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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LS.
statni prislusnosti Ukrajina
v v/ ’ eV V7 e e o J
t.¢. v Zatizeni pro zajisténi cizincd Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4,

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018 &j. KRPA-68030-22/CJ-2018-
000022
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizincd®), za
Gcéelem spravniho vyhosténi. Doba zajiSténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Zalobce ve své Zalobé namital, %e nebyly naplnény podminky k postupu podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Uved], Ze si byl védom své povinnosti opustit
Gzemi Ceské republiky, nebof mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne
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23. 3. 2015; jednim z dGvodt pro vydani spravniho a trestniho vyhosténi byl fakt, ze
zalobce na Uzemi Ceské republiky pobyval bez cestovniho odkladu. Zalobce dle svého
tvrzeni mél obdrzet vizum za Gcelem strpéni na zemi dle § 33 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct (§ 120a odst. 4); to, ze mu ma byt udéleno vizum strpéni nebo ze si 0 néj ma
zazadat, mu ale nebylo sdéleno; proto si jako krajni feSeni jel hned pozadat o azyl,
R T v / /A / . v . / /
jelikoz nemohl z dzemi Ceské republiky vycestovat, coz se shoduje se zavaznym
stanoviskem ministerstva z roku 2015; ministerstvo bylo v roce 2015 toho nazoru, ze
by zalobci v ptipadé vycestovani zpét na Ukrajinu hrozila vazna 4jma dle § 179 zakona
s . o ry /v / ’ v / /
o pobytu cizinct. Zalobce s ohledem na vyse uvedené namital, ze napadené rozhodnuti
M v 4 M i v v 4 v o 4 M 4 4 /4 v 4 4
je neprezkoumatelné, jelikoz z ného neni zrejmé, jak spravni organ sudélenim viza
strpéni postupoval. Zalobce dale uvedl, ze, nevédom si radného postupu udéleni viza
strpéni, tedy rovnou po obdrzeni rozhodnuti o spravnim a trestnim vyhostént, jel do
Zastavky u Brna, aby si tam pozadal o azyl. Azylové fizeni s nim bylo ukondeno dne 5.
1. 2018. Dne 15. 1. 2018 mu byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 29. 1. 2018.
Zalobce si byl védom tohoto vyjezdniho ptikazu a krajni moznosti pro néj bylo znovu
zadat o azyl, a to 28. 1. 2018, priCemz zamitnuti zadosti mu pfislo postou 15. 2. 2018;
téhoz dne mu na ministerstvu bylo feceno, ze se ma dostavit do Zastavky u Brna, ale
tam mu bylo receno, ze jiz neni zadatelem o azyl; hned dalsiho dne se chtél dostavit na
pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, kde ale bylo
zavreno. Proto se dostavil hned v pondéli 19. 2. 2018 na pracovisté odboru azylove a
migraéni politiky. Z konani zalobce je zfejmé, ze nechtél na Gzemi Ceskeé republiky
setrvavat nelegalné, a thned, jak se dozvédél o zamitnuti azylu, svou situaci zacal resit;
vzdy se fidil pokyny pracovnikd policie 1 ministerstva. S ohledem na tyto skutecnosti
\4 v \4 /4 M . Ve vV /4 4 . .. / VvV VvV 4 v .
zalobce uzavrel, ze v dané situaci bylo priméfené a vhodné zvolit jiné feseni, nez je
eV _V /7 v / Vv M 4 4 vV _V 4 v i
zajisténi zalobce za Ulelem realizace spravniho vyhosténi; dobrovolné se dostavil na
pracovisté policie; je tedy zfejmé, ze spolupracuje se spravnimi organy. Zalobce
zdtraznil, ze od roku 2015 do roku 2018 tu mél pobyvat legalné. Podle Zalobce
v / V. Vv o . \4 v 4 /v 4 v 4 /v
zalovany nedostatecné odavodnil nemoznost udéleni zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalobce dale namital, ze to, ze zalobce
vyjadril umysl nevycestovat, by mu nemélo byt spravnim organem prikladano k tizi,
jelikoz 1 samo ministerstvo ve svém stanovisku z roku 2015 potvrdilo, ze zalobce
nemuze vycestovat; toto stanovisko bylo platné az do Gnora 2018. Zalobce podotkl, ze
spliiuje vSechny predpoklady k ulozeni zvlastnich opatteni: bod a) (§ 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincl) je realizovatelny, jelikoz ma zZalobce v Ceské republice
adresu, kterou policii uvedl a na které bydli se svou ptitelkyni; bod b) také spliuje,
. 9. v o e v . . . vV 7 V7 v v ’
jelikoz policii uvedl, ze disponuje finanéni ¢astkou 40.000 K¢&; podle zalovaného tato
Castka neni dostacujici; tato zaruka ma byt ve vysi predpokladanych nakladd spojenych
se spravnim vyhosténim; ceny letenek na Ukrajinu se pohybuji okolo 5.000 K¢, a proto
je dle zalobce tato lastka nadmiru dostacujici. Bod ¢) zalobce dle svého tvrzeni také
v i i . v v v V17 . 4 /7 . v / 4 \4 . ’
splnuje, jelikoz z zalobcova predeslého jednani jasné vyplyva, ze spolupracuje s organy
Ceské republiky a navic se hned pfi prvni ptilezitosti dobrovolné dostavil na pracovisté
Policie Ceské republiky; to je dle zalobce dostate¢nou zarukou. Zalobci neni jasné, ve
kterych pripadech by bylo ulozeni mirnéjsich opatfeni mozné, kdyz splriuje vSechny
podminky. Ucel spravniho vyhos$téni (vycestovani zalobce z Gizemi) by tak dle zalobce
byl taktéz splnén, pficemz by doslo i1 k ponechani zalobce na svobodé; oduvodnéni
4 4 4 / 4 4 4 4 4 / v 4
napadeného rozhodnuti, které se zabyva nemoznosti ulozeni takovych opatfeni,
nemuze ve svétle tohoto ptipadu obstat a spravni organ skutkovy stav véci podle
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nazoru zalobce neposoudil spravedlivé. Podle zalobce zvolené reseni neni v souladu se
zasadou wultima ratio. Zalobce dale namital, %e Zalovany dostate¢né nevyhodnotil dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Z%ivota Zalobce. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze
spravni organ zajisti jen takového cizince, u néhoz je realizovatelnost spravniho
vyhos$téni mozna; uz jednou nemohlo byt spravni vyhosténi realizovano dle davodu v
§ 179 zakona o pobytu cizincu. Podle vyse uvedenych skutecnosti ma také zalobce
pevné vazby na Ceskou republiku, coZ vyplyvd zjeho 14letého pobytu v Ceské
republice; vsechny tyto skuteCnosti nasvédéuji prekazce krealizaci spravniho
vyhosténi; zalovany je dostatecné neprozkoumal.

3. Zalovany ve svém vyjad¥eni oponoval Zalobé tak, Ze v pipadé alobce byly shledany
duvody pro jeho zajisténi, pricemz odkazal na § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany dle svého vyjadfeni po zhodnoceni dosavadniho chovéani Zalobce dospél
k zavéru, ze v jeho pripadé existuje davodna obava, ze vykon spravaiho vyhosténi bude
z jeho strany zmaren ¢i ztézovan; tato duvodna obava je vyvolana skuteCnosti, ze
7alobce pobyval na tzemi Ceské republiky nepfetrzité a opakované v rozporu
s pravnimi predpisy, a to od roku 2003, jak sam uvedl v protokolu o podani vysvétleni
ze dne 20. 2. 2018. Podle alovaného je nesporné, ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky od roku 2004 opakované neopravnéné, priemz jeho pobytova historie
svéddi o tom, ze opakované porusoval povinnosti mu vyplyvajici ze zakona o pobytu
cizinct, kdy mimo jiné vice jak 14 let pobyval na Uzemi bez platného cestovniho
dokladu a bez platného viza svyjimkou vedeného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany; vzhledem k popsanym skuteénostem a pobytové historii zalobce je duvéra
v ného ze strany zalovaného silné oslabena, a proto zalovany ptistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany odkizal na od@vodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze vtomto odivodnéni se mimo jiné vyporadal i s otazkou
nenaplnéni podminek pro ulozeni mirnéjsiho opatfeni ¢i sotazkou mozné
realizovatelnosti spravntho vyhosténi, pticemz dospél k zavéru, ze neexistuji
dlouhodobe prekazky, které by znemoznovaly zalobce vyhostit; také jasné a konkrétné
popsal skutecnosti, které naplnuji divodnou obavu nerespektovani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Podle zalovaného zalobce neskyta zaruku, ze bude dale plnit
povinnosti ulozené spravnim organem, kdyz nepretrzité od roku 2003 pobyval na
Gzemi bez platného opravnéni k pobytu a v rozporu svydanymi rozhodnutimi o
spravnim vyhosténi; naposledy ode dne 30. 1. 2018 do 19. 2. 2018, kdy pobyval ode dne
27. 4. 2015 na Gizemi na zakladé vedeného tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které
bylo dne 5. 1. 2018 pravomocné ukonceno Nejvyssim spravnim soudem; po ukondeni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zalobci vystaven vyjezdni ptikaz s platnosti
do 29. 1. 2018. Zalovany dodal, Ze se sice nabizela moZnost uloZit %alobci zvla$tni
opatfeni za Ulelem vycestovani, ale sohledem na dosavadni chovani a pfistup
k uloZenym povinnostem ani tyto formy zvlastniho opatteni nebylo v pripadé Zalobce
mozno aplikovat; je totiz nutné upozornit, ze aplikace zvlastnich opatfeni za Gcéelem
vycestovani je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat,
a taktéz neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému vykonu spravniho vyhosSténi
vyhybal; v souladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct je absence ddvodné obavy
nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opatfeni. Podle zalovaného u zalobce
absentovala objektivni slozka moznosti ulozit zvlasini opattent, tudiz jejich opatteni
bylo v podstaté vylouceno; zalovany na s. 5 - 8 napadeného rozhodnuti vyjadril,
z jakych divoda ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za nemozné (subjektivni
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sloka), ale rovnéz za netiéelné (objektivni slozka). Zalovany podotkl, Ze Zalobce si byl
dobfe védom skutecnosti, ze mu bylo dvakrat ulozeno spravni vyhosténi a dvakrat trest
vyhosténi; mél ucinit vSe pro to, aby tzemi opustil. Nicméné jiz po prvaim ulozeném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na Gzemi pobyval, kdy si nasledné pro svij pobyt
obstaral padélany doklad, za coz byl nasledné odsouzen k trestu vyhosténi; sim zalobce
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 19. 2. 2018 uvedl, ze o téchto skutecnostech
védél, avsak z izemi nevycestoval a podaval si na Gzemi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany dodal, Ze pro posouzeni p¥padu neni rozhodné, zda si byl Zalobce
védom svého neopravnéného pobytu; zalovany pfi svém rozhodovani neposuzuje miru
zavinéni, jez vychazi z trestnépravniho pojeti. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincu, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, zalobce nenavrhl
narizeni jednani ve lhtté 5 dnd od podani zaloby a soud neshledal nezbytnym natizeni
jednani o véci same.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, %e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, odboru patrani a kontroly
pobytu ze dne 21. 10. 2004 ¢.j. SCPP-618/PH-OPK4-SV-2004 bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky, tj. do 21. 10. 2007, pfi¢emz zalobci byla
uréena lhéita k vycestovani z izemi Ceské republiky do 4. 11. 2004. Spravni vyhos$téni
bylo Zalobci uloZeno z dtvodu, e dne 4. 3. 2003 pficestoval do Ceské republiky na
turistické vizum s dobou pobytu 20 dni, pricemz po uplynuti platnosti tohoto viza
nevycestoval a na Uzemi Ceské republiky se ode dne 24. 3. 2003 nepfetrzité
neopravnéné zdrzoval. Obvodni soud pro Prahu 3 vydal dne 28. 8. 2006 trestni prikaz
sp. zn. 14 T 79/2006, jimz byl zalobce uznan vinnym z trestného ¢inu kradeze podle §
247 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve stadiu pokusu dle § 8
odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. v jednodinném soubéhu s trestnym ¢inem poskozovani
cizi véci podle § 257 odst. 1 téhoZ zékona, a to ve spolupachatelstvi. Zalobci byl uloZen
trest vyhos$téni z Gzemi Ceské republiky, a to na dobu péti let. Tento trestni p¥ikaz
nabyl pravni moci dne 20. 3. 2009. Obvodni soud pro Prahu 8 vydal dne 23. 3. 2015
trestni prikaz sp. zn. 5 T 20/2015, jimz uznal zalobce vinnym z pfeinu padélani a
pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 alinea prvni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, za coZ mu byl uloZen trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky na dobu 3
rokt. Tento trestni piikaz nabyl pravni moci dne 23. 3. 2015, nalez zalobci byla
stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 23. 4. 2015 véetné. Zalovany
dne 23. 3. 2015 vydal rozhodnuti ¢j. KRPA-113974-17/CJ-2015-000022, jim% Zalobci
ulozil spravni vyhos$téni a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd EU, v délce 5 rokt; pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
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Ceské republiky; souasné se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinch stanovila
doba k vycestovani zzemi Ceské republiky do 23 dn@ od nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude v souladu s § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale téz ,spravni rad“), stanoveno, ze prekazka fizeni odpadla a vycestovani zalobce je
mozné; zalovany dale rozhodl, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na
zalobce vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincu.

7. Dne 19. 2. 2018 se na Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, dostavil zalobce, ktery prisel se zadosti o vyfteseni jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky; neprokizal se Yidnym platnym cestovnim
dokladem opraviiujicim k jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, ptidem? predloil
pouze karticku VZP a ridiésky prikaz Ukrajiny. Pti podani vysvétleni dne 19. 2. 2018
zalobce Zalovanému mimo jiné sdélil, Ze do Ceské republiky pficestoval poprvé v roce
2003 a od této doby je na jejim uzemi nepretrzité, nikam jinam necestoval; prijel sem na
turisticke vizum. Tehdy zjistil, Ze je to tady lepsi nez na Ukrajiné, je tady prace, jsou tu
zakony, a proto se rozhodl ziistat. Zalobce k dotazu Zalovaného sdélil adresu, kde bydli
s prtelkyni ukrajinské statni p¥slu$nosti, kterd ma v Ceské republice trvaly pobyt. Je
svobodny, ma jednu dospélou dceru zijici v Bélorusku; jsou spolu v pravidelném
kontaktu, telefonuji si. Cestovni doklad ztratil jiz v roce 2004, tehdy ztratu hlasil na
policii a pak i na azylu. Zalobce k dotazu uvedl, %e mu dne 23. 3. 2015 bylo vydano
soudni vyhosténi na dobu 3 let a stanovena lhita k vycestovani do 23. 4. 2015 a ze mu
bylo dne 23. 3. 2015 ulozeno spravni vyhosténi na dobu 5 let; uvedl, ze tehdy byl
nejprve u soudu a pak v Karliné, kde dostal vizum, a pak jel rovnou do Zastavky do
Brna, kde podal zadost o azyl. O azyl poprvé pozadal v roce 2003, tehdy se azylové
fizeni vedlo az do roku 2006; nakonec mu azyl v roce 2006 nebyl udélen. Tim, ze zil
n&jakou dobu v Ceské republice, zjistil, Ze zde je normalni Zivot, na Ukrajiné &ovék
nic nevidi, nic nemuze. Proto ani v roce 2006 nevycestoval a zUstal zde bez dokladu a
bez viza. Nékdy v roce 2010 si na Kolbence, kde jsou blesi trhy, koupil za 1.000 eur
doklady Litvy; doklady si opatfil, aby mohl pracovat, nechtél podvadét. Pak ho
v breznu 2015 zajistila policie, kdyz predlozil litevsky doklad. Tehdy jel k soudu, kde
dostal soudni vyhosténi na tfi roky, a pak dostal spravni vyhosténi od cizinecké policie,
které bylo na 5 let. Dostal vizum a jel sam do Zastavky u Brna, kde podruhé pozadal o
azyl. Druhy azyl mu nebyl udélen. Dne 15. 1. 2018 dostal vizum do 29. 1. 2018; dne 28.
1. 2018 podal dalsi zadost o azyl, rozhodnuti o zamitnuti mu ptislo domt dne 12. 2.
2018. Dne 15. 2. 2018 podal osobné na Ministerstvu vnitra zalobu proti rozhodnuti
z inora 2018 o opétovném zamitnuti azylu. Na ministerstvu mu ftekli, at jede do
Zastavky u Brna, ze mu tam daji vizum. Jesté 15. 2. 2018 jel do Zastavky u Brna, ale
tam mu bylo feceno, Ze pro ného nemohou nic udélat. V Zastavce u Brna mu vzali jeho
cestovni doklad a jel zpét do Prahy. V patek 16. 2. 2018 jel nejprve na Zukovského, kde
bylo ale zav¥eno; tak jel na Zukovského na Praze 6 hned v pondé&li 19. 2. 2018, ale tam
mu rekli, at jede na Ministerstvo vnitra; tam mu rekli, at jede na Olsanskou na
cizineckou policii. Jel tedy na Olsanskou na cizineckou policii, kde byl zajistén.
K dotazu, zda si je védom, ze mu byl dne 15. 1. 2018 vystaven vyjezdni ptikaz
s platnosti do 29. 1. 2018, a proé¢ nevycestoval z Gizemi Ceské republiky v dobé platnosti
vyjezdniho ptikazu, odvétil, Ze si je védom, Ze dostal 15. 1. 2018 vyjezdni prikaz do 29.
1. 2018. Nevycestoval, protoze dne 28. 1. 2018 podal zadost o azyl a ¢ekal, jak dopadne
fizeni. Thned, jak mu byly dorudeny dokumenty o azylovém fizeni, svoji situaci resil a
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10.

skon¢il na cizinecké policii. Na Ukrajiné byl naposledy v roce 2003, nez pricestoval do
Ceské republiky. K dotazu, zda mél v planu vycestovat z Ceské republiky a vratit se na
izemi Ukrajiny, odpoveédél, e chtél zistat v Ceské republice legilné na zakladé azylu;
nechce na Ukrajinu, nechce se tam vracet, tady v Ceské republice je tplné jiny lepsi
zivot nez na Ukrajiné. Dale k dotazim zalovaného odpovidal, ze na Ukrajiné ma jiz
pouze matku a otce, spolecnou domacnost sdili s pritelkyni ukrajinské statni
prislusnosti, zalobce oficialné pracuje, déla fidiCe tranzitu a rozvazi lidi do prace; zde
pracuje od fijna 2017; mési¢né si vydeéla 15.000 K¢ cisté mzdy; pritelkyné pracuje
v tklidu, takze spolecné bez problému zaplati bydleni, jidlo a tfeba obleceni; finanéni
prostfedky pro pobyt tedy ted ma. V Ceské republice nem4 Zidny majetek, jeho
zdravotni stav je dobry. V Ceské republice jsou zikony, na Ukrajiné neni zakon, tam je
pouze anarchie; tady je to lepsi, chce zstat v Ceské republice, nechce zpét na Ukrajinu,
mé zde préci a pHtelkyni; mtZe zde Zit normalni Zivot. Rad by ztstal v Ceské republice
a zil zde jako slusny clovek.

V protokole o vyjadfeni tcastnika spravniho fizeni ze dne 20. 2. 2018 zalobce dale
mimo jiné uvedl, ze by chtél vytesit svoje pracovni problémy a problémy s praci a
bytem, ktery ma pronajaty a kde ma sve osobni véci. K dotazu zalovaného zalobce
odpovédel, ze cestovni pas ztratil jiz v roce 2004, ztratu nahlasil v té dobé na cizinecké
policii, pak to nahlasil také tam, kde zadal o azyl; o novy cestovni doklad zatim
nepozadal, ale jen se informoval, ze ziskani nového cestovniho pasu muze trvat 1,5 az 2
mésice, podle néj zalezi na tom, kolik penéz by zaplatil. Dale zalobce k dotazu
zalovaného uvedl, ze financni prostfedky na slozeni financni zaruky nema, ma jen
penize na pobyt, protoze v Ceské republice oficidlné pracuje, ma pracovni smlouvu a
déla ridice - rozvazi lidi do prace, kazdy meésic si vydélal asi 15.000 K¢, ma néjaké
usporené penize, ma asi 40.000 K¢ v hotovosti. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2.
2018 ¢&j. KRPA-68030-20/CJ-2018-000022 bylo podle § 101 pism. ) spravniho ¥adu
v navaznosti na § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci rozhodnuto tak, ze doba
vycestovani z Gizemi Ceské republiky se Zalobci stanovi do 23 dnd ode dne nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti, kdy doba k vycestovani je stanovena v navaznosti na
vydané rozhodnuti Policie Ceské republiky, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort &.j. KRPA-113974-17/CJ-2015-000022 ze dne 23. 3.
2015, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015. Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 20. 2. 2018 &j. KRPA-68030-22/CJ-2018-000022 byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincl zajistén za Gcelem spravniho vyhos$téni, a to na 90 dnti ode
dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV, VvV 4 M \4 4 4 vV Vv /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi
v / /.0 /4 . V.o v 4 Vv 4 Vv 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadtil Gmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,, Zvldstnim opattenim za sicelem
vycestovani cizince z zemi (ddle jen ,zvldstni opatieni za icelem vycestovini®) je a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za tcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale
jen financni ziruka®) cizincem, kterému je zvlisini opatteni za idicelem vycestovini
ulozeno; penéini prostiedky za cizince miize slofit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo c)
povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca o druhu a zpasobu vykonu zvlastniho
v 4 / Vv 4 4 M M Ve 4 4 \4 4 /V 4
opatfeni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

V daném pripadé se soud ztotoznuje s zalovanym, ze u zalobce jsou naplnény duvody
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Jiz z podani vysvétleni
samotného zalobce ze dne 19. 2. 2018 je zfejmé, ze zalobce se nehodlal vratit zpét na
Ukrajinu, pfitem? uvedl, Ze chtél zistat v Ceské republice. Nutno podotknout, Ze
zalobce se na izemi Ceské republiky zdrzuje nepretrzité od roku 2003, p¥item? veétd
st tohoto pobytu je neopravnéni, &eho¥ si byl Zalobce dobe védom. Zalobce
v minulosti rovnéZ opakované poruSoval pravni ¥ad Ceské republiky, a to jednak
pokusem o kradez v jednoc¢inném soubéhu s trestnym ¢inem poskozovani cizi véci (v
roce 2006), jednak tim, ze policejni hlidce predlozil padélany (resp. pozménény)
cestovni doklad litevske republiky (v roce 2015).

Soud odkazuje na s. 5 zalobou napadeného rozhodnuti: ,,Pslusny spravni orgdn dospél
k zdvéru, Ze z jedndni cizince je zrejmé, Ze existuje nebezpect, Ze zmari vykon rozhodnuti o
spravnim vyhostént, nebot’ jeho predeslé jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim
poridiu Ceské republiky. Pokud neplni zikonem uloZené povinnosti, kdy bylo zjisténo, e
uvedeny cizinec pobyval na izemi po dobu 14 let bez platného cestovnibo dokladu a taktéZ
bez viza (vyjma doby vedeného azylového 7izeni), kdy opakované mari vykon jemu
uloZenych rozhodnuti, at’ ve spravnim nebo v trestnim rizent, neskyta zdruku, Ze bude plnit
povinnosti spravnim organem mu uloZené. Nelze rovnéZ preblédnout, Ze cizinec v minulosti
svij neopravnény pobyt na vizemi rvesil pravé opatrenim padélaného cestovnibo dokladu
oblana Evropské unie s cilem uZivat vybod plynoucich z postaveni obéana Evropské unie,
pricemZ spravni organ se domnivd, Ze s obledem na jeho minulost by moblo hrozit, Ze toto
jednani bude opakovat a za viplatu si obstard padélany nebo pozménény cestovni doklad, jen
aby se vybnul nezbytnosti vycestovini.“ Soud se stimto hodnocenim zZalovaného
ztotozniuje a nema, co by k nému dodal.

Z uvedenych dtvodd soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze u zalobce doslo
k naplnéni podminek zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinca.

Se ztetelem na shora uvedené divody soud uzavtel, Ze v pripadé zalobce nepostacovalo
ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. S ohledem na dosavadni jednani zalobce, ktery avizoval, ze do své zemé
puvodu se nehodla vratit (pfi¢emz nevycestoval ani v minulosti pres ulozena spravni i
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pokradovani 8 13A 27/2018

17.

trestni vyhosténi), jakoz i na jeho protipravni jednani v minulosti (kradez, poskozovani
c 7 VO V17 4 v v 4 vV . 4 i i M vV . / v v 4 /V 4
cizi véci, padélani a pozménéni vefejné listiny) je zfejmé, ze ulozenim zvlastniho
Vv 4 / Vv 4 4 4 v 4 / 4 4
opatfeni za Ulelem vycestovani by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho
V.V _/ 7 /o Ve . Ve / /N v /
vyhosténi. Zalovany pfitom byl povinen pti svém rozhodovani zkoumat, zda ulozenim
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani nedojde k ohrozeni vykonu spravniho
vyhosténi ve smyslu § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2017 ¢&.j. 5 Azs 145/2017-17: ,Uvedené nebezpeci shledala Zalovand v jednani stéZovatele,
ktery brubym zpisobem nerespektoval pravni vid Ceské republiky. StéZovatel nesplnil svou
zdkonnou povinnost pobyvat na jejim vizems s platnym cestoonim dokladem a vizem a svij
neopravnény pobyt védomé protipravné ,7esil obstaranim padélaného cestovnibo dokladu,
jimz se prokazoval jako vlastnim. StéZovatel tedy vimysiné wvddél spravni organy v omyl
padélanym dokladem obcana Evropské unie (Chorvatské republiky) za icelem ,legalniho
pobytu v Ceské republice, kde také hodlal pripadné pracovar.“ Nejvy$$i spravni soud se
vtomto rozsudku ztotoznil se zavéry zdejstho soudu i zalovaného, kteri dospéli
k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani, jakoz i
k zavéru o naplnéni podminek zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. Zdejsi soud podotyka, ze pfipad feseny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 145/2017-17 je do zna¢né miry podobny s posuzovanym
pHpadem, nebot Zalobce rovne? po dobu vétSiny svého pobytu na tzemi Ceské
republiky (ktery trval od roku 2003, pfi¢emz po znadnou Cast - vétsSinu - této doby slo
o pobyt nelegalni) nemél platny cestovni doklad a svij neopravnény pobyt rovnéz
,resil“ obstaranim pozmeénéného cestovniho dokladu. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
zalobce byl v minulosti odsouzen za (kromé padélani a pozménéni verejné listiny)
pokus o kradez a poskozovani cizi véci, pricemz mu byla ulozena spravni i trestni
vyho$téni. Zalobce pres veskeré tyto skute¢nosti nevycestoval z tzemi Ceské republiky
a trval na tom, ze nadale chce zit na jejim Gzemi. V takovém pripadé se nelze nez
ztotoznit s zalovanym, jenz dospél k zavéru, ze ulozeni kteréhokoliv ze zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni
na misté. Na tomto zavéru neméni ni¢eho ani v zalobé poukazovana skutecnost, ze se
zalobce snazil svou situaci resit, zadal si o azyl, ze se dobrovolné dostavil na prislusné
organy, kde chtél vytesit svoji situaci, jakoz 1 tvrzeni, ze sdili spole¢nou domacnost na
Gizemi Ceské republiky se svoji pfitelkyni - sohledem na shora uvedené (velmi
zavazné) skutednosti by jakykoliv jiny postup nez zajisténi zalobce vedl k ohrozeni
vykonu spravniho vyho$téni. Zalovany na s. 9 napadeného rozhodnuti mimo jiné
uvedl: ,Spravni organ wvddi, Ze vychdzi z vjpovédi cizince, nemd moznost ovérit tvrzeni
cizince, Ze vazba k vyse uvedené skutecné existuje, popr. nakolik je tato vazba intenzioni a
vyznamnd, taktéz nelze potvrdit, zda uvedeni skutecné sdili spolecnou domdcnost. Cizinec
uvedl, Ze je svobodny, s vyse uvedenou tedy nejsou v manzelském svazku. [iné rodinné a
soukromé vazby nemd na vizemi Ceské republiky navdzdny. Na drubou stranu md na vizemi
domouského statu rodice, kteri Ziji v byté, tedy ma dostatecné zdzemi pro svij ndvrat. Jeho
dospéld dcera bydli v Bélorusku a je s ni v pravidelném kontaktu. RovnéZ nebylo zjisténo, Ze
by cizinci v zemi piivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy ve smyslu ustanoveni § 179
zdkona ¢& 326/1999 Sb.“ Zdejsi soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje.
Podle zavéru soudu se zalovany dostate¢né zabyval jak dopadem svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, tak i vazbami Zalobce na Ceskou republiku.
Zalovany v dostateéném rozsahu zjistil rozhodny skutkovy stav, znéhoZ vyvodil
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19

20.

odpovidajici pravni zavéry. Proto namitky zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nemohou obstat.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze ¢astka ve vysi 40.000 K¢ je dostacujici jakozto finanéni
zaruka, soud uvadi, ze zalobce ve svém vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni dne 20. 2.
2018 k dotazu zalovaného mimo jiné uvedl: ,Finané¢ni prostredky na slozeni zaruky
nemam, mam jen penize na pobyt, protoze v Ceské republice oficialné pracuji, mam
4 A A Ve 1V N4 1 4 v / v 7 M i v
pracovni smlouvu a délam fidice a rozvazim lidi do prace, kazdy mésic jsem si vydélal
asi 15.000 K¢, mam néjaké usporené penize, mam asi 40.000 K¢ v hotovosti.“ Z tohoto
A v 7 v v Ve M v 4 . v 7 v v 4
vyjadreni jednak plyne, ze zalobce ptipustil, ze nema financni prostredky na slozeni
financni zaruky, jednak zalobce uvedl, ze ma v hotovosti asi 40.000 K¢, pficemz z jeho
A v 4 v / 4 v v/ M . v 7
vyjadreni ovSem nevyplyva, ze by byl ochoten tuto ¢astku poskytnout jako finanéni
zaruku ve smyslu § 123c zakona o pobytu cizinct. Zalovany v napadeném rozhodnuti
M b / v . v 7/ s Ve v v . v /
mimo jiné uvedl, ze finan¢ni obnos ve vys$i 40.000 K¢ povazuje za nedostatelny
s ohledem na jednani, jehoz se zalobce dopustil. S tim zdejsi soud souhlasi a podotyka,
ze Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2017 ¢j. 1 Azs 303/2017-23
nikterak nezpochybnil finanéni zaruku pozadovanou po cizinci ve vysi 130.000 K¢,
tedy v mnohem vyssi vysi, nez je Castka, kterou zalobce uvedl zalovanému jako svoje
v / 4 / Vv / 4 \4 / / M 4 /7 4 4
usporené penize. S ohledem na vysSe popsané zavazné a dlouhodobé protipravni jednani
v . vV s e . b4 , N v/
zalobce, jakoz i jeho zjevnou neochotu vycestovat z Ceské republiky pak zdejsi soud
M v v /7 N7/ / /V 4 v 4 / Vv 4 /7 vV M i
opakuje, ze ulozeni zadného zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani zalobce, tj. ani
financni zaruky (pokud by c¢inila 40.000 K¢, avsak plati to i pro pfipad, ze by pripadalo
/. M v 4 vv/ V/ Ve v M v 4 4 4
v uvahu 1 slozeni vyssi Castky), nemohlo zarucit, ze nedojde k ohrozeni spravniho
vyhosténi ve smyslu § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Tato zalobni namitka
proto neni divodna.

.Pokud jde o zalobcovu namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

V7 </ /7 \4 4 N / M 4 4 4 v 4 4 / V v 4
spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jak spravni organ s udélenim viza (za ulelem strpéni)
postupoval, tuto soud neshledal davodnou.

Zalobci bylo (& pFinejmen$im alespoti mélo byt) udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd
za UCelem strpéni pobytu na Uzemi, a to jako zakonny dusledek skutecnosti, ze
Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku ze dne 21. 3. 2015 evidencni {islo
7525806 shledalo existenci duvodd znemoznujicich vycestovani zalobce (viz § 120a
odst. 4 ve spojeni s § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), prodez zalovany vydal
rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobce ze dne 23. 3. 2015 ¢&j. KRPA-113974-17/C]J-
2015-000022 (to nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015). Toto spravni vyhosténi zalobce ze
dne 23. 3. 2015 bylo nevykonatelné; i presto bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kde se tato skutecnost toliko uvedla; takové rozhodnuti pak nelze vykonat
ani bezprosttedné poté, co divody znemoznujici vycestovani odpadnou, nebot zakon o
pobytu cizincd v § 120a odst. 5 stanovi, ze pominou-li diivody znemoztiujici cizinci
vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhuty k
vycestovani podle zvlastniho pravniho predpisu po vyzadani a na zakladé nového
zavazného stanoviska ministerstva; dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika
platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem strpéni pobytu na tzemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz. Pfesné tato
procedura byla zahijena pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky vydalo dne 20. 2. 2018 zavazné
stanovisko ¢.1. KRPA-680330/CJ-2018-000022, podle néhoZ vycestovani Zalobce na
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Ukrajinu je mozné; na zakladé toho zalovany vydal rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018 ¢,j.
KRPA-68030-20/CJ-2018-000022, jim% byla Zalobci dle § 120a odst. 5 zikona o pobytu
cizinct stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky, a to do 23 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ze spravaiho spisu neni zfejmé, ze by toto
rozhodnuti nabylo pravni moci (je proti nému pripustné odvolani), pokud by vsak
odvolani podano nebylo nebo bylo podano netspésné odvolani, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce by se zahy stalo vykonatelnym. Z uvedenych davodu tak v pripadé
zalobce byla splnéna podminka stanovena v navéti § 124 zakona o pobytu cizinct
(,Policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o
zahdjent ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vybostént jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny
pro vizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatient za vicelem
vycestovani....“), priemz z téchto duvodt nemize obstat ani namitka zalobce o absenci
podminky realizovatelnosti jeho spravniho vyhosténi.

21. Z argumentace zalobce nevyplyva, pro¢ by napadené rozhodnuti mélo byt
nepfezkoumatelné z divodu neuvedeni, jak spravni organ postupoval s udélenim viza
/ V v 4 /. 4 / 4 / Vv / v 4 4
(za Glelem strpéni pobytu na Uzemi). Jak vyplyva z vyse uvedeného, udéleni viza za
/ Vv v 4 / 4 M 4 / o 4 4 4
UCelem strpéni pobytu na tUzemi je zakonnym dusledkem vydani rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2015 o spravnim vyhosténi zalobce. Z vyse uvedeného, jakoz i
z zalobou napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze v pripadé zalobce doslo ke splnéni
vSech podminek zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci. Namitka zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti proto neni divodna.

22. Ponévadz soud neshledal Zadnou zzalobnich namitek dGvodnou, zalobu jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

23. O nahradé nakladud fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada
v/ 4 4 v/ v / v/ /4 4 v/ 4 4 / V 4 Ve .
fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni dinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV . . 4 N / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



