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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci

Zalobce: Lipno Invest - V s.r.o. IC 26071002
sidlem Lipno nad Vltavou 71
zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Pavlasem
jako jednatelem a spole¢nikem NEUBAUER & PARTNER s.r.o.
sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017 ¢&. j. 34594/17/5300-21443-701328

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 26. 9. 2017
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani
proti dodateénym platebnim vymértim, kterymi mu byla doméfena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2015, 4. Ctvrtleti 2015 a leden 2016, kdy bylo odvolani
zalobce jako neduvodné zamitnuto a dodatecné platebni vymeéry byly potvrzeny.

. Zalobce namita, Ye se Zalovany v napadeném rozhodnuti nesprivné vypotadal sjeho
tvrzenim, ze stavebni povoleni ze dne 8. 2. 2011 vydané Méstskym uradem Horni Plana na
stavbu rekreacniho arealu Vétrnik na pozemcich parc. ¢ 346/1, 346/3 a 347 pozbylo
. s ,. / / / . /
platnosti, nebot stavba nebyla zahajena do dvou let od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni. Stavebni povoleni bylo v pravai moci po dobu dvou let, ale nasledné dle § 15
odst. 4 stavebniho zdkona pozbylo platnosti, jelikoz stavba, ktera byla stavebnim
4 /4 o_V /e M 4 o_V 4
povolenim povolena, nebyla ve dvouleté lhuté zahajena, ani nebyla v této lhuté podana
v/ v ’ ’ ’ . . ’ Y ,
zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni. V souvislosti s tim odkazuje zalobce na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 ¢. j. 8 Ao 6/2010-98 a ma za to, ze
k prokazani toho, ze doslo k pozbyti platnosti stavebniho povoleni, postacuje dolozit
dukazy, které prokazuji, ze stavba nebyla zahajena do tnora 2013, coz zalobce uéinil
dolozenim Cestného prohlaseni generalniho zhotovitele stavby, stavebnim denikem a
fotodokumentaci. Pro platnost stavebniho povoleni neni vyznamné, ze bylo dne 13. 4.
2015 vydano rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim a soucasné byla
prodlouzena lhuta k jejimu dokonéeni, a to do dne 30. 4. 2016. Podle zalobce vydanim
tohoto rozhodnuti nedoslo k obnové jiz zaniklého stavebniho povoleni. Zalobce ma za to,
ze spravni organ vydal rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim v rozporu
se zakonem, nebot stavebni povoleni v té dobé jiz neexistovalo. Zalobce predpokladal,
ze v dobé uzavteni kupnich smluv nebudou prodeje pozemkt podléhat povinnosti odvést
DPH, nebot zalobce mél duvodné za to, ze zde existuji skuteCnosti odtGvodnujici
osvobozeni od DPH ve smyslu § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty.

. Stavebni povoleni bylo vydano na vystavbu rekreacnich domu na pozemcich parc. ¢.
346/1, 346/3 a 347 pro k. 4. Frymburk. Zalobce vSak prodal pozemky parcelniho &sla
346/123, 346/127, 346/127, 346/135, 346/136, 346/137, 346/147 a 346/149. Na zakladé
kupnich smluv byly prodany jiné pozemky, nez ty, na kterych mohla byt dle stavebniho
povoleni provedena stavba, nebot tyto pozemky jsou oznaleny jinymi samostatnymi
parcelnimi ¢isly. Proto ma zalobce za to, ze je splnén davod pro osvobozeni od DPH ve
smyslu § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty.

. Dale zalobce uvadi, ze pozemek parcelniho Cisla 346/1 mél v dobé vydani stavebniho
povoleni vymeéru 22.732 m?2. Podle zalobce nelze povazovat nékolikahektarovy pozemek za
pozemek stavebni. Na zakladé vydaného stavebniho povoleni nebyl zalobce opravnén
zastavét celou plochu pozemku, mista, kde byl zalobce povinen rekreaéni budovy postavit,
byla urcena az projektovou dokumentaci. Podle zalobce je stavebni pouze ta ¢ast zemského
povrchu, na které dle stavebniho povoleni lze stavbu provést. Dale zalobce poukazuje na
to, ze po vydani stavebniho povoleni byl puvodni pozemek parc. ¢. 346/1 rozdélen na
desitky mensich pozemku a toto rozdéleni nekorespondovalo s projektovou dokumentaci.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, nebot namitky zalobce povazuje za nedtvodne.
K namitce ohledné pozbyti platnosti stavebniho povoleni zalovany odkazal na napadené
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rozhodnuti s tim, ze bylo provedeno i mistni Setfeni u stavebniho uradu, pfi kterém bylo
spravci dané predlozeno stavebni povoleni jako platné, véetné rozhodnuti 0 zméné stavby
pred jejim dokoncenim. Je ztejmé, ze zalobce zahajil provadéni praci, které jsou obsahem
stavebniho povoleni, smétujici k realizaci stavebni ¢innosti podléhajici  stavebnimu
povoleni. Platnost stavebniho povoleni zminuje rovnéz i rozhodnuti o zméné stavby pred
jejim dokoncenim, ve kterém se lhiita pro dokoncéeni celé stavby prodluzuje do 30. 4. 2016.
Zalovany poukézal na to, Ze to byl pravé alobce, kdo jako vlastnik dotéenych pozemkd
zazadal o zménu stavby pred jejim dokoncenim. Mél tedy povédomi o tom, ze stavebni
povolenti je stale platné. Je nezpochybnitelné, ze stavebni povoleni nepozbylo platnosti a
bylo platné az do 30. 4. 2016. K namitce, ze stavebni povoleni bylo vydano na jiny
pozemek, odkazal rovnéz zalovany na oddvodnéni napadené rozhodnuti stim, ze
z geometrického planu je ztejmé, ze pozemek parc. ¢. 346/1 v k. 4. Frymburk byl rozdélen
na pozemky parc. ¢. 346/123 a 346/155, pozemek parc. ¢. 346/3 byl rozdélen na pozemky
parc. ¢. 346/3 a 346/156, kdy oznaleni pozemku parc. ¢. 347 zaniklo. Je pravdou,
ze stavebni povoleni bylo skutecné vydano na pozemky parc. ¢. 346/1, 346/3 a 347. Tyto
pozemky byly vsak k zadosti zalobce rozdéleny a byla jim pridélena nova parcelni Cisla.
Celkova vyméra vSech pozemku se vSak nezménila. Timto rozdélenim proto nedoslo ke
zménam v predmétném stavebnim povoleni a zména, o kterou zalobce zadal, se tykala
pouze prodlouzeni koneéné lhuty pro vystavbu. Skutecnost, ze doslo k rozdéleni pozemka
na mens$i se samostatnymi parcelnimi Cisly, neznamena, ze se jedna o jiné pozemky. Tyto
pozemky byly stavebnimi pozemky, jelikozse k nim vztahovalo udélené stavebni
povoleni.

6. Zcela neduvodna je 1 namitka zalobce, ze za stavebni pozemek nelze povazovat pozemek
cely. Z uvedeného stavebniho povoleni je ztejmé, na jakych Castech pozemkt je mozné
stavét. V pripadé, ze doslo k jejich rozdéleni, nadale zGstalo v platnosti jiz vydané stavebni
povoleni. Ipo rozdéleni pozemku se jedna o pozemky stavebni, jestlize bylo vydano
stavebni povoleni. Pfijejich prodeji tedy nelze uplatnit osvobozeni od dané z pridané
hodnoty. K namitce, ze zalobce nebyl opravnén zastavét celou plochu pozemku a ze nelze
cely pozemek povazovat za stavebni, zalovany uvedl, ze zalobce je sice opravnén zastavét
plochu pozemku pouze v souladu se stavebnim povolenim, to ovSem neznamena, ze jen
tato Cast pozemku by mohla byt oznacena za stavebni.

7. Neopodstatnéné je i tvrzeni zalobce, ze pokud je z pohledu zakona o DPH stavebnim
pozemkem pouze ta Cast zemského povrchu, na které je stavebnik opravnén zhotovit
stavbu, pak pfedmétem prodeje jednotlivym kupujicim nebyly stavebni pozemky
s odkazem na ustanoveni § 56 zakona o dani z pridané hodnoty G¢inného od 1. 1. 2016, dle
néhoz se povazuje za urcujici skutecnost pro osvobozeni DPH to, zda se jedna o pozembky,
na kterych muaze byt podle stavebniho povoleni provedena stavba. Tento pozemek byva ve
stavebnim povoleni specifikovan pomoci parcelniho isla a nikoli jen jako ¢ast zemského
povrchu, nakterém je stavebnik opravnén zhotovit stavbu. Dle kupnich smluv je
nezpochybnitelné, ze doslo k prodeji pozemku, na kterych podle stavebnich povoleni
mohla byt provedena stavba. Za zcela nedivodnou povazuje odpurce rovnéz i namitku, ze
DPH bylo vypolitano chybné, kdyzbylo vypocteno zkupni ceny idealniho
spoluvlastnického podilu na pozemku, ktery neni stavebnim.

8. Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:
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. U zalobce byla dne 3. 3. 2016 zahajena danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za

zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtletd roku 2015. Dne 16. 5. 2016 byl Zalobce vyzvan
k prokazani spravnosti a Gplnosti udajia o uskutecnénych plnénich. Na tuto vyzvu zalobce
nereagoval. V ramci danové kontroly byly predlozeny listinné dukazy, ze kterych spravce
dané zjistil, ze zalobce uskutecnil prevod nemovitych véci, kdy se jednalo o plnéni, ktera
zalobce neuvedl v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za kontrolovana zdanovaci obdobi.
Spravce dané z predlozenych kupnich smluv o prodeji nemovitosti zjistil, ze doslo
k Uplatnému dodani nemovitych véct, které je ve smyslu G 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z ptidané hodnoty predmétem dané z pfidané hodnoty. Proto byl Zalobce vyzvan
k prokazani skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového radu.

Spravce dané proved] mistni Setfeni u Stavebniho uradu Horni Plana, ktery vydal dne 8. 2.

2011 stavebni povoleni na stavbu: Rekrea¢ni areal Vétrnik na pozemcich parc. ¢. 346/1,
346/3 a 347 vk. 4. Frymburk. Dle stavebniho povoleni méla stavba zahrnovat 51
prizemnich rekreacnich domka sobytnym podkrovim. Dne 9. 4. 2015 podal Zalobce
zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim a o prodlouzeni terminu dokonceni stavby.
Dle rozhodnuti byla lhtta pro dokonéeni stavby prodlouzena do 30. 4. 2016.

Rovnéz bylo spravcem dané provedeno mistni Setfeni na Katastralnim Gfadu pro Jihocesky
kraj, katastralni pracovi$té v Ceském Krumlové za Glelem ziskini informaci ve véci
rozdéleni pozemku parc. ¢. 346/1, 346/3 a 347 v k.0. Frymburk, pti kterém bylo zjisténo,
ze Méstsky Grad Horni Plana, stavebni Grad vydal dne 16. 4. 2015 vyjadreni, ve kterém
vyslovil souhlas s délenim pozemku dle geometrického planu ¢. 2642-17/2015.

Veskeré ziskané dakazni prostfedky byly posouzeny ve zpravé o danové kontrole, se
kterou byl Zalobce dle protokolu seznimen dne 5. 8. 2016. Zalobce se ke kontrolnim
zjisténim vyjadril a dorudil list vlastnictvi 64. Spravce dané tento dikazni prostfedek
posoudil a sepsal zpravu o dariové kontrole, kterou se zalobcem projednal dne 15. 11. 2016.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce ve tretim a ¢tvrtém cCvrtleti roku 2015 uskuteénil
dodani nemovité véci za tplatu, coz vyplyva z kupnich smluv, kdy ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je dodani nemovité véci za Gplatu predmétem
dané z pridané hodnoty. Z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona vyplyva, ze od dané
neni osvobozeno dodani pozemku, na kterém muze byt podle stavebniho povoleni nebo
udéleni souhlasu s provedenim ohlasené stavby provedena stavba. Spravce dané zjistil, ze
bylo vydano stavebni povoleni, kterym se z pozemku stava pozemek stavebni, jehoz
dodani je ve smyslu § 56 odst. 1 a 2 zakona o DPH zdanitelnym plnénim. Nasledné byly
vydany dodatecné platebni vymeéry ohledné doméreni dané z pridané hodnoty za treti a
éevrté Cevrtleti roku 2015.

Spravce dané rovnéz zahajil danovou kontrolu ohledné dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2016, a to dne 5. 8. 2016. Zalobce byl vyzvan k prokazani

4 M / M / *o v v / v 4 bl 4 v .. . \4
spravnosti a Uplnosti Udaji o uskuteénénych plnénich, nebot spravce dané zjistil, ze
v predmétném zdanovacim obdobi zalobce uskute¢nil Uplatna dodani nemovitych véci
s tim, ze tato plnéni nebyla uvedena v priznani k dani z pfidané hodnoty za kontrolované
zdanovaci obdobi. Danovy subjekt na vyzvu nereagoval. Spravce dané posoudil dikazni
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prostredky, a to zejména kupni smlouvy ohledné prodeje pozemku a informace zjisténé prti
4 4 v v 4 4 / V. 4 4 *V_ . X / v
mistnim Setfeni u stavebniho ufadu a na katastralnim pracovisti v Ceském Krumloveé.

Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjidténi seznimen dne 15. 11. 2016. Zalobce se
kontrolnimu zjisténi nevyjadril. Nasledné spravce dané sepsal zpravu o danové kontrole,
ktera byla se zalobcem projednana dne 16. 1. 2017. Spravce dané dospél k zavéru, ze ve
zdaniovacim obdobi leden 2016 Zalobce uskuteénil Gplatné dodani nemovité véci v celkové
cené 782.500 EUR dle predlozenych kupnich smluv. Vzhledem k tomu, se se jedna o
stavebni pozemky, nelze pfi jejich dodani uplatnit osvobozeni dle § 56 odst. 1 zakona o
DPH, a proto zalobci vznikla povinnost priznat dan ke dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Nasledné byl proto vystaven dodateény platebni vymeér za zdaniovaci obdobi leden
2016 ve vysi 3.670.450 K.

Za zdanovaci obdobi treti ¢tvrtleti roku 2015 byla doméfena dan ve vysi 3.336.063 K¢
a za zdanlovaci obdobi ¢tvrté Cevrtleti roku 2015 ve vysi 779.996 KC.

Zalobce se proti platebnim vyméram odvolal, nebot do$lo k prodeji jinjch pozemkd,
nez na které bylo vydano stavebni povoleni, prodané pozemky nebyly stavebni.
K rozdéleni pozemka doslo po vice letech od vydani stavebniho povoleni a toto rozdéleni
nekorespondovalo s projektovou dokumentaci. Podle Zalobce stavebni povoleni pozbylo
platnosti, nebot stavba nebyla zahijena do dvou let od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni, a proto v dobé uzavreni kupnich smluv a k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni
stavebni povoleni neexistovalo, coz zalobce dolozil éestnym prohlasenim. Rovnéz zalobce
namital, ze dan z pridané hodnoty byla nespravné vypoctena.

Napadenym rozhodnutim byla odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram
zamitnuta a napadena rozhodnuti financnitho dafadu byla potvrzena. Postup
prvostupniového spravce dané byl spravny, jestlize zalobci doméfil DPH za obchodni
ptipady, kdy zalobce uzavrel kupni smlouvy na prodej nemovitych véci, pricemz dne 8. 2.
2011 bylo vydano stavebni povoleni na stavbu Rekreaéniho arealu Vétrnik na pozemcich
parc. ¢. 346/1, 346/3 a 347 v katastralnim dzemi Frymburk. Proto prodeje nemovitych
vécl provedené zalobcem podléhaly povinnosti odvést dan z ptidané hodnoty, nebot
z pohledu zakona o dani z pridané hodnoty se jednalo o stavebni pozemky.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.f.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Zalobce namita, Ye se Zalovany nespravné vyporadal s jeho namitkou, Ze stavebni povoleni
z 8. 2. 2011 na stavbu Rekrea¢niho arealu Vétrnik na parc. ¢ 346/1, 346/3 a 347
v katastralnim Gzemi Frymburk pozbylo platnosti, nebot stavba nebyla zahajena do dvou
let od nabyti pravni moci predmétného stavebniho povoleni. Podle zalobce uvedené
stavebni povoleni pozbylo platnosti, nebot stavba nebyla ve dvouleté lhtuté zahajena, ani
nebyla vtéto lhtté podina lhéta adost o prodlouZeni stavebniho povoleni. Zalobce
dolozil destnym prohlasenim generalnitho zhotovitele stavby, stavebnim denikem a
fotodokumentaci, ze predmétna stavba nebyla zahajena do inora 2013.

Uvedena namitka neni dGvodna, a to z téchto dtvoda.
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Meéstskym Uradem Horni Plana bylo dne 8. 2. 2011 vydano stavebni povoleni na stavbu
»Rekreacniho arealu Vétrnik“ na pozemcich parc. & 346/1, 346/3 a 347 v katastralnim
Uzemi Frymburk, stavba méla obsahovat 51 pfizemnich rekreacnich domku s obytnym
podkrovim. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 2. 2011.

Meéstsky Grad Horni Plana vydal dne 13. 4. 2015 rozhodnuti, kterym byla podle § 118 a §
115 stavebniho zakona povolena zména shora uvedené stavby s tim, ze lhuta k dokonceni
celé stavby byla prodlouzena do 30. 4. 2016, ostatni podminky stavebniho povoleni sp. zn.
Vyst/3160/10-Gr, ¢.j. HP-5764/2010 ze dne 8. 2. 2011 ztstavaji v platnosti. V oduvodnéni
se uvadi, ze dne 9. 4. 2015 podal stavebnik (zalobce) zadost o zménu stavby pred jejim
dokondenim o prodlouzeni terminu dokonceni stavby, na kterou vydal Méstsky urad
Horni Plana stavebni povoleni dne 8. 2. 2011 sp. zn. Vyst/3160/10-Gr, ¢.j. HP-5764/2010.
Z oduvodnéni dale vyplyva, ze stavebnik pozadal o prodlouzeni terminu dokonceni stavby

z divodu nedostatku financnich prostredku. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15. 4. 2015.

Zalobce ma za to, Ze shora uvedené stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 25. 2.
2011, vyvolavalo pravni Gcinky a poté pozbylo platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena ve
dvouleté lhuté zahajena, ani nebyla v této lhuté podana zadost o prodlouzeni stavebniho
povoleni. S timto zavérem zalobce se soud neztotoznuje, jestlize dne 13. 4. 2015 bylo
4 4 /v 4 4 v v 4 o
vydano stavebnim tfadem rozhodnuti o povoleni zmény stavby a o prodlouzeni lhity
k jejimu dokoncent, pfi¢emz dle tohoto rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015, které nabylo pravni
moci dne 15. 4. 2015, byla lhata k dokoncent celé stavby prodlouzena do 30. 4. 2016 s tim,
ze ostatni podminky stavebniho povoleni ze dne 8. 2. 2011 zlstaly v platnosti. Soud
poznamenava, ze sam zalobce jakozto stavebnik podal dne 9. 4. 2015 zadost o zménu
stavby pred jejim dokonéenim, o prodlouzeni terminu dokondeni stavby, na kterou vydal
stavebni Gfad stavebni povoleni dne 8. 2. 2011, kdyz tuto zadost odavodnil nedostatkem
financnich prostfedkt. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci a je proto zavazné a
v i / v oV 4 v 4 4 M v/ 4 v 4
nezmeénitelné. Proto se zZalobce nemtize domahat urceni v ramci tohoto fizeni, ze stavebni
/ V. 4 4 v v v 4 o M4
urad v rozporu se zakonem vydal rozhodnuti o zméné stavby a prodlouzeni lhuaty k jejimu
dokondeni, nebot stavebni povoleni v té dobé jiz neexistovalo. Soud proto vychazi z radné
v / v v 4 o c o/ v 4 o v 4
pravomocné povolené zmény a prodlouzeni lhuty kjejimu dokonceni. Z oduvodnéni
rozhodnuti o zméné stavby vyplyva, ze stavba musela byt za G¢innosti stavebniho povoleni
zahajena, jestlize si stavebnik dne 9. 4. 2015 podal zadost jednak o zménu stavby pred jejim
dokondeni a jednak pozadoval prodlouzeni terminu dokonceni stavby, na kterou bylo
vydano stavebni povoleni dne 8. 2. 2011. Soud proto nesouhlasi se zalobcem, ze stavba
4 4 4 4 o_V /. v/ Vv
povolena stavebnim povolenim nebyla ve dvouleté lhuté zahajena, z zadosti zalobce toto

nevyplyva.

Zalobce prokazuje stavebnim denikem, fotodokumentaci a Cestnym prohladenim
generalniho zhotovitele stavby, ze stavba nebyla zahajena. Z téchto dukazt vyplyva, a to
z fotodokumentace 1 ze stavebniho deniku, ze byly zahajeny pripravné prace, a to Uprava
terénu, zpevnéni ploch, z ¢ehoz soud ucinil zavér, ze stavba témito ptipravnymi pracemi
zahajena byla. Za zcela Gcelové pak soud povazuje tvrzeni zalobce, ze dolozil dukazy, ktere
prokazuji, ze predmétna stavba nebyla zahajena do Gnora 2013. Soud proto shodné se
zalovanym 1 s prvostupnovym spravcem dané uzavrel, ze stavebni povoleni platnosti
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nepozbylo, jestlize zde existuje pravomocné rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni
zmény stavby a prodlouzeni doby dokonceni stavby do dne 30. 4. 2016.

Zcela neptripadné pak zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Ao
6/2010-98 ze dne 26. 9. 2012, jestlize byla stavba zahijena za G¢innosti stavebniho povoleni
a nasledné doslo i k prodlouzeni terminu dokondenti stavby. Vydanim stavebniho povoleni
se pak z pozemku staly pozemky stavebni.

Z § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty wc¢inného do 31. 12. 2015 vyplyva,
ze se dle tohoto ustanoveni pro ulely osvobozeni od dané rozumi dodani pozemku, prava
stavby, stavby, podzemni stavby se samostatnym Ucelovym uréenim, inzenyrské sité a
jednotky. Od dané je dle § 56 odst. 2 zakona osvobozeno dodani vybrané nemovité véci,
ktera a) je pozemkem, na kterém neni zfizena stavba spojena se zemi pevnym zakladem
nebo inzenyrska sit a b) neni pozemkem, na kterém muze byt podle stavebniho povoleni
nebo udéleni souhlasu s provedenim ohlasené stavby provedena stavba. Dle § 56 odst. 3
zakona o DPH je od dané osvobozeno dodani vybrané nemovité véci, jiné nez uvedené v §
56 odst. 2 zakona po uplynuti péti let od prvniho kolaudacniho souhlasu nebo ode dne,
kdy bylo zapocato prvni uzivani stavby, a to k tomu dni, ktery nastane nejdtive. Zakon o
dani z pridané hodnoty tak predpoklada, ze v pripadé dodani pozemku osvobozeného od
dané se jedna o holy nezastavény pozemek, ktery neni urcen k zastavbé podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o DPH se nejedna o zdanitelné plnéni.

Dle zakona o dani z pridané hodnoty Gc¢inného od 1. 1. 2016 dale z § 56 odst. 1 zakona
vyplyva, ze je od dané osvobozeno dodani pozemku, ktery netvori funkini celek se
stavbou pevné spojenou se zemi nebo neni stavebnim pozemkem. Stavebnim pozemkem se
rozumi pozemek, na kterém ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi a ktery je
nebo byl predmétem stavebnich praci nebo spravnich tkond za tcelem zhotoveni této
stavby, nebo v jehoz okoli jsou provadény nebo byly provedeny stavebni prace za Gcelem
zhotoveni této stavby, nebo muze byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu
s provedenim ohlasené stavby podle stavebniho zakona zhotovena stavba pevné spojena se
zemi. S ohledem na shora uvedena ustanoveni proto spravné bylo spravcem dané uzavteno,
ze vydanim stavebniho povoleni se z pozemku staly pozemky stavebni, a proto nelze
uplatnit osvobozeni od dané ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o DPH, respektive § 56 odst. 1
zakona ode dne 1. 1. 2016.

Rovnéz zcela nedivodné je zalobcem namitano, ze stavebni povoleni bylo vydano na jiny
pozemek. Zalobci Ize ptisvédéit, Ze stavebni povoleni bylo na vystavbu rekreatnich domt
na pozemcich parcelntho ¢isla 346/1, 346/3 a 347 v katastralnim Gzemi Frymburk.
Z geometrického planu ¢. 2642-17/2015 vyplyva, ze pozemek parc. ¢. hodnoty  346/1 byl
rozdélen na pozemky parc. ¢. 346/123 az 346/155 a pozemek parc. €. 346/3 byl rozdélen
na pozemky parc. ¢. 346/3 a 346/156, pricemz pozemek parc. €. 347 zanikl. Z uvedeného je
ztejmé, ze pozemky parcelniho disla, jak jsou uvedeny ve stavebnim povoleni, byly
k zadosti zalobce dle geometrického planu rozdéleny a nasledné jim byla pridélena nova
parcelni ¢isla, pficemz vyméra téchto pozemku je zcela totozna. Nasledné zalobce, jak
vyplyva z kupnich smluv, které predlozil, prodal pozemky parc. ¢. 346/123, 128, 135, 127,
137, 136, 147 a 149. Z uvedeného vyplyva, ze doslo k rozdéleni pozemku uvedenych ve
stavebnim povoleni a maji v soucasné dobé pouze jina parcelni Cisla. V souvislosti s tim
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poukazuje soud na rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokondenim ze dne 13. 4. 2015,
kde se uvadi, Ze podminky stavebniho povoleni ze dne 8. 2. 2011 zlstavaji v platnosti.
Skuteénost, ze doslo k rozdéleni pozemkt na mensi Casti se samostatnymi parcelnimi ¢isly,
neznamena, ze se jedna o jiny pozemek, nebof ze stavebniho povoleni iz nasledného
povoleni o zméné stavby je zfejmé, Ze se jedna o totozny pozemek, na kterém ma byt
stavba provedena. Proto je nespravny zavér zalobce, ze na zakladé kupnich smluv byly
prodany jiné pozemky, nez ty, na kterych mohla byt dle stavebniho povoleni provedena
stavba, nebot tyto byly oznadeny samostatnymi jinymi parcelnimi Cisly, jestlize se jedna o
zcela totozny pozemek, naktery bylo vydano stavebni povoleni. Spravny je zavér
v /4 v v 4 o 4 / 4 4 4
zalovaného, ze rozdéleni puvodniho pozemku, na ktery bylo vydano stavebni povoleni,
nevyvolalo zménu stavebniho povoleni. Nespravné je proto tvrzeni zalobce, ze se

v/ v M M .. 4 \4 / \4 /4 4 v
v pfipadé prodeje jednalo o jiné pozemky, nez na kterych bylo mozné na zakladé
stavebniho povoleni provést stavbu. Soud proto uzavrel, ze se jedna o stejné pozembky,
na kterych muze byt podle stavebniho povoleni provedena stavba.

Zalobce namita, Ye za stavebni pozemek nelze povaZovat pozemek cely. Pozemek mél
v dobé vydani stavebniho povoleni vyméru 22.732 m?. Podle zalobce dle zakona o DPH
neplati, ze by v pfipadé vydani stavebniho povoleni na vystavbu domu, byl cely
nékolikahektarovy pozemek povazovan za pozemek stavebni. Na zakladé vydaného
stavebniho povoleni neni dle zalobce opravnén zastavét celou plochu pozemku.

Stavebnim pozemkem se pro Gcely zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi pozemek, na
kterém ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi a ktery je nebo byl predmétem
stavebnich praci nebo spravnich kont za Géelem zhotoveni této stavby nebo v jehoz okoli
jsou provadény nebo byly provedeny stavebni prace za Gcelem zhotovent této stavby, nebo
muze byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu s provedenim ohlasené stavby
podle stavebniho zakona zhotovena stavba pevné spojena se zemi. Stavebni pozemek tedy
vznika az rozhodnutim stavebniho Gradu, ktery timto spravanim aktem ovéri, ze na tomto
konkrétnim pozemku muze byt stavba umisténa. V daném pripadé neni sporu o tom, ze
ohledné pozemku parc. ¢. 346/1, 343/3 a 347 bylo vydano stavebni povoleni, které bylo
nasledné na zakladé rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim prodlouzeno.
Z predmétného vydaného stavebniho povoleni je zfejmeé, na jakych ¢astech pozemku parc.
¢. 346/1, 346/3 a 347 bude mozné stavét. Nasledné doslo k rozdéleni téchto pozemku a
vydané stavebni povoleni zustalo v platnosti. Proto je zrejmé, ze se i po rozdéleni jedna o
pozemek stavebni, na ktery bylo vydano stavebni povoleni. Proto se soud ztotoznil
s zalovanym, ze nelze uplatnit osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi prodeji.

K namitce, ze zalobce nebyl opravnén zastavét celou plochu, tedy ze nelze cely pozemek
povazovat za stavebni soud uvadi, ze v pripadé vydani stavebniho povoleni k urlitému
pozemku, je pak nutno cely pozemek povazovat za stavebni. Tvrzeni zalobce, ze stavebni
pozemek je pouze ta Cast pozemku, kde je umisténa stavba, nema oporu v zakoné. Podle
definice uvedené v § 2 pism. a) katastralniho zakona je pozemkem ta dast zemského
povrchu oddélena od sousednich casti mimo jiné rozhranim nebo zplsobem vyuziti
pozemku. Co je stavebni pozemek, je definovano v § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Dle tohoto ustanoveni je stavebnim pozemkem pozemek nebo jeho ¢ast nebo soubor
pozemku, vymezeny a urCeny k umisténi stavby izemnim rozhodnutim nebo regulacnim
planem. V pripadé, ze se Uzemni rozhodnuti nevydalo, je postupovano dle § 96/1
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stavebniho zakona. Stavebnim pozemkem je tedy cely pozemek, ktery je uréeny ke stavbe.
Nelze proto ucinit zavér, ze stavebni je pouze ta Cast zemského povrchu, na které je podle
stavebniho povoleni mozno provést stavbu, tedy, zetoto neplati pro celou parcelu
oznacenou parcelnim Cislem. Soud proto uzavrel, Ze v daném pripadé se jedna o stavebni
pozemky s odkazem na § 48 odst. 3 zakona o DPH, dle kterého se pozemkem, ktery tvori
funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, pro Ucely dané z pridané hodnoty
rozumi pozemek, ktery slouzi k provozu stavby pevné spojené se zemi nebo plni jeji
funkce, nebo ktery je vyuzivan spolu s takovou stavbou. Zcela je nerozhodna skutecnost,
ze doslo po vydani stavebniho povoleni k rozdéleni pozemkové parcely, na kterou bylo
vydano stavebni povoleni, nebot tyto parcely jsou zcela totozné s pozemkem, na které
bylo vydano. Pfedmétem prodeje jednotlivym kupujicim byly stavebni pozemky, na které
bylo vydano stavebni povoleni.

Rovnéz namitka zalobce, ze DPH bylo vypoéitano chybné, jestlize bylo vypocteno
z kupni ceny idedlniho spoluvlastnického podilu, ktery neni stavebnim. Zalobce uvadi, e
predmétem kazdé kupni smlouvy byl prodej celého pozemku do vylucného vlastnictvi
kupujictho, kdyz na tomto pozemku byla nasledné zhotovena stavba rekrea¢niho domu.
Dale byl predmétem koupé idealni spoluvlastnicky podil na spoleéném pozemku, na némz
nelze zadnou stavbu postavit, jedna se pouze o spolecnou rekreacni plochu. Proto prodej
tohoto podilu nemuze podléhat dani z ptidané hodnoty. Z obsahu kupnich smluv je
patrno, co bylo pfedmétem prodeje, a to pozemek, na kterém méla byt provedena stavba a
cast sousedniho pozemku. Ze stavebniho povoleni vsak vyplyva, ze bylo vydano na cely
pozemek parc. ¢. 346/1, 346/3 a 347. Proto je spravny zavér spravce dané, ze nelze tyto
sousedici s pozemky pro ucely stavby od dané osvobodit. V souvislosti s tim odkazuje soud
na predchozi odivodnéni rozsudku, dle néhoz stavebni pozemek neni definovan pouze
jako pozemek pod stavbou, ale cely pozemek, na kterém je stavba provedena. Spravé byla
proto stanovena cena nejen na pozemek, na kterém je stavba, ale i na dalsi éast pozembku,
na ktery bylo vydano stavebni povoleni, nebot i tento pozemek ma charakter stavebniho
pozemku. Soud shledal spravnym 1 postup spravce dané, ktery vychazel z kupni ceny
uvedené v kupnich smlouvach, kdy cena v EUR byla prepoctena v souladu s § 4 odst. 5
pism. a) zakona o DPH. Soud se proto ztotoznil se spravcem dané, ze vypocet byl
proveden spravné dle § 37 odst. 2 zakona o DPH z ceny uvedené v kupnich smlouvach,
které byly predmétem prodeje.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba davodna nent, proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Nahradu nakladt fizeni soud zadném ucastniku podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepriznal,
v v v . / v v v / /. v/ 4 / Vv / 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany, ktery byl v fizeni Uspé$ny, nahradu

4 o V/ 4 v v .. . \4 M M 4 v/ 4
nakladu fizeni nepozadoval, kdyz soud nezjistil, Ze by v souvislosti s timto fizenim mu
vznikly néjakeé naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot Ucastnici projevili s takovym
procesnim postupem souhlas.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 29. biezna 2018

Mgr. Helena Nutilova v.r.
predsedkyné senatu
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