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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: G. G., zastoupena
Mgr. Ing. Vlastimilem MIcochem, advokatem se sidlem Praha 2, Sekaninova 36, proti
zalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, Nam. Hrdinti 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. MV-76135-7/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,zalovand®) zamitla jeji
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 1. 2013, €. j. OAM-30996-8/DP-2012. Timto usnesenim
spravni organ I. stupné zastavil podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny, nebot’ v rozporu s § 47 odst. 1 téhoz zakona
zalobkyn¢ podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni v dobé, kdy ktomu nebyla
opravnéna.

Zalobkyné v Zalobé namité, Ze lhita pro podani zadosti dle § 47 odst. 1 zikona o pobytu
cizincil (tedy 90 az 14 dni pfed skoncenim platnosti stdvajiciho povoleni k dlouhodobému
pobytu) byla v pritbé¢hu ucinnosti zakona ménéna, pokud jde o termin prvniho mozného
podani zadosti. Zalobkyné& tuto lhiitu povaZzuje za potadkovou, a to zejména s ohledem na
vstup Ceské republiky do Evropské unie, jejiz pravo méa piednost pred pravem narodnim.
Zalovana méla aplikovat smérnici Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich
prislusnik tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (déle jen ,,Smérnice®),
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ktera upravuje postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentli z tfetich zemi na Uzemi
Evropské unie. Jednotlivé Clenské staty mohou vii€i této smérnici uplatnit pouze piiznivejsi
pravni Upravu, nikoliv takovou, ktera by zhorSila postaveni cizinci ve srovnani s timto
pravnim ptedpisem Evropské unie. Zalobkyné odkazuje na ¢l. 9 odst. 6 a 7 Smémice, ktery
stanovi, Ze postaveni rezidentl a jejich pravni status se ukoncenim doby platnosti stavajiciho
povoleni dlouhodobého pobytu nemiize zménit. Z uveden¢ho vyplyva, ze § 47 odst. 1 zékona
0 pobytu cizincii je v rozporu s citovanym ¢lankem Smérnice. Zalobkyné proto povazuje svoji
zadost ze dne 4. 6. 2012 za fadné¢ podanou. Spravni organ I. stupné¢ nadto neumoznil
pravnimu zastupci zalobkyné nahlédnout do spisu, ackoliv oto dne 21. 11. 2014 tadné

pozadal.

Zalobkyné 74da, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& zdiiraziuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem 1 evropskym pravem. Rovnéz ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobkyni bylo umoznéno nahlédnout do spisu dne 18. 4. 2013 v ramci fizeni pied spravnim
organem . stupné a dne 29. 10. 2013 v ramci fizeni pied zalovanou. Nasledn¢ byla zalobkyné
dne 19. 6. 2014 znovu vyzvana k dopInéni odvolani. Zadost o opétovné nahlédnuti do spisu
zalobkyné podala u spravniho orgdnu I. stupné a zalované byla postoupena dne 8. 12. 2014.
S ohledem na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 18. 12. 2014, spisovy
materidl byl v dobé doruceni dalsi zadosti o nahlédnuti do spisového materialu jiz piedlozen
zalované k projednani. Jelikoz bylo Zalobkyni opakovan¢ umoznéno nahlédnout do spisu a po
29. 10. 2013 jiz spis nebyl doplnén o zadné dalsi skutecnosti nebo diikazy, nebyly poruseny
zakladni zasady spravniho fizeni ani procesni prava zalobkyné.

Zalovana 7ad4, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodli nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zaveéru, Ze Zzaloba neni divodna.

Ze spisového materialu vyplyva, e zalobkyn& méla na izemi Ceské republiky povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny s platnosti od 2. 5. 2011 do 6. 6.
2012. Dne 4. 6. 2012 Zalobkyn¢ podala u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spole¢ného souziti rodiny.

Dle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct ,,na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné™.

Dle § 47 odst. 1 téhoz zakona ,,zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec
povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnl pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dnll. V piipad€, Zze podani zadosti ve lhité podle predchozi véty zabrani divody na vili
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dna po zaniku téchto
divodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné®.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) téhoz zékona ,,usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dna, zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zzadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé&, kdy k tomu neni opravnén®.
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Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec
povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnti pfed uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dni. Vzhledem ktomu Ze Zalobkyné méla na tzemi Ceské republiky povolen pobyt
s platnosti od 2. 5. 2011 do 6. 6. 2012, byla povinna podat zadost nejpozd¢ji dne 24. 5. 2012.
Svoji zadost vSak podala dne 4. 6. 2012, tedy zcela zjevné po uplynuti lhity stanovené v § 47
odst. 1 zikona o pobytu cizincii. Zalobkyn& pfitom nepoukazala na diivody na jeji vili
nezavislé, které by branily v€asnému podani zadosti. Soud zaroven zduraziuje, ze uvedenou
lhatu nelze povazovat toliko za potadkovou, jak tvrdi Zalobkyné, nebot zdkon o pobytu
cizincu s jejim nedodrzenim spojuje konkrétni pravni nasledky — zastaveni fizeni o zadosti
cizince ve smyslu § 169 odst. 8 pism. d) tohoto zdkona (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, €. j. 4 Azs 246/2017-35). Na uvedené pravni hodnoceni
pak nema zadny vliv, ze Casové vymezeni lhity pro podani zadosti doznalo v pribéhu
platnosti zédkona o pobytu cizincli mirnych zmén.

Jestlize zalobkyné namita, ze zalovana méla na jeji piipad aplikovat Smérnici upravujici
prava dlouhodobé pobyvajicich rezidentl z tfetich zemi na uzemi Evropské unie, tak ani tato
argumentace neni piipadnd. Dand smérnice byla fadn¢ transponovana do § 83 a nasl. zakona
0 pobytu cizincl a tento zdkon neni s uvedenou smérnici v rozporu. Zejména je vSak tfeba
zduraznit, ze ze spravniho spisu nevyplyva a zZalobkyné ostatné ani netvrdi, Ze by méla na
tizemi Ceské republiky pfizndno pravni postaveni dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta. Je
ostatné evidentni, ze Zalobkyné pro jeho piiznani nespliiovala v dob¢ podani zadosti dne 4. 6.
2012 zakonné predpoklady vymezené v § 83 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci (zejména
podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na tizemi). Z toho ditvodu se nemtize dovolavat prav, jez
Smérnice a zakon o pobytu cizincl shodné ptiznavaji dlouhodob¢ pobyvajicim rezidentim.

Kone¢né neni diivodna ani namitka poruseni procesnich prav zalobkyng. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo umoznéno nahlédnout do spisu dne 18. 4. 2013 a dne 29. 10.
2013. I presto zalobkyné nedoplnila své odvolani proti usneseni spravniho organu I. stupné,
a proto byla dne 19. 6. 2014 opétovné vyzvéana k odstranéni vad odvolani. Zalobkyné podala
dalsi zadost o nahlédnuti do spisu dne 21. 11. 2014 u spravniho organu I. stupné, ktery tuto
zadost postoupil zalované dne 1. 12. 2014. Napadené rozhodnuti bylo vyddno dne 18. 12.
2014, a proto jiz nebylo nahlédnuti do spisu realizovano. Soud vSak zdUraziuje, Ze se
nejednalo o procesni pochybeni, které by mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Spravni spis po nahlédnuti zalobkyné ze dne 29. 10. 2013
nebyl doplnén o zadné dalsi skutecnosti ¢i ditkazy, a Zalobkyné proto byla s jeho obsahem
sezndmena a méla moznost ucinit kroky na svoji obranu. Ze spravniho spisu se naopak
podava, ze zalobkyné této moznosti nevyuzila a pies opakované vyzvy spravnich organi
nedoplnila své odvolani ze dne 31. 1. 2013, zejména neuvedla, v em spatfuje rozpor usneseni
spravniho organu 1. stupné s pravnimi piedpisy.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZzet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nékladl fizeni; zalované pak v fizeni

o zalob¢€ nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. 4. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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