Cislo jednaci: SA 153/2014 - 62-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné:
Ing. arch. J. K., zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D, advokatem se sidlem Tébor,
Ptibénicka 1908/12, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7.2014, ¢. j.: MHMP
990904/2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy (déale jen ,,Zalovany*) zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad*), ze dne
28.7.2014, ¢&.j.: MCP6 003702/2014. Timto rozhodnutim stavebni Ufad zamitl Zadost
zalobkyné dle § 142 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpish (dale
jen ,,spravni fad*), o vydani rozhodnuti, Ze pravni vztah uzivani stavby bez €. p. na pozemcich
parc. ¢. 2057/1, 2058/1 a 2058/2 vSe v k. 0. Bfevnov vzniknul dne 14. 10. 2012 a stale trva.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze stavebni ufad povolil stavbu rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. 2057/1, 2058/1 a 2058/2 v k. 0. Bfevnov (dale jen ,,stavba‘) rozhodnutim
ze dne 30. 12. 2009, sp. zn. SZ MCP6 046741, a zalovany toto rozhodnuti v druhém stupni



pokradovani 2 5A 153/2014

potvrdil. Zalobkyn& dne 13. 9. 2012 podala oznimeni o uZivani stavby na radu referentky
stavebniho Ufadu na formuléafi pro kolauda¢ni souhlas dle § 122 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni zdkon*). Tato nespravna
informace méla za nasledek, ze zalobkyné podala zaddost o kolaudaci namisto Zadosti
o uzivani stavby.

Stavebni ufad nepoucil zalobkyni o chybném postupu, a zalobkyné& proto jednala
v dobr¢ vife, ze podala Zadost o uzivani stavby. Stavebni ufad nasledné vedl s Zzalobkyni
fizeni dle § 122 stavebniho zékona, které se vztahuje na stavby obcanského vybaveni, nikoliv
na rodinné domy. Dle § 120 odst. 1, véta druhd stavebniho zakona ,,s uzivanim stavby pro
ucel, k némuz byla stavba povolena, mlize byt zapoc€ato nasledujici den po kontrolni prohlidce
stavby (...) nebo pokud do 30 dnli od oznameni stavebni uiad rozhodnutim, které je prvnim
ukonem v fizeni, uzivani stavby nezakdze“. Stavebni ufad nafidil prohlidku aZ na
30. 10. 2012, tedy po uplynuti 30ti denni lhity, kdy jiz vzniklo pravo stavbu uzivat. Stavebni
urad pii kontrolni prohlidce dale vyzadoval souhlasy a vyjadieni dotcenych orgdni statni
spravy, ackoliv Zalobkyni pfedem nevyrozumél, aby je opatfila.

Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. MCP6 086924/2012 Zalobkyni
zakézal uzivani dané stavby, piestoze dle Zalobkyné& pravo uZivani stavby vzniklo ke dni 13.
10. 2012. Zalobkyné proto dne 19. 11. 2012 znovu oznamila uzivani stavby dle § 120
stavebniho zdkona a dolozila vSechna pozadovana vyjadieni. Dale podala odvolani proti
rozhodnuti o zakazu uzivéani stavby, k némuz dolozZila mj. dokumentaci statika — doplnéni
projektu ke zméné stavby pied dokoncenim a skuteéného provedeni stavby. K t€émto drobnym
zménam v dokumentaci zalobkyné dodala vyjadieni dotéenych organti statni spravy.

Rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby bylo k odvolani Zalobkyné zruseno rozhodnutim
ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. MHMP 228379/2013, a fizeni bylo zastaveno. Odvolaci orgén
v odivodnéni uvedl, Ze stavebni ufad pochybil pii procesnim postupu, nebot dana stavba
nepodléhala kolauda¢nimu souhlasu, ale jednalo se o stavbu, u niZ je stavebnik povinen pouze
oznamit zamér stavbu uzivat podle § 120 odst. 1 stavebniho zdkona. O této skutecnosti mél
stavebni ufad zalobkyni poucit. Pfesto stavebni Ufad zahdjil s zalobkyni piestupkové fizeni
adne 20.5.2013 zahajil fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyn& opakované upozoriiovala
stavebni ufad, Ze ma k dispozici veSkeré podklady, pfesto stavebni Gfad povoleni nevydal
a nerozhodl ani o odstranéni stavby, ale opakované pozadoval vyjimku z parkovacich stani.

Zalobkyné tvrdi, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu, nebot se dostatené
nezabyval skutkovymi okolnostmi a pouze ptebiral nazor stavebniho tfadu. K otdzce gardzi
zalobkyné uvadi, ze rodinny dim je proveden dle tizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, nebot’ podle projektové dokumentace (plan 1. NP) vétSinu stavajicich garazi bylo
povoleno zbourat. V planu 1. NP je zakresleno, Ze navrZena garaz je cca o 1 m uZzsi nez garaz
puvodni; ptivodni gardz byla do vyse ulice vynaSena na pilifich, které byly nahrazeny sténami,
nebot’ ptivodni sloupy se propadly a garaz se nachazela v havarijnim stavu (viz spis OVP6
havarijni oprava opérné zdi pod stavajici gardzi zroku 2007). Tvrzeni v napadeném
rozhodnuti o jinych materidlech je zavad¢jici, zalovany neupftesnil, o jaké materialy se mélo
jednat, a Zalobkyni tato skute¢nost neni znama. Zalovany tvrdi, Ze rodinny déim propojeny se
stavajici gardzi byl nad ramec povoleni rozsifen i na pozemek parc. ¢. 2058/1, ovSem jeho
tvrzeni je nepravdivé (jak doklada situacni plan i ptidorys 1. NP), nebot’ v takovém piipadé by
musel mit dim S$ifku 4,6 m, nikoliv 5,6 m v uli¢ni fronté.
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K otdzce zakladni vysky Zalobkyné uvadi, Ze chybou dodavatele byla zvySena o 10
cm, ovSem celkovd vySka domu zlstala nezménéna, protoZze byla kompenzovana vySkou
2. NP. Odchylky méfeni zédkladni vysky nadto pfipoustéji vétsi toleranci nez 5 cm, coz €ini
tuto namitku irelevantni.

Zalovany bez ovéfeni piejal i tvrzeni stavebniho tufadu, Ze Zalobkyné postavila
nepovolenou stavbu najezdu do gardze na ulici. Najezd do gardZe je ve srovnani s ndjezdem
u ostatnich domt v ulici optimalni a vlastnik komunikace s najezdem 1 schodkem souhlasi.
Stejné tak se Zalovany dostatecné nezabyval otazkou vyjimky z odstavného stani, nebot’ tuto
vyjimku pro dm udélil odbor dopravy Utadu méstské &asti Praha 6 ze dne 19. 3. 2007,
¢.J. 608665/2007. Stavebni fad tvrdi, Ze kvuli drobnym zméndm pfi realizaci tato vyjimka
Jiz neplati a Zalovany se touto skute¢nosti blize nezabyval. Spor vznikl kvili pochybeni
stavebni spolecnosti, ktera zmenSila gardz tak, Ze jeji Sitka na konci gardZze neodpovida
normé. Zalobkyn& nadto upozoriiovala, Ze je vlastnikem vedlejsiho domu, kde je mozné
parkovat az pét aut. Dale pozédala stavebni ufad o udéleni vyjimky z dopravy v klidu, kterou
vSak ufad opakovan¢ zamitl.

Zalovany svym postupem porudil zasadu legitimniho odekavani (viz § 2 odst. 4
spravniho tadu), nebot’ sousedni nemovitost je dlouhodobé obyvéna i pfes obdobné
nedostatky a jeji majitelé ziskali vyjimku ohledn¢ odstavnych stani (konkrétné dim ¢. p.
384/45 v ulici Za Strahovem). Stavebni ufad provedl v této nemovitosti pét mistnich Setfent,
a danych nedostatkil si proto musi byt védom. Nezkolaudovana stavba Za Strahovem 384/45
byla dlouhodobé& obyvana (do prosince 2013) a tuto skutec¢nost zalobkyné dokladd mnoha
udaji. Ptipad Zalobkyné& tedy nebyl posuzovan jako ptipad souseda, ktery bydlel v domé sedm
let bez kolaudace.

Tvrzeni Zalovaného, ze se jedna o nepovolenou stavbu a nikoliv o nepovolené zmény
stavby je nepravdivé, nebot’ se jedna o drobné zmény, které u sousedniho domu nejsou
pfedmétem zajmu statni spravy a u zalobkyné jsou zveli¢ovany. Zalobkyné dané skuteénosti
detailné popsala v odvolani, zalovany se vSak jimi nezabyval. Stavebni ufad porusuje uvedené
zasady 1 v jinych fizenich, v nichz je zalobkyné& G€astnikem.

Zalovany porusil dale § 4 spravniho fadu, podle néhoz je vefejnd sprava sluzbou
vetejnosti, nebot’ se vécné nezabyval obsahem podani a vili zalobkyné. Rovnéz zalobkyni
dostatec¢n¢ nepoucil ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j.
1 As 51/2010-214. Povinnost posuzovat obsah podani dle jeho obsahu je zakotvena v § 37
odst. 1 spravniho fadu a tuto zasadu potvrdil NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
11.9.2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49. Jedinym divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné byl
§ 142 odst. 2 spravniho fadu, tedy skutecnost, Ze vznik, trvani nebo zanik prava bylo mozné
fesit v ramci jiného spravniho fizeni (dle § 120 stavebniho zakona). Podani pfitom obsahovalo
vSechny nélezitosti Zadosti dle § 120 stavebniho zakona a bylo z néj zfejmé, co Zalobkyné
pozadovala. Stavebni ufad ptesto podani neposuzoval dle jeho obsahu a nevyzval Zalobkyni
k odstranéni vad podani.

Zalobkyné 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zduraznuje, ze nemél pochyb o tom, Ze zalobkyné
podala v dasledku chybeného pouceni nespravnou zadost, zaroven vSak trva na tom, ze tato
zadost neméla vSechny nalezitosti stanovené provadéci vyhlaskou a navic se podana zadost
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o povoleni uzivani vztahovala na stavbu, ktera byla provedena v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim, ovéfenou projektovou dokumentaci a vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (déle jen ,,vyhlaska
OTPP*). Ke konkludentnimu souhlasu by proto nemohlo dojit ani v piipadé, Ze by zalobkyné
pouzila spravny formulat. Zalovany v této &asti odkazuje na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.

K ndmitce, Ze rodinny dim byl proveden v souladu suzemnim rozhodnutim
a stavebnim povolenim, Zalovany zdlraznuje, Ze pro dokazovani pii fizeni dle § 142
spravniho fadu plati § 141 odst. 4 téhoz zakona, tedy Ze spravni organ vychdzi z dikazi, které
byly ucastnikem navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu veci, mize
spravni organ provést diikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici diikazy pottebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazl, které byly provedeny.
V daném ptipad¢ vychazel zalovany z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu — tj. predevSim
zjisténi stavebniho Ufadu, zpravy vefejného ochrance prav, oznameni o zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby a zobsahu jiz vydanych rozhodnuti ve véci stavby rodinného domu
7alobkyné. Zalobkyné neptedlozila 7adné dikazy, které by svéd¢ily o tom, e fizeni
o odstranéni stavby bylo zastaveno ¢i Ze rozhodnuti stavebniho ufadu byla nezdkonna.

Ohledné poruSeni principu legitimniho ocekavani Zalovany uvadi, Ze rodinny dim
¢.p. 384 byl realizovan jako zména stavby ptivodniho rodinného domu. Nejedna se tedy
o novostavbu, jak tomu bylo v pfipadé¢ Zalobkyné. Zména stavby domu ¢&. p. 384 byla
povolena v fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby, jehoz podkladem bylo rozhodnuti
o povoleni vyjimky, jimZ byla mj. povolena vyjimka z ¢l. 50 odst. 5 vyhlasky OTPP pro
deficit jednoho odstavného stani na pozemku parc. ¢. 2045 v k. 0. Bfevnov. Nésledné provedl
stavebni ufad kontrolni prohlidku v fizeni o kolaudaci této stavby, pfi které zjistil, Ze stavba
byla provedena odchylné¢ od dodatecného povoleni stavby. Piislusné stavebni Upravy jsou
nyni pfedmétem fizeni o nafizeni odstranéni, resp. fizeni o dodatecném povoleni zmény
stavby pred dokoncenim, které je vedeno pod sp. zn. SZ MCP6 026759/2012/0OV/Kab.
Skutecnost, Ze stavba €. p. 384 byla uZivana, je feSeno v prestupkovém fizeni, v soucasné
dobé ve fazi odvolaciho fizeni.

K namitce poruseni § 4 spravniho tadu zalovany uvadi, Ze mu neni zfejmé, proti
jakému podani tato namitka sméfuje. Dle § 142 spravniho fadu se vydava deklaratorni
rozhodnuti, které osvédcuje, ze urité pravo vzniklo ¢i nikoliv. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, podani zalobkyné ze dne 13. 11. 2013 bylo oznaceno jako ,,zaloba o urceni pravniho
vztahu podle ust. § 142 spravniho tadu“ a soucasné ztohoto podani bylo ziejmé, ze se
zalobkyn¢ doméhala zpétného urceni, ze ji ke dni 14. 10. 2012 vzniklo pravo stavbu uZzivat.
Stavebni ufad proto v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu podani nazvané jako ,,zaloba*
posoudil jako zadost na vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu
a o této zadosti rozhodl. Podani ze dne 13. 11. 2013 proto nelze posoudit jako oznameni dle
§ 120 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ oznamenim uzivani se nelze domahat zpétného urceni
prava uzivat stavbu. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti zdévodnil, pro¢ Zalobkyni
nemohlo vzniknout pravo uzivat stavbu ani na zéklad¢ jejiho podani ze dne 13. 9. 2012.

Zalovany zada, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 23. 2. 2015 Zalobkyné zdiraznila, Ze jiz ve svém odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu jasné uvedla a dolozila, Zze udaje stavebniho ufadu byly
nepravdivé; zalovany z nich vSak piesto vySel pii pfezkumu rozhodnuti stavebniho uradu.
K souhlasu s uzivanim stavby dle nazoru zalobkyné doslo, nebot’ stavba nebyla provedena
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v rozporu se stavebnim povolenim. Otdzka souladu se stavebnim povolenim nadto neni
zakonnym piedpokladem pro vznik prava uzivat stavbu; toto pravo vzniklo z divodu
necinnosti stavebniho tfadu delsi nez 30 dntl, v niZ stavebni Ufad uZivani stavby nezakazal.

V ptipad¢é namitky rozporu s § 3 spravniho fadu Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2014, kterym zrusil usneseni o zastaveni fizeni o vyjimce z OTPP
pro garazové stani. Ohledné poruSeni principu legitimniho ocekavani Zalobkyné zdiraziiuje,
ze stavebni Ufad odchyln€ posoudil navySeni zakladni vySky u domu zalobkyné a domu ¢. p.
384. Zalobkyné rovnéz odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2012, &. j. MHMP
1210250/2012/HN/JA, podle néhoz se v piipadé domu ¢. p. 384 jednd o novou stavbu.
Stavebni ufad vsak tento zavér ignoruje.

Ohledné¢ parkovaciho stani Zalobkyné opakuje, ze dim €. p. 384 ma stejné¢ zuZenou
garaz, a presto je dim jiz osm let obyvany bez kolaudace. Odbor dopravy Utadu méstské ¢asti
Praha 6 vydal kladné stanovisko k Zadosti o vyjimku z dopravy v klidu, pfesto tato vyjimka
doposud nebyla vydéna.

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Gc¢astnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ v mezich své vécné a mistni
piislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokéaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo®.

Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu ,,podle odstavce 1 spravni orgén nepostupuje,
jestlize miize o vzniku, trvani nebo zaniku uréitého pravniho vztahu vydat osvédéeni anebo
jestlize miiZze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni®.

Zalobkyné se podanim ze dne 10. 11. 2013 nazvaném ,7aloba na uréeni pravniho
vztahu podle § 142 zak. ¢. 500/2004 Sb.*“ doméhala urceni, ze ji ke dni 13. 10. 2012 vzniklo
pravo uzivat stavbu, a to na zaklad¢ zadosti ze dne 13. 9. 2012 podané na formulafi pro
kolaudacéni souhlas. Stavebni urad jeji podani posoudil podle jeho obsahu jako zadost o urceni
pravniho vztahu a rozhodl o ném tak, ze zadost Zalobkyné zamitl. V odivodnéni vytkl, ze
otazku uzivani stavby Ize posoudit v fizeni dle § 120 stavebniho zakona, této moznosti vSak
zalobkyn¢ nevyuzila.

Soud k danému uvadi, ze fizeni o urCeni pravniho vztahu je zvlaStnim typem
spravniho fizeni, jehoz ucelem je upravit specifickd pravidla pro vydani deklaratornich
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimiZ se nezakladdaji nova prava a povinnosti, ale jimiz se v urcité
véci prohlasuje, ze urcita osoba prava a povinnosti ma nebo nema. Vyse citovany § 142 odst.
2 spravniho tadu pak postup podle tohoto ustanoveni vylucuje, pokud je otdzku vzniku
pravniho vztahu mozno vyfesSit vramci jiného spravniho fizeni. Soud se tedy ztotoznil
s posouzenim Zalovaného, Ze v ptipad€ urCeni opravnénosti uzivat stavbu je postup dle § 142
spravniho fadu vyloucen, nebot’ v dané¢ véci bylo mozné otazku vzniku prava uzivat stavbu
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fesit pomoci § 120 odst. 1 stavebniho zakona, ktery upravuje postup pfi ozndmeni uzivani
stavby.

Zalovany nepochybil ani tim, Ze nad ramec vyse uvedeného piezkoumal otizku, zda
podani Zalobkyné ze dne 13. 9. 2012 bylo mozné povazovat za oznameni uzivani stavby,
resp. za splnéni podminek dle stavebniho zdkona kjejimu uzivani. Pfitom dospél ke
spravnému zavéru, Ze Zalobkyni pravo uzivat stavbu nevzniklo, nebot' Zalobkyné dne
13.9. 2012 podala namisto ozndmeni dle § 120 odst. 1 stavebniho zakona Zadost o udéleni
kolauda¢niho souhlasu ve smyslu § 122 stavebniho zdkona, ackoliv pfislusna stavba tomuto
reZimu nepodléhala. Jeji podani pfitom nebylo moZné po obsahové ani formalni strance
povazovat za ozndmeni o uzivani stavby. V této souvislosti je tfeba pfipomenout § 196 odst. 1
stavebniho zékona, podle n¢hoz ,,ohlasSeni, zadosti, navrhy a dal$i podani podle stavebniho
zakona, pro kterd provadéci pravni piedpis urCuje formuléfe, 1ze Cinit pouze na téchto
formularich, a to 1 v elektronické podobé podepsané podle zvlastnich pravnich predpisi®.
PtisluSnym provadécim predpisem byla v rozhodné dobé vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., ktera
v pfilohach €. 4 a 5 obsahovala specidlni vzory formulait jak pro ozndmeni o uZivani, tak pro
zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu. Podani Zalobkyné¢ ze dne 13. 9. 2012 bylo ucinéno na
formulafi dle ptilohy €. 5 a bylo oznaceno jako Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu a nelze
tak souhlasit s zalobkyni, ze ve skute¢nosti §lo o ozndmeni o uZivani (srovnej rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 1 A 13/2014-46).

Zalobkyné si ostatné musela byt védoma svého chybného postupu, nebot’ Zalovany jiz
v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. MHMP 228379/2013, vyslovné uvedl, Ze Zalobkyné méla
opétovné podat oznadmeni na piedepsaném formulafi. Pokud tak Zzalobkyné neucinila, nemtize
se zpétn€ dovolavat skutecnosti, Ze jiz dfive uzivani stavby fadn€ oznamila. Soud sice uznava,
ze stavebni ufad pochybil, nebot m¢l Zalobkyni bezprostiedné vyzvat k odstranéni vad
a poucit ji, aby ptredloZila ozndmeni dle § 120 stavebniho zdkona na pfedepsaném formulafi.
Ovsem témto procesnim pochybenim se méla zalobkyné branit v ramci fizeni tykajici se prava
uzivat stavbu (ato pfipadné i namitkou, Ze mél stavebni ufad posoudit zZadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu podle obsahu tohoto podani), nikoliv v rdmci fizeni o ur¢eni pravniho
vztahu. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka neni pfedmétem fizeni dle § 142 spravniho fadu,
soud se jeji divodnosti blize nezabyval.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
7adné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢é nékladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.ft.s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni; Zalovanému pak
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. 2. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

