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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: M.]J.
bytem P.
zastoupena J. J., opatrovnici
bytem P.
pravné zastoupena JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem
sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2016 ¢&.j. MPSV-2016/93384-911

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 6.5.2016 ¢.j. MPSV-
2016/93384-911 se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tfizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 4.719 K¢ a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim privniho zistupce Zalobkyné
JUDr. Jana Pavloka, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV®), jimz
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bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky-krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 12.
2015 &.j. 94664/2015/AA], kterym ji byl prispévek na péci snizen z 4.000 K¢ na 800 K¢
mési¢né ode dne 1. 1. 2016.

2. Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce v Zalobé namitala, %e oba spravni
organy predev$im nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav, neopatrily si dostate¢né
podklady pro rozhodnuti, neprovedly potrebné dukazy a na zakladé nespravnych
skutkovych zavéra véc nespravné posoudily po strance pravni a nespravné a nezakonné
rozhodly ve véci samé. Podle zalobkyné k posouzeni jeji schopnosti zvladat 10
zakladnich zivotnich potreb si spravni organy neopattily kvalitni a podrobny znalecky
posudek zpracovany kvalifikovanymi odborniky a neprosetfily aktualni zdravotni a
zejména psychicky stav Zalobkyné. Zalobkyné namitala, Ze oproti predchozi situaci,
kdy byla uznana neschopnou zvladat pét zakladnich zivotnich potfeb, se naopak jejt
zdravotni a psychicky stav zhorsil a zalobkyné v plném rozsahu nezvlada zadnou
z deseti zakladnich zivotnich potreb a je Gplné zavisla na pomoci jiné fyzické osoby,
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled a péci jiné fyzické osoby. Podle zalobkyné pak
predevsim z lékafského nalezu MUDr. H. a socialniho Setfeni ze dne 14. 5. 2015 je
ztejmé, ze zalobkyné u zadné z deseti zivotnich potfeb neni schopna rozpoznat, nebo
provést, nebo zkontrolovat spravnost zvladnuti zivotni pottreby. Vyrok a oduvodnéni
posudkového zivéru Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky (dale take ,PK MPSV®) ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. 2016/438-PH, dle kterého se
zalobkyné povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost, neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potreby), je v pfimém
rozporu s podklady, z nichz PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku. Zalobkyné
namitala poruseni §§ 8, 9, 11,13 a 14 zakona ¢. 108/2006 Sb. Rovnéz namitala, ze
prispévek nejméné ve vysi 4.000 K¢ mésicné ji byl nepravem odepren, protoze nedoslo
ke zméné skutecnosti rozhodnych pro vysi prispévku tak, ze by prispévek mél byt
snizen (§ 14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb.).

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze posudkova komise se vyjadrila ke skute¢nosti,
ze se hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb od posledniho posouzeni v roce 2012, kdy
ji bylo uznano nezvladnuti péti zakladnich Zivotnich potfeb (navic komunikace a
oblékani a obouvani), zménilo. Zménu lze vnimat zejména v oblasti stabilizace
zdravotniho stavu, vroce 2012 byl zohlednén tézky pribéh onemocnéni

. . . . vy . :

s opakovanymi dlouhodobymi hospitalizacemi. Soulasné se posudkova komise
domniva, ze v roce 2012 byl zdravotni stav posudkové nadhodnocen. Zalovany ma za

v / 4 4 4 4 . Vv . 4 v
to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy na zakladé
Uplného a presvédéivého posudku PK MPSV, jimz byl hodnocen zdravotni stav
zalobkyné ve vztahu ke zvladani zakladnich Zivotnich potieb. Podle zalovaného je tedy
napadené rozhodnuti vécné spravné a vyjadfuje se ke vSem namitkam zalobkyné.
Navrhl zalobu zamitnout.

4. Pfi jednani konaném pred zdej$Sim soudem dne 9. 4. 2018 tUcastnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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»S.1.8.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

6. Spravni spis pak pro danou véc obsahuje tyto podstatné dokumenty : oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 4. 2015 ¢j.: 32469/2015/AA], zaznam ze
socialniho Setfeni pro ulely fizeni o prispévku na péci ze dne 15. 4. 2015 ¢.j.:
34293/2015/AA]J, posudek o zdravotnim stavu-posouzeni stupné zavislosti osoby pro
Ucely prispévku na péci ze dne 27. 8. 2015, protokol o spravnim ukonu seznameni se
s podklady pfed vydinim rozhodnuti ze dne 23. 9. 2015, rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky-krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 12. 2015 ¢&,.
94664/2015/AA], odvolani zalobkyné ze dne 29. 12. 2015, posudek PK MPSV ze dne
16. 3. 2016, vyjadreni k posudku, které zalovany obdrzel dne 27. 4. 2016, zalobou
napadené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6.5.2016 ¢.j. MPSV-
2016/93384-911.

7. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze oznamenim ze dne 15. 4. 2015 ¢.j.:
32469/2015/AA] Uftad prace Ceské republiky-krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu
&M / 7 V7 4 v o v 4 4 4 / Vv /4 v/ v
zahajil spravni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky na prispévek

I/ Ve 4 v v 4 v /v

na péci pro opravnénou osobu M. J. V pouceni bylo uvedeno, ze pro ucely
rozhodovani bude po zahajeni fizeni provedeno socialni Setfenti, pti kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi. Nasledné bude
provedeno posouzeni stupné zavislosti prislusnou spravou socialntho zabezpeleni.
Vysledek socialniho Setfeni bude podkladem pro posouzeni zavislosti prislusnou
okresni spravou a vysledek posouzeni stupné zavislosti bude podkladem pro
rozhodnuti v dané véci.

8. V zaznamu ze socialniho Setreni pro ucely fizeni o prispévku na péci ze dne 15. 4. 2015
.. 34293/2015/AA] bylo uvedeno, ze zadatelka (zalobkyné) pobira play invalidni
dichod III. stupné. Neni schopna se zapojit do pracovniho procesu a byt vydélecné
Ve 4 . / v v vV V- 4 v 4 v - v/
¢inna a nikdy vydéleéné ¢inna nebyla. Hodnotu penéz zna, ale s penézi nehospodafi.
Vystudovala obchodni akademii, poté Vos socialné pravni, navstévovala 2 roky
Husitskou teologickou fakultu. Zadné sourozence nema, ma pouze péstounske rodice.
Péstounka je v dachodu, péstoun také. Je bezdétna, svobodna. U pani J. je od svych 5
let. Jejim zajmem je pejsek, kontakt s vrstevniky nema, je nutny dohled. Doma sleduje
televizi, vénuje se pejskovi, zaobira se i domacimi pracemi, blizsi zijmy nema. Ven
sama nechodi. Kulturni nebo jiné akce je schopna pouze v doprovodu. Navstévuje ji
pouze rodina, obcas se styka s netefi péstounky. Na pokyn je schopna doma pomoci
s domacimi pracemi, ¢innostmi, ale pouze pod dohledem. Pomaha s dklidem, mytim

4 4 \4 4 v . v 4 vV Vv v Ve 4 v
nadobi, zehlenim a obcas i svafenim. Spolecné s péstouny zije v panelovéem domé
v/ 4 v 4 4 . . . 4 v /4
v prizemi, v byté 3+1. Ma vlastni pokoj. V popisu situace opravnéné osoby se
VvV 4 v /v v 4 v ‘1
zamérenim na potrebu péce, schopnost pecovat o vlastni osobu pak ohledné mobility
bylo konstatovano, ze zadatelka v této oblasti vyraznymi potizemi netrpi. Predméty
V. i i v 7/ o
prenese, zvedne. Doma i1 venku se pohybuje bez kompenzacnich pomucek. Doma se
pohybuje sama, pfi pohybu je nutny dozor a doprovod. Méstskou hromadnou dopravu
. v/ 4 /4 o 4
je schopna vyuzit sdohledem, sama ven nechodi, probléem do schodi neni,
. Y vV, V/ /’ Vv . 14
v doprovodu je schopna ujit 1 vétsi vzdalenost. Ohledné orientace bylo konstatovano,
ze ma Casté vykyvy svého zdravotniho stavu (péstounka uvadi, ze jeden den je vse
v poradku a dalsi den prudkd zména), v téchto prfipadech snizena orientace, kdy je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

nutné zakladni véci opakovat (podle péstounky je zapotfebi znaéna mira trpélivosti).
Obcasna ¢asova dezorientace. V ramci ,svétlych® dnd osoby blizké pozna a pojmenuje
a v prostredi domova se orientuje. Byva medikacné utlumena, neni schopna zcela
samostatné za sebe Cinit bézné nebo jiné rozhodnuti. Ohledné komunikace bylo
konstatovano, ze zadatelka je schopna slovné i pisemné komunikovat. Ve sdéleni je
strucna, sdéleni prili§ nerozviji. Je spiSe uzavrenéjsi povahy, je se schopna podepsat.
Pottebné informace doplnila zadatelka, nékteré informace péstounka. Ohledné stravy a
vareni bylo konstatovano, ze zadatelka je bez dietnitho omezeni, stravu pfipravuje
matka, zadatelka je schopna s pripravou pomoci, sama si uvari napt. ¢aj. Na pokyn
nap¥. oloupe zeleninu, brambory. Kuchyii je vybavena béznymi spotfebidi. Zadatelka
se naji sama u stolu, jidlo si pokraji. Podle péstounky ma obdasné stavy, kdy do jidla jen
koukd a neji, musi se pobizet. Zadatelka je schopna sama dodrZovat pitny reZim,
tekutiny si do sklenice nalije, poté se sama napije. Ohledné oblékani a obouvani bylo
konstatovano, ze matka zadatelce pomaha s vybérem obleCeni. Podle momentalniho
stavu obcas musi se samotnym oblékanim péstounka pomoci, jinak je zadatelka
schopna, pokud se citi dobre, se sama obléknout, svleknout ¢i obout. Zipy ani knofliky
problém nedélaji. Ohledné télesné hygieny bylo konstatovano, ze v koupelné se
nachazi vana, protiskluzova podlozka. Na pokyn zadatelka celkovou hygienu provede
sama, sprchuje se pouze za pritomnosti rodiny. Béznou hygienu zvlada sama na
pripomenuti, v doprovodu dle potteby navstévuje kadernici. Ohledné fyziologické
potreby bylo konstatovano, ze toaleta v byté je klasicka, na ni dojde zadatelka sama a
sama se oCisti. Je schopna pouzivat hygienické pomicky. Ohledné péce o zdravi bylo
konstatovano, ze trpi schizoafektivnimi poruchami od cca svych 17 let. Neni schopna
samostatné dodrzovat lécebny rezim, musi byt pod dohledem a kontrolovana. Léky
uziva, pripravuje je matka. Pravidelné 1x za 2 mésice nav$tévuje Narodni Ustav
dusevniho zdravi (psychiatrické centrum) v Klecanech, kam jezdi v doprovodu matky.

Z posudku o zdravotnim stavu ze dne 1. 6. 2015 vyhotoveném MUDr. M. T. bylo
z posudkového zhodnoceni zjisténo, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav s chronickou schizoafektivni poruchou. Zalobkyné je orientovana viemi
modalitami, komunikuje, intelekt je v normé, ma potize s paméti. Je mobilni, naji se,
oblékne, zvlada hygienu, vykon fyziologické potreby. Dle dolozenych lékarskych
zprav a v souladu se socialnim Setfenim je zalobkyné zavisla na druhé osobé v oblasti
péce o zdravi, aktivit a péle o domacnost. Dle dolozené dokumentace se stav zalobkyné
v posledni dobé stabilizoval. Nezvlada tedy 3 zakladni Zivotni potieby.

Rozhodnutim Ufadu prace CR-krajsk4 pobot¢ka pro hlavni mésto Prahu, KoP Praha
10Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce ze dne 21. 3. 2011 ¢.j. MHMP
814795/10 byl zalobci od dubna 2011 snizen ptispévek na pééi z 4.000 K¢ mési¢né na
800 K¢ mésicné ode dne 1. 6. 2016. Ve struéném odivodnéni je pak zminovano
posouzeni stupné zavislosti vypracované posudkovym lékatem MUDr. M. T. Proti
tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani ze dne 29. 12. 2015.

V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze. Posudkova komise MPSV v Praze pak vydala posudek
ze dne 16. 3. 2016 €. j.: 2016/438-PH, v némz uvedla, ze zalobkyni je nutno povazovat
za osobu starsi 18 let véku, ktera neni z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu schopna zvladat 3 zakladni zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo pédi jiné fyzické osoby. Jedna se o osobu zavislou ve stupni I (lehka zavislost).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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12.

13.
14.

15.

Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s posudkem ze dne 16. 3. 2016. Na zakladé posudku PK
MPSV vydal zalovany dne 6. 5. 2016 zalobou napadené rozhodnuti (¢. j.: MPSV-
2016/93384-911), jimz odvolani zalobkyné zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

V odiavodnéni pak zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval zavéry
uvedené v posudku ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. 2016/438-PH.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury
treba nahlizet jako na kterykoliv jiny dukazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv.
»povinny dukaz*, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z
toho dvodu neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnocenti
spravniho organu a nemuze byt bez dalstho prfevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve
véci prispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; (i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104).
Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovd komise MPSV je p7i posuzovini
stupné zdvislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdakona o socialnich sluzbdch
ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osettujiciho lékare, z vysledku socialnibo
Setteni a zjisténi potveb osoby, popripadé z wvysledki funkinich vysetieni a z wvysledku
vlastniho vysetveni posuzujicibo lékare. Na takovy posudek jako svou podstaton rozhodujici
ditkaz je tieba klist poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. To v posuzované wvéci plati
predevsim pro ¥izeni pred Zalovanym spravnim organem, jako orginem odvolacim, pro
jehoz vizeni a rozhodnuti byl posudek vyZzidan. Obdobné je pak treba posuzovat poZadavky
na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném 7izeni.“ Nenaplnéni téchto
pozadavka je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, . 5. 3 Ads 77/2013-22).

Predné je treba uvést, ze v dané véci jsou zcela zjevné rozpory v napadeném
rozhodnuti, pfip. v posudku posudkové komise av posudku posudkové komise
uvedenym lékafskym nalezem MUDr. H., psychiatra, ze dne 16. 6. 2015, a se socialnim
Setfenim ze dne 15. 4. 2015. Zejména u zakladni Zivotni potieby mobilita, kde je
/ 4 v M 4 v .. 4 Vee /4
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze je zalobkyné schopna ji zvladat v pfijatelném
standardu, ohledné komunikace je uvedeno, ze je schopna slovné i pisemné
komunikovat, ¢teni a psani zvlada, pti komunikaci je ve svych sdélenich strucna, fed je
srozumitelna, popisovano rigidni, obsahové chudé, ale koherentni mysleni. Ze
*/ 4 v v 4 4 4 \4 v v 4
socialniho Setfeni pak naopak vyplyva, ze zalobkyné neni schopna venku se pohybovat
bez dozoru. Z lékarského nalezu MUDr. H. je pak zfejmé, zZe komunikace je narusSena.
U orientace ze socialniho Setfeni vyplyva, ze dochazi k prudkym zménam, jeden den
v poradku, dal$i den opak. Podle lékatského nalezu MUDr. H. Zalobkyné pti cestovani
N4 vy v v /4 . ./ 4 v v 4 / 4 \4
ztraci pamét. Ohledné télesné hygieny ze socialniho Setfeni vyplyva, ze pouze na
pokyn provede celkovou hygienu, sprchuje se pouze za pfitomnosti rodiny, ohledné
vykonu fyziologické potfeby ma zhorsenou sebepédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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16.S ohledem na pozadavek dukladného zkoumani presvédéivosti a  Uplnosti
podkladovych posudka dospél soud k nasledujicim dal$im zavéram. Ani posudek PK
MPSV, ani napadené rozhodnuti se dostatecné nevyporadalo s udaji uvedenymi v
zaznamu o socialnim Setteni a lékafskeé zpravé MUDr. H.

17. Soud tedy shledal namitky zalobkyné divodnymi. Soud predev$im nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného potazmo posudkové komise, ze z dokumentace vyplyva, ze pro
samostatné provadéni ostatnich zakladnich zivotnich potteb, tj. mobility, orientace,
komunikace, stravovani oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické
potfeby jsou télesné funkce zalobkyné dostatené a tudiz je schopna je zvladat
v prijatelném standardu sama a to véetné rozpoznani nutnosti provedeni. Toto tvrzeni
dle nazoru soudu nevyplyva ani z lékarského nalezu MUDr. H. ze dne 16. 6. 2015, ani
ze zaznamu ze socialniho Setfeni pro Ucely fizeni o prispévku na péci ze dne ze dne 15.
4. 2015. K presvédcivosti, Uplnosti a objektivité zavéru posudkové komise pak zcela
jisté ani nesvéddi fake, ze zalobkyné ani jeji zastupce nebyli jednani komise dne 16. 3.
2016 pritomni.

18. Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s. zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.
Soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s.

v | v 4 v/ v/ 4 VeV \4 v/ /7. v /
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz v tomto fizeni je zalovany podle ust. §
78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu vyjadrenym v tomto rozsudku.

19. O nakladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji pfislusi pravo na nahradu 0lelné vynalozenych naklada
fizeni. Naklady rizeni predstavuji naklady zastoupeni zalobkyni advokatem ve vysi
3.000- K¢, coz tvori 3 tkony pravni sluzby po 1.000,- d a a souvisejici pausalni poplatky
v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 2 a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale DPH ve vysi 21 % z dastky
3.900 K¢, tj. ve vysi 819 K. Celkem ¢ini nahrada nakladu fizeni 4.719,- K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



