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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyrn JUDr. Véry Balejova a JUDr. Marie Trnkova ve véci

zalobce: SCB Foundry, a. s.
sidlem Okruzni 1, Ceské Budéjovice,
zastoupeny Mgr. Janem Dziamou, advokatem
sidlem T4borsk4 2025, Cernofice,

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 8685/17/5200-11431-706481

takto:
. Zaloba se zamita.
I. Zalovanému se ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se ¥alobou podanou dne 3. 5. 2017 ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud“) domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti platebnim vymérum Financéniho dradu pro Jihocesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z pfijma pravnickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané ze dne 10. 6. 2016, ¢&. j. 1429641/16/2201-51522-305539 a ¢&. j.
1429670/16/2201-51522-305539. Prvnim platebnim vymérem byla podle zakona .
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586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“) a podle §
139, § 147 a § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy ad“) stanovena k ptimé Ghradé dan z ptijmG pravnickych osob
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi od 2012 ve vysi 1 435 495
K¢ Druhym platebnim vymérem byla shodnym postupem stanovena dan z prijmt

pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi od 2013
ve vysi 1760 609 K¢.

. Napadenym rozhodnutim byly oba uvedené platebni vyméry potvrzeny a odvolani
zalobce proti nim bylo zamitnuto.

. Zalobce v podané Zalobé¢ konstatuje, Ze platebni vyméry a napadené rozhodnuti jsou
v rozporu se zakonem a predné shrnuje podstatné okolnosti uzavieni licen¢ni a sublicenéni
smlouvy. Spolecnost Védecko - vyrobni korporace ,,Uralvagonzavod® F. E. Dzerzinskovo,
622007, Sverdlovska oblast, Niznij Tagil, Vosto¢noe mosse 28, Ruska federace (dale jen
,Uralvagonzavod®) poskytla spole¢nosti CKD Kutni Hora, a. s. (dale jen ,CKD®) za
Uplatu nevyhradni licenci na know-how prostrednictvim Licenéni smlouvy ¢. 759sb/15 ze
dne 30. 11. 2011. Na zikladé této licenéni smlouvy byla CKD opravnéna poskytnout
sublicenci k predmétnému know-how kterékoliv tfeti osobé. Prijemcem sublicence se stal
#alobce, ¢im% mu CKD umoznila prodavat vyrobenou produkeci a Zalobce za to platil CKD
sjednané poplatky. Zalobce nasledné popsal vztahy a vazby, které predchizely sjednani
moznosti sublicencovat know-how od Uralvagonzavodu tfetim osobam tak, aby mohla
vyroba komponentd pro Zelezniéni dopravu probihat jak v prostorach CKD, tak ve
vyrobnim arealu zalobce. Vyrobni areal zalobce byl v roce 2007 vyclenén do dcefiné
spolecnosti, kterou nasledné v roce 2011 v ramci reorganizace koupil novy investor, ¢imz
doslo ke zméné vlastnika zalobce.

. Zalobce uvadi, ¢ mél povinnost platit licenéni poplatky na zikladé Dohody o
podminkach ptedani know-how ze dne 19. 7. 2012 vjhradné spole¢nosti CKD. Smluvni
vztah mezi Zalobcem a CKD byl tak odvisly od skuteénosti, e oba tyto subjekty jsou
datiovymi rezidenty CR a nebylo tak moZné aplikovat § 22 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. a)
ZDP, které se vztahuji na pHjmy datiovych nerezidentd CR, nebot platby hrazené
zalobcem ztitulu sublicence nepodléhaji srazkové dani podle § 36 odst. 1 ZDP
v nivaznosti na § 38d odst. 1 tého? zikona. CKD byla skute¢nym vlastnikem licenénich
poplatkt zalobce, platby pfijimala ve svi prospéch a nikoliv jako zprosttedkovatel, jak
uvadél Zalovany. Podle Zalobce datiové organy neprokazaly, e CKD byla
zprostredkovatelem, zastupcem nebo zmocnéncem Uralvagonzavodu ve véci predmétnych
licen¢nich poplatkd, stejné jako nebylo prokazano, ze by Uralvagonzavod byl skute¢nym
vlastnikem licenénich poplatkt hrazenych zalobcem. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 86/2010 - 141, podle kterého musi byt
zavéry o skute¢ném vlastnikovi dostatecné prokazany.

. Zalobce dale namita, ze koncept okamzitého prijemce a skutecného vlastnika, jak jej uzily
danové organy, nema oporu v zakoné o danich z pfijmu, institut skutecného vlastnika
nelze aplikovat na vztah mezi dvéma ceskymi rezidenty.

. Zalobce nasledné konstatuje, ¢ CKD byla do 28. 1. 2013 v insolvenci a dle pravidel
reorganizacniho planu hradila své zavazky. Po celou dobu insolvenéniho fizeni byla
osobou s dispoziénimi opravnénimi k majetku naleZejicimu do majetkové podstaty CKD
dle § 229 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona, v platném znéni, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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s licen¢nimi poplatky plynoucimi od zalobce tak mohla nakladat dle svého uvazeni,
nikoliv je pouze preposilat Uralvagonzavodu.

Zalobce namit, e podle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a Ruskou federaci
mohou byt licencni poplatky zdanény ve staté, vnémz maji zdroj, stanovili tak
vnitrostatni pravni predpis. Zakon o danich z ptijmu dle Zalobce neobsahuje upravu, podle
které by prijemce sublicence byl povinen zdanit licenéni poplatky, kdyz sublicenci prijima
od datiového rezidenta CR. Nelze pouZit ani pokyn Ministerstva financi & D-286,
uverejnény ve Finanénim zpravodaji 10/1/2005, nebot nejde o obecné zavazny predpis a
navic se tyka pouze zdarnovani pfijmu danovych nerezidentt plynoucich ze zdroji na
izemi CR.

Zalobce zivérem namita, e platba ve vys$i 2207 920 K¢ na zékladé licenéni smlouvy.
557sb/2015 ze dne 13. 12. 2012 nebyla prijmem spole¢nosti Uralvagonzavod ve smyslu § 22
odst. 1 pism. g) bod 1 ZDP, ale predstavovala fixni poplatek za uzavteni licen¢ni smlouvy.
Nepodléha tudiz srazkové dani podle § 36 odst. 1 ZDP v navaznosti na § 38d odst. 1 ZDP.
Dle nazoru zalobce lze za licenéni poplatky oznacovat az jednotlivé platby, jejichz vyse je
odvisla od hodnoty produkee.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti
a navrhl zamitnuti Yaloby. Zalovany shrnul skutkovy stav a uvedl, e vjroba bo¢nic a
priniku u zalobce probihala podle know-how, na které byla Uralvagonzaveodem
poskytnuta licence spole¢nosti CKD, tudiZ samotn4 vyroba probihala na zakladé licence
Uralvagonzavodu. Zalobce platil spole¢nosti CKD kvartilné poplatky ve vy 3 %
z prodané produkce. Spravce dané i zalovany dovodili, ze skutetnym vlastnikem a
ptijemcem téchto poplatkd je spole¢nost Uralvagonzavod a zalobce tak mél podle § 22
odst. 1 pism. 1 ZDP a § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP povinnost z téchto kvartalnich
plateb srazet srazku dané ve vysi 10 %, kdyz je tato vyse modifikovana prislusnou
smlouvou o zamezeni dvojtho zdanéni uzavfenou mezi Ceskou republikou s Ruskou
federaci.

Zalovany dale poukazal na definice skute¢ného vlastnika licenénich poplatkd a okamzZitého
pHjemce téchto poplatkd. Zalovany mi za to, e pokud piHjem pouze protéki pres
okamzitého prijemce licen¢nich poplatku a ta jej teprve poté deleguje osobé, ktera ma
z tohoto prijmu skuteény uzitek, je az tato osoba skutecny vlastnik licenénich poplatka.

Na zakladé Dohody o podminkach predani know-how ze dne 19. 7. 2012 a Sublinecnéi
smlouvy ¢. 557-12 ze dne 21. 12. 2012 mohl zalobce vyrabét bocnice a pri¢niky podle
know-how Uralvagonzavodu, ktery jej pfedal CKD Licen¢ni smlouvou ¢&. 759sb/15 ze dne
30. 11. 2011. Danové organy tudiz jednozna¢né identifikovaly skutecného vlastnika pfijma
z licenénich poplatkd. Povinnost platit licenéni poplatky byla spole¢nosti CKD prenesena
na zalobce, ktery skutecné vyrabél casti vagont podle know-how Uralvagonzavodu.
OkamZitym pHjemcem poplatktt byla CKD, ale skuteénym vlastnikem byla ruski
spole¢nost. Smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni uzavieni mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci dne 17. 11. 1995, ¢. 278/1997 Sb. (dale jen ,Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni®) modifikuje vysi srazky dané z licenénich poplatkd na 10 % z hrubé dastky
licenénich poplatk. Zalovany dtrazné odmitl tvrzeni Zalobce, Ze sublicen¢ni smlouva byla
uzavrena mezi Ceskymi spole¢nostmi a zalobci nevznikla povinnost provést pri vyplaté
srazku dané z predmétnych plateb. Podle zalovaného je podstatna skutecnost, ze
skutecnym vlastnikem licence je ruska spolecnost Uralvagonzavod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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K namitce zalobce vztahujici se k fakture ¢. 4000001149 na castku 2 207 920 K¢ Zalovany
uvedl, Ze se jednalo o prvni platbu za poskytnuti licence - know-how, jde tedy o zavazek
za poskytnuti prava pouzit vyrobni postup.

Zalovany zivérem konstatoval, %e Pokyn ¢ D-286 vydany Ministerstvem financi,
uverejnény ve Finanénim zpravodaji 10/1/2005 obsahuje vyklad Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni a vyklad pojmu skuteény vlastnik pijmé. Zalovany byl povinen dle
uvedeného pokynu postupovat, nebot byl vydan nadtizenym organem ke sjednoceni
spravni praxe.

Obsah spravnich spisi a skutkova zjisténi

Dne 1. 11. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1 danového fadu,
jejimz predmétem byla dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 29. 3. 2012
do 31. 12. 2012 (protokol o zahijeni danové kontroly ¢. j. 1781587/13/2201-05404-304432).

Protokolem ¢. j. 2055866/14/2201-62561-304432 ze dne 3. 12. 2014 byla u zalobce zahajena
danova kontrola, jejimz predmétem byla dan z ptijmu pravnickych osob za obdobi 2013.
Protokolem ¢. j. 901199/15/2201-62561-304432 ze dne 7. 4. 2015 byl rozsah drive
zahajenych danovych kontrol rozsiten o kontrolu plnéni zakonnych povinnosti
plynoucich z § 38d ZDP, tykajici se dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 994493/15/2201-62561-304432
vyplyva, ze spravci dané byly dolozeny fotokopie Dohody o podminkach predani know-
how ze dne 19. 7. 2012 uzavtené mezi Zalobcem a CKD (dale jen ,Dohoda®), Sublicenéni
smlouvy & 557-12 ze dne 21. 12. 2012 uzav¥ené mezi Zalobcem a CKD, Licenéni smlouvy
¢. 557sb/15 ze dne 13. 12. 2012 mezi zalobcem jako pfijemcem a Uralvagonzavodem jako
poskytovatelem a Licen¢ni smlouvy & 759sb/15 ze dne 30. 11. 2011 mezi CKD jako
ptijemcem a Uralvagonzavodem jako poskytovatelem. Dale byly spravci dané predlozeny
certifikaty licenci a faktury splatek licenénich poplatka.

Pfedmétem Licenéni smlouvy ¢&. 759sb/15 ze dne 30. 11. 2011 bylo poskytnuti nevyhradni
licence na know-how ze strany Uralvagonzavodu spoleénosti CKD. CKD méla jiz v této
Licenéni smlouvé vyhrazeno pravo vyrabét vyrobky dle licence na pracovisti zalobee (viz
¢l. 2 bod 2.1 Licenéni smlouvy).

Prostfednictvim Dohody pfedala CKD Zalobci know-how, tvofené technickou
dokumentaci pro vyrobu bolnic podvozkt nakladnich vagont typu 18-100, vykresovou
dokumentaci ¢. 100.00.002-4, a priénikG podvozkd nakladnich vagonu typ 18-100,
vykresovou dokumentaci ¢. 100.00.001-6, ve formé ptislusné vyrobni dokumentace a
technickych podminek a jejich pravidelnych prubéznych aktualizaci a jinych zmén vcetné
vech potizenych kopil. Toto know-how bylo CKD jako pHjemci predano
prostrednictvim Licenéni smlouvy ¢. 759sb/15 spolecnosti Uralvagonzavod jako
poskytovatelem. Zalobce se v Dohod¢ zavizal pouZivat know-how za Glelem vyroby
bo¢nic a pricnika podvozkt nakladnich vagonu pro Ruské zeleznice pro odbératele
specifikované v ¢l. II odst. 2 Dohody, pficemz k dodavkam vyrobkd jinym subjektim
zalobce nebyl opravnén. CKD se v Dohod¢ zavizala poskytnout Zalobci zmény know-
how, které dodi Uralvagonzavod. Podle Dohody byl Zalobce povinen zaplatit CKD
jednorazovou platbu za poskytnuti a predani know-how ve vysi 117 829 USD bez DPH, a
dale byl povinen zaplatit jednou za kalendarni ctvrtleti platbu za vyrobky dodané
subjektum uvedenym v cl. IT odst. 2 Dohody ve vysi 3 % z ceny dodanych vyrobku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Z kontrolntho zjisténi ¢. j. 96932/16/2201-62561-304432 ze dne 25. 1. 2016 se v souvislosti
s predmétem fzeni podava, Ze CKD vystavovala Zalobci faktury na jednotlivé kvartalni
splatky a dle Licen¢ni smlouvy ¢&. 759sb/15 pak tyto platby pfeposilala spolecnosti
Uralvagonzavod. Spravcem dané bylo zjiSténo, ze srazkova dan nebyla zlicenénich
poplatkl odvedena a vznikly tak pochybnosti ohledné plnéni povinnosti spojenych se
zdanénim ptjma, které maji zdroj na Gzemi Ceské republiky. Zalobce byl vyzvan
k prokazani a dolozeni davodua, pro které nebyla z licen¢nich poplatka odvedena srazkova
dan podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 a § 38d ZDP, pripadné aby prokazal splnéni
podminek pro uplatnéni osvobozeni ve smyslu § 19 odst. 1 pism. zj ZDP.

Ve vyjadreni zalobce bylo uvedeno, ze pfedmétné platby nebyly platbami podléhajicimi
srazkové dani ve smyslu § 22 odst. 1 pism. g) dob 1 ve spojeni s § 38d ZDP, nebot
opravnénym z plateb byla vyhradné CKD, jakozto datiovy rezident CR.

Ve spise je pod €. j. 1379272/16/2201-62561-304432 zalozena zprava o darové kontrole,
ktera byla se zalobcem projednana a podepsana dne 1. 6. 2016.

Dne 10. 6. 2016 byly vydany platebni vyméry na dan zpfijmt pravnickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané.

Proti platebnim vyméram podal zalobce odvolani, ve kterém uvadi, ze platby zalobce na
zakladé Dohody nepodléhaji srazkové dani podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 1 ve spojeni s §
38d ZDP, nebot opravnénym je vyhradné CKD jakozto datiovy rezident CR. Pravé CKD
méla povinnost Gplatu ptijatou na zikladé Dohody zdanit. Zalobce tento zavér optel o
nékolik skutecnosti, které vyslovil jiz v prubéhu danové kontroly.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalovany v ném predestrel
skutkovy stav a konstatoval, ze pro posouzeni daného pripadu je nutné vychazet z definice
skute¢ného vlastnika licen¢nich poplatki a okamzitého pfijemce téchto poplatkd.
Zalovany uzavtel, Ye v pfedmétné véci bylo postaveno najisto, Ze skuteénym vlastnikem
licen¢nich poplatkd je spoleénost Uralvagonzavod, ktera poskytla know-how zalobci
prostfednictvim spoleénosti CKD. Spravce dané vsouladu se zikonem stanovil
v platebnich vymeérech dan z pfijma pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdariovaci obdobi 2012 a 2013.

Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. I. 8.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s takovym postupem vyslovili Gcastnici tizeni souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalobci vznikla povinnost srazit a odvést dan

z prijmu pravnickych osob z licenénich poplatkt. Podstatou je tudiz vymezeni skute¢ného
4 v / i v 7/ o

vlastnika zalobcem hrazenych licen¢nich poplatku.

Zakon o danich z pfijmu definuje licenéni poplatky v ustanoveni § 19 odst. 7 tak, ze
Slicencnim poplatkem se rozumi platba jakéhokoliv drubu, kterd predstavuje nahradu za uZit!
nebo za poskytnuti prava na uZiti autorského nebo jiného obdobného priva k dilu literdarnimu,
umeéleckému nebo védeckému, véetné filmu a filmovych dél, pocitacového programu (software),

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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ddle prava na patent, ochrannou znamku, pramyslovy vzor, navrbh nebo model, plin, tajny
vzorec nebo vyrobni postup, nebo za vyrobné technické a obchodni poznatky (know-how).
Licencnim poplatkem se rozumi také prijem za ndjem nebo za jakékoliv jiné wvyuZiti
primyslového, obchodniho nebo védeckého zarizend.”

PHjmy z Ghrad licenénich poplatkd jsou pHjmy majici zdroj na tizemi Ceské republiky, a
to podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 1 ZDP, podle kterého ,za pijmy ze zdroji na tizemi Ceské
republiky se u poplatnikii uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji prijmy z sihrad od
poplatniki wvedenych v § 2 odst. 2a § 17 odst. 3 a od stalych provozoven poplatniki wvedenych
v § 2odst. 3a€§ 17 odst. 4, kterymi jsou nihrady za poskytnuti prava na uZit{ nebo za uziti
predmétu primyslového vlastnictvi, politacovych programii (software), vyrobné technickych a
Jinych hospoddrsky vyuzitelnyjch poznatkii (know-how).

Srazkova dan predstavuje zvlastni formu danového odvodu, pro kterou je uplatfiovana
zvlastni sazba. Ta je definovana v § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP tak, ze ,zvldsini sazba
dané z prijmii pro poplatniky uvedené v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, s vyjimkou stalé provozovny
(§ 22 odst. 2 a 3) a s vyjimkou ustanoveni odstavce 5, ¢ini 15 %, a to z prijmii uvedenych v § 22
odst. 1 pism. ¢), f) a g) bodech 1, 2, 6, 12 aZ 14, s vyjimkou prijmii, pro které je stanovena zvldstni
sazba dané v odstavci 2 pism. e).“ Pokud licencni poplatky plynou poplatnikim uvedenym v
§ 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP, tedy datiovym nerezidenttim, a Cesk4 republika ma se
statem jejich sidla uzavenou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, je zpravidla sazba dané
modifikovana touto smlouvou. Upravuje-li mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni institut srazkové dané odlisné, je nezbytné v prvé radé aplikovat tuto mezinarodni
smlouvu a teprve poté zikon Ceské republiky (§ 37 ZDP). Poplatnik - nerezident ma
datiovou povinnost vztahujici se k pHjmém plynoucim vyhradné ze zdrojt na tizemi CR,
které jsou taxativné stanoveny v § 22 ZDP.

Dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané se vybira z prijmt uvedenych v § 36 a
srazku je povinen provest platce dané pfi vyplaté, poukazani nebo pfipsani uhrady ve
prospéch poplatnika, v pfipadech taxativné vymezenych v § 38d ZDP. Srazkova dan neboli
dan u zdroje je zvlastni formou danioveho odvodu, pfi kterém dan neodvadi danovy
poplatnik, ale platce dané u mistné pfislusného finan¢niho Gradu. Poplatnikovi je tak
danova povinnost ,srazena“ jiz pri vyplaté penéz, vtomto pripadé pfi vyplaté nebo
poukazani poplatku za poskytnutou licenci vlastnikovi licen¢nich poplatkd. Danova
povinnost poplatnika je pak splnéna radnym provedenim srazky dané platcem.

Podle § 38d odst. 5 ZDP bude na platci srazkové dané tato dan vymahana jako dluh, pokud
platce dané srazku neprovede vubec, pfipadné ji provede v nespravné vysi nebo srazenou
dan vcas neodvede.

V nyni projednavané véci danové organy zjistovaly, kdo je skute¢nym vlastnikem
licen¢nich poplatkt, nebot zodpovézeni této otazky ma podstatny vyznam pro stanoveni
danové povinnosti u licen¢nich poplatku, které zalobce hradil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel zdefinic pojmt ,skuteény vlastnik® a
»okamzity prijemce” licencnich poplatkt. Podle zalobce je vsak wuzity koncept
neudrzitelny, nebot jej nelze aplikovat na vztah mezi dvéma éeskymi darfiovymi rezidenty.
Krajsky soud se vsak s tvrzenim zalobce neztotoznuje z nasledujicich dtvoda.

Dne 30. 11. 2011 byla uzavfena Licenc¢ni smlouva ¢. 759sb/15 mezi Uralvagonzavodem
jako poskytovatelem nevyhradni licence na know-how a CKD jako jejim prijemcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Prostfednictvim této Licenéni smlouvy Uralvagonzavod poskytl CKD know-how, které je
ve smlouvé definovano, na jehoz zakladé mohl pfijemce vyrabét vyrobky a ty pak
prodavat poskytovateli a jeho dcefinym spole¢nostem OAO ,Uralskaja - BolSegruznaja
Technika - Uralvagonzavod®, OOO ,UK RKTM“ a OAO ,Stachanovskij
vagonostroitelnyj zavod“ (dale té% jako ,spole¢nosti Ruské federace®). CKD nasledné
uzavtela se zalobcem Dohodu o podminkéach predani know-how, podle které CKD predala
zalobci know-how definované v Licen¢ni smlouvé na vyrobu bocnic a pfi¢nikd podvozka
nikladnich vagont pro Ruské Zeleznice. Zalobce byl tedy opravnén vyrabét vyrobky pod
licenci patfici spolecnosti Uralvagonzavod a tyto vyrobky dodaval spolecnostem Ruské
federace. Spole¢nost CKD, které Uralvagonzavod poskytl licenci, pfesunula ¢st vyroby,
vcetné licence, do provozovny zalobce. Za predani know-how byl Zzalobce povinen zaplatit
CKD platbu za poskytnuti a predani know-how ve vysi 117 829 USD a kvartalné poplatek
ve vy$i 3 % z ceny prodanych vyrobkd. Zalobce tak vyrabél a prodaval boénice a p¥iéniky
podle know-how poskytnutého spole¢nosti Uralvagonzavod. Zalobce platil CKD licenéni
poplatky na zakladé vystavenych faktur. Spravce dané vsak na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti udinil zavér, ze skute¢nym vlastnikem licenénich poplatkt byla spolecnost
Uralvagonzavod. Ke shodnému zavéru dospél i krajsky soud.

Spole¢nost Uralvagonzavod byla vlastnikem know-how, potazmo tedy i poskytnuté
licence a toto know-how predala prostrednictvim Licenéni smlouvy ¢. 759sb/15
spolecnosti CKD. Pfijem z licenc¢nich poplatka nalezi vlastnikovi licence, nebot licencni
poplatky predstavuji nahradu za uziti nebo za pravo na uziti know-how. Spole¢nost CKD
nebyla vlastnikem licenci, byla pouze jejich ptijemcem na zakladé Licencni smlouvy c.
759sb/15 a tyto licence predala k vyuziti zalobci prostfednictvim Dohody. CKD se
smluvné zavazala platit Uralvagonzavodu licenéni poplatky, ale uétovala je zalobei, nebot
ten ve skutecnosti vyuzival predmétné know-how k vyrobé bocnic a pri¢niku. Povinnost
platit licencni poplatky definované v Licenéni smlouvé 759sb/15 byla prenesena na zalobce
formou samostatného ujednani obsazeného v Dohodé. Spolecnost Uralvagonzavod je
4 M 4 v i V/V_ / 4 v i 4 . /.
vlastnikem know-how a licenci na bolnice a pri¢niky a o této skutecnosti nema krajsky
soud nejmensi pochybnosti. Darnové organy postavily mnajisto, ze spolecnost
Uralvagonzavod je skute¢nym vlastnikem licencnich poplatkd, nebot tento zavér vyplyva
ze skutkovych zjisténi a ze vsech smluv, které byly uzavteny za Glelem uzivani know-how
Uralvagonzavodu a nasledné vyroby komponenti pro zelezni¢ni dopravu. CKD byla
v v i v 7 o > M 4 /
v podstaté pouze zprostredkovatelem licenénich poplatkd, nebot je inkasovala od realného
Ve / M \4 4 v v /
uzivatele know-how, kterym je zalobce, a nasledné poplatky delegovala skute¢nému
vlastnikovi know-how, spolecnosti Uralvagonzavod, které nalezi pfijem z poskytnuti
know-how jiné osobe.

Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviena mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
ze dne 17. 11. 1995, ¢. 278/1997 Sb., upravuje v ¢lanku 12 zdanéni licencnich poplatka
N4 . . 4 R4 4 / M / 4 4
majicich zdroj v jednom smluvnim staté a vyplacenych rezidentu druhého smluvniho statu.
Takove licenéni poplatky mohou byt podle druhého odstavce zdanény ve smluvnim state,
v némz maji zdroj, a to podle pravnich predpisi tohoto statu, avsak jestlize skuteény
vlastnik licen¢nich poplatkt je rezidentem druhého smluvniho statu, dan takto ulozena

v 4 v / v/ i v 7/ o . 4 v 4 7/ 4
nepresahne 10 % hrubé castky licenc¢nich poplatkl. Tato mezinarodné pravni Gprava stoji
vedle vnitrostatni Upravy obsazeni v zakoné o danich zpfijmu, pfiemz aplikace
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ma pred vnitrostatni pravni Gpravou
aplikacni prednost, jak plyne z § 37 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Podle krajského soudu postupovaly daniové organy zcela vsouladu s platnou pravni
Upravou, kdyz urcily skutecného vlastnika licencnich poplatkt a rezim vybéru dané
formou srazky aplikovaly na hruby pfijem z licenénich poplatkt. Skute¢nym vlastnikem
licen¢nich poplatkt je spole¢nost Uralvagonzavod sidlici v Ruské federaci, tedy darleV}'f
nerezident. Uralvagonzavodu tak plynuly zdanitelné ptijmy, jejichz zdroj byl na tzemi
Ceské republiky. Tyto pHjmy podléhaji datiové pov1nnost1 v CR zptisobem zdanéni
uvedenym v § 36 ZDP tzv. srazkovou dani, jejiz vyse je modifikovina Smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni z 15 % na 10 % z hrubé Castky licencnich poplatkd. Srazkovou
dan je povinen odvést platce dané (zalobce), tedy osoba, ktera nasledné vyplaci zdanitelny
prijem.

K namitce Vztahujici se k platbé ve vysi 2 207 920 K¢, ktera byla zalobcem uhrazena na
zakladé faktury ¢. 4000001149, krajsky soud uvadi, ze se jednalo o prvni platbu za
poskytnuti hcence - know-how, kterou zalobce vyuzival k vyrobé bocnic a pri¢niku, a
kterd byla takto vymezena i v Dohodé. Utel platby je totozny, jako u ostatnich
kvartalnich splatek licenénich poplatkd, tudiz se rovnéz jednalo o zavazek za poskytnuti a
uziti know-how spolecnosti Uralvagonzavod. Jednalo se tedy rovnéz o platbu ve smyslu §
22 odst. 1 pism. g) bod 1 ZDP, na kterou je aplikovan § 36 a § 38d ZDP. Darnové organy
tudiz platbu vyhodnotily spravné, kdyz ji podrobily srazkové dani. Zavér zalobce o tom,
ze se meélo jednat o fixni poplatek za uzavreni licenéni smlouvy tak neni spravny a namitka
neni dtvodna.

Za duvodné nelze povazovat ani namitky stran probéhnuvsi reorganizace CKD a zalobce.
Insolvencni fizeni vedena stémito subjekty neméla zadny vliv na uzavieni Licencnich
smluv a Dohody a na plnéni z téchto smluv plynouci. Tudiz nelze akceptovat tvrzeni
\4 v \4 /4 M V4 M / * Vv v M
zalobce o tom, ze moznost nakladat s licenénimi poplatky hrazenymi zalobcem spolecnosti
CKD dle uvazeni CKD vyvraci zavér o pusobeni CKD, coby zprostfedkovatele licenc¢nich
poplatkt Uralvagonzavodu.

Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud uzavrel, ze spravce dané ve zpravé o darové kontrole podrobné popsal
zjistény skutkovy stav, vyhodnotil dukazy a na zakladé vsech skutkovych zjisténi dospél k
spravnému, ze zalobce v rozporu se zakonem a mezinarodni smlouvou neodvedl dan
z ptiymu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi 2012 a 2013. Krajsky soud se beze zbytku ztotoznil s hodnocenim skutkového
stavu véci ze strany danovych organt, nebot jejich zavéry jsou odivodnéné, konzistentni a
logicky na sebe navazuji. Platebni vyméry byly vydany v souladu se zakonem a napadené
rozhodnuti soud povazuje za prezkoumatelné a zakonne.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV / / Vv 4 v 4 . v/ v 4 4 v
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v rizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
7 v/ 4 v /7 Y ’ 4 . vv/ ’ 4 ’
zastaveni rizeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 14. biezna 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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