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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci

zalobce: P.F.

M., C.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. X, ¢. . X,

1.

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

Zalobci se ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 1 000 K&

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
14. 6. 2016, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
odvolani alobce proti rozhodnuti Méstského Gtadu Cernosice, odboru spravniho (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. X, ¢. . X, a toto rozhodnuti
potvrdil. Timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné podle § 123f zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni zakona ¢.48/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) zamitl zalobcovy namitky proti ziznamim bodi v bodovém hodnoceni
fidice a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 6. 2. 2013 potvrdil.

Zalobce namita, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal odvolaci davody.
V odvolani zalobce napadl zpusobilost podkladt, na zakladé kterych byly zaznamenany
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body do jeho evidenéni karty, avsak zalovany konstatoval, ze neni na misté se touto
otazkou vibec zabyvat. Z nékolika rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje a Méstského uradu Pisek, jez zalobce prilozil k zalobé, je pritom zfejmé, ze
posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni pri
rozhodovani o namitkach proti zaznamu bodl je béznou spravni praxi. Zalobce
poukazuje na zasadu legitimniho ocekavani, podle niz by méla u Ctrnacti krajskych
/v o X / . . / ’ v/ /
Gradt v Ceské republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Je nepfipustné, aby
/ Vv 4 4 4 Vv 4 4 o 4 M /4 v V.V > .
tyz spravni organ s odliSnou mistni pisobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebot je
tim narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namitd, Ze jednotlivé podklady jsou nezpisobilé pro ziznam bodt
do bodového hodnoceni fidice. Odmita nazor zalovaného, ze neni na misté je
prezkoumavat a ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie, ze zalobce
spachal prestupek, ktery s nim byl projednan a bylo vydano rozhodnuti v blokovem,
resp. prikaznim fizeni. Takové oznameni totiz neni dostate¢nym dukazem a je treba je
vzdy podlozit i prisluSnym rozhodnutim; v opacném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti
zaloZeno na pochybeni nebo zvili spravniho organu. Zalobce souhlasi s tim, e blokové
fizeni a rozhodnuti v ném vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit
zjevné nedostatky v rozhodnutich. Iz takového rozhodnuti musi byt patrné adaje
o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil.
To, ze zalobce pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho Uplnost
a spravnost. O to musi dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze prenaset na prestupce,
ktery je nadto zpravidla pravnim laikem.

Konkrétné zalobce namita, ze zpokutového bloku musi byt zfejmé, zda doslo
k prestupku na soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, coz je rozhodujici pro
urceni, zda spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je k jeho vydani vécné pfislusny
azda ma byt prestupek feSen podle zakona osilnicnim provozu nebo podle
prestupkového zakona. Dale musi byt jasné, k jakému prestupku meélo dojit: z udaje
»pasy”“, ,nepripoutan BP“, ,nepfipoutan bezp. pasem® ¢i ,neuzil bezpecnostni pasy“
neni jasné, zda je sedadlo bezpecnostnim pasem viubec vybaveno, zda se zalobce tohoto
prestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla, a nikoli jako spolujezdec. Kone¢né musi
byt Gdaje v rozhodnuti uvedeny Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti
vibec pfezkoumano. Tyto vady zalobce vytyka pokutovému bloku ze dne 6. 2. 2013,
pokutovému bloku ze dne 28.6. 2012, pokutovému bloku zedne 10.11. 2011,
pokutovému bloku ze dne 23. 3. 2011 a pokutovému bloku ze dne 2.9. 2010. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8. 2014, ¢.j. X, podle
néhoz je sice v blokovém fizeni uzivani strohych a zkratkovitych formulaci ptipustné,
av$ak i pfesto je nezpusobily takovy pokutovy blok, z néhoz neni patrné, komu, kdy,
kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. To je podle presvédleni zalobce pravé
ptipad vyse uvedenych pokutovych blokd.

Koneéné zalobce namita, ze s ohledem na to, Ze zalovany o odvolani rozhodl ve lhuté
pouhych 24 dnd, ackoliv predchozi odvolani projednaval téméf dva roky, nebyla

/4 4 4 v ’ v 4 4 v /4
podanému odvolani vénovana dostate¢na pozornost a zalobce se nedockal rovného
zachazeni. Zalovany tak porusil ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7/ Vev/ v . o ’ . / /7 V7 o1« / 7. v .
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) spolu s Gstavnimi predpisy,
které zasadu rovného zachazeni zakotvuji, jestlize odvolani zalobce zamitl nepfimérené
rychle v porovnani s béZnou praxi odvolactho spravniho organu.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, %e Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nesdélil
ve vztahu k pokutovym blokiim zadné konkrétni namitky, ato ani pfed spravnim
/4 v M /4 4 v 4 4 4 vV Vv M v
organem 1. stupné, ani v odvolani. Pfed spravnim organem I. stupné zalobce tvrdil, ze
nékteré prestupky spachat nemohl, nebot byl toho ¢asu na jiném misté. V odvolani pak
poukazoval nato, ze pripada v ivahu nikoli zcela nemozna verze, ze se uvedeného
jednani dopustil nékdo jiny, nez zalobce. Nepredlozil o tom v$ak zadny diukaz, prestoze
v/ v v 4 v v 4 o 4 v Ve

se v pfipadé zpochybnéni prestupku presouva dikazni bremeno na néj (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.8. 2013, ¢.j.X). Detailni namitky proti
jednotlivym pokutovym blokim uvadi az vzalobé, tedy poté, co tizeni bylo
koncentrovano. Zalovany ma ptitom za to, ze spachani prestupkt zalobcem, za které
mu byly zapocteny body, bylo dostatecné prokazano pokutovymi bloky. K prokazani
prestupku ze dne 6. 2. 2013 navrhuje zalovany provést vyslech policisty prap. R. M..

Dale zalovany poukazuje na skute¢nost, ze predmétem spravniho fizeni je rozhodnuti
4 i 4 i 4 4 o M Ve 1*Vo M 4 i v /
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru tidi¢t. Jinymi slovy byl zalovany
povinen zkoumat pouze otazku, zda byl zaznam bodt proveden na zakladé
pravomocného rozhodnuti o prestupku azda byl zajednotlivé prestupky zapsan
spravny pocet boda. Naopak neni opravnén posuzovat zakonnost a spravnost téchto
rozhodnuti, nebotf ta se upravomocnych rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem
zrusena jako nezakonna nebo prohlasena za nicotna. Zalovany neni opravnén cinit si
o (ne)zakonnosti rozhodnuti (pokutovych blokd) vlastni dsudek, a proto v napadeném
rozhodnuti prezkoumal jen to, zda byl zapis bodt proveden na zakladé pravomocnych
rozhodnuti a v souladu se zakonem, a takeé se vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento
. i 4 v/ 4 4 M 4 / v / v/ V/ / /
postup je zcela v intencich fizeni o namitkach, které nepredstavuji dalsi radny opravny
prostredek proti jednotlivym pokutovym blokam.

Jde-li o zalobcem vytykané formalni vady pokutovych blokl, odkazuje zalovany
na prvostupniové rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné pokutové bloky
prezkoumal a shledal je zpUsobilymi pro zaznam bodd, a na napadené rozhodnuti,
v némz zalovany vyporadal nekonkrétni odvolaci namitky a dospél k témuz zavéru.
Klicoveé je zejména to, ze vsechny pokutové bloky zalobce podepsal. Konecné zalovany
shrnuje, za spachani jakych prestupkt byl zalobce shledan vinnym a poukazuje na jejich
zavaznost.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Dale zada nahradu nakladd fizeni v pausalni vysi
za pisemné tkony.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 19. 2. 2013 spravni
organ L. stupné datoval a dne 21. 2. 2013 zalobci dorudil oznameni o tom, ze ke dni 6. 2.
2013 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni ftidice. Dne 25.2. 2013 podal zZalobce
namitky proti zaznamGm bodi za prestupky ze dne 6.2.2013 a 28.6.2012 (jiné
zaznamy nenapadal) s tim, ze v danych pfipadech poda podnét k prezkumnému fizeni.
V navaznosti na to spravni organ L stupné vyzadal kopii pokutového bloku ze dne
28. 6. 2012 a nasledné téz obdrzel sdéleni o tom, ze v pfipadé pokutovych blokl ze dne
6.2.2013 a 28.6.2012 nebyly shledany davody k zahijeni tizeni o mimoradnych
opravaych prostredcich. Nasledné pak spravni organ L stupné (po preruseni fizeni na
dobu tfi mésict a nasledném vyrozuméni zalobce o moznosti se seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti, na néz zalobce nereagoval) vydal rozhodnuti ze dne
11. 11. 2013, jimz namitky zalobce zamitl jako nedtivodné a ziznam 12 bodt ke dni 6. 2.
2013 potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal s argumentaci, ze spravni
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organ I. stupné nezajistil veskeré zpusobilé podklady pro vydani rozhodnuti a ze
sttidavé uZivd ve svém rozhodnuti nesprivné zkratky pravnich predpist. Zalovany
odvolani vyhovél, rozhodnutim ze dne 7. 12.2015 rozhodnuti spravniho organu
L stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Divodem zruseni byla skuteénost,
ze si spravni organ I. stupné nevyzadal téz pokutovy blok ze dne 28.6.2012, jejz
zalobce svymi namitkami také zpochybnil. Nasledné spravni organ L. stupné vyzadal i
pokutovy blok ze dne 28.6.2012 a vyrozuménim ze dne 11.1.2016 dal zalobci
opétovné moznost se seznamit se spisovym materidlem a vyjadfit se ke vsem
podkladim. V navaznosti na to zalobce dne 9. 2.2016 pozadal spravni organ o
posouzeni zpusobilosti blokovych pokut pro zaznam boda do bodového hodnoceni
fidice v souladu s judikaturou a spravnimi rozhodnutimi, které k podani prilozil (jedna
se 0 shodna rozhodnuti, jako byla pfilozena k podané zalobé).

Soucasti spisu jsou dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni

i / o 4 i 4 4 4 v v/ 4 o MU
a kopie pokutovych bloka, které si spravni organ L. stupné vyzadal od organt, jez je
vydaly, a doplnil o né spravni spis:

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, ze dne
9.7.2012 zalobce dne 28.6.2012 porusil §6 odst.1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, nebot nebyl za jizdy pripoutan bezpetnostnim pasem. Podle pokutového
bloku ze dne 28.6.2012 byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym
Cislem, bydlistém a Cisly fidicského a oblanského prukazu) pokuta ulozena za prestupek
podle ,,§ 125¢/1/k zik. & 361/2000 Sb.“, pricemz k prestupkovému jednani doslo v 11:00
hodin v Praze na ulici U Seradisté a zalobce se jej dopustil tim, ze jako ridi¢ nebyl za
jizdy ptipoutin bezpeénostnim pasem. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 500 K¢,
kterou na misté zaplatil.

Podle oznameni Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, dzemniho odboru
Praha venkov - ZAPAD, obvodniho oddéleni Revnice, ze dne 7. 2. 2013 %alobce dne 6.
2. 2013 porusil §6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot nebyl za
jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku ze dne 6. 2. 2013 byla
zalobci  (identifikovan jménem a prijmenim, rodnym Cislem, bydlistém a Cislem
obdanského prukazu) pokuta ulozena za prestupek podle ,,§ 125¢ /1k zik. & 361/2000
Sb.<, pfitem? k prestupkovému jednani doslo v 11:10 hodin v ulici Dr. J. v CernoSicich -
Mokropsech a zalobce se jej dopustil tim, ze jako tidi¢ nebyl za jizdy ptipoutan
bezpednostnim pasem. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 200 K& kterou na misté
zaplatil, a to vse stvrdil svym podpisem.

Spravni organ I stupné nasledné rozhodnutim ze dne 16.2.2016 opét zalobcovy
/ : 4 . o / 4 4 . ’
namitky zamitl jako nedivodné a provedené zaznamy potvrdil. V rozhodnuti
zrekapituloval dosavadni pribéh tizeni, obsah oznameni o ulozeni blokovych pokut ze
dne 6.2.2013 a 28.6.2012, konstatoval, ze si vyzadal ikopie pokutovych blokd, a
uzavrel, ze po posouzeni namitek zalobce a vyzadanych podkladd neshledal Zadné
nesrovnalosti mezi nimi ani pochybeni pfi zdznamu pfestupkl do registru fidi¢d na
zakladé téchto podkladi. K rozhodnutim predlozenym zalobcem uvedl, Ze kazdé z nich
vV Vv/ ‘[ / v/ 4 4 Ve 1°V 4 4 4 4 4 .. /
resi specificky pripad konkrétniho ridiCe a neni zavazné pro rozhodovani jinych
4 4 4 o 4 4 v ’ . / 4 4 4
spravnich organt. O tom, ze zalobce byl pravomocné shledan vinnym ze spachani

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



15.

16.

17.

18.

5 46 A 57/2016

zaznamenanych prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich spravni organ nema pochyb.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 7. 3. 2016 odvolal. V doplnéni odvolani
namital, ze spravni organ L stupné netplné zjistil skutkovy stav, zejména si neopatfil
veskeré podklady v podobé pokutovych bloku, nebot nelze vychazet pouze z oznament
o spachani prestupku. V dusledku toho se v tizeni nepodafilo postavit najisto, ze
prestupky spachal pravé zalobce, nebot stale existuje nikoli zcela nemozna verze, ze
prestupky spachal nékdo jiny nez pravé on. Pokutové bloky pak musi byt radné
vyplnény a musi v nich byt jasné uvedeno misto spachani prestupku, jiné rozhodné
skutednosti a popis prestupku odpovidajici priloze zakona o silni¢nim provozu. Popis
»R“ ¢ ,neptipoutan BP“ neodpovida této priloze. Spravni organy jsou navic v souladu
se zasadou pravni jistoty povinny posuzovat stejné pripady stejné. Dale podotkl, ze
spravni organ L. stupné nespravné cituje pravni predpisy (stridavé pro né uziva raznych
zkratek a za zkratkou Sb. pise pouze tecku, ackoli spraivné ma po této zkratce
nasledovat tecka a ¢arka). Ani zde zalobce nezminil, ze by snad napadal i jiné zaznamy,
nez proti kterym smérovaly jeho namitky.

Dne 2. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl
v / 4 M o v 4 v 4 4 4 v Ve
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze spravni organ I. stupné pri
rozhodovani o namitkach vychazi z pravomocnych rozhodnuti, ktera jsou proto pro
4 4 /4 / 4 4 4 M M A / / v o
spravni organy zavazna, dokud neni vramci mimoradnych opravnych prostredka
ptislusnym spravnim organem rozhodnuto o opaku. Zalovany nezjistil zadné procesni
vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu
L stupné, a taktéz pri prezkumu hmotnépravni stranky dospél k zavéru, ze spravni
organ I stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nebot ovéril soulad
4 ’ \4 4 \4 /. M /. i /
oznameni o ulozeni pokuty sdolozenymi pokutovymi bloky a neshledal v danych
dokumentech rozpor. I podle Zalovaného maji pokutové bloky ze dne 6.2.2013 a
28. 6. 2012 veskeré nezbytné nalezitosti a jsou zpusobilymi podklady k zaznamu bodu
v karté ridice zalobce. Namitané nepfesné oznaceni pravnich norem nema za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Zmocnénci zalobce bylo napadené rozhodnuti doruceno do
datove schranky fikci dne 15. 5. 2016.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil stakovym postupem
souhlas a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 123f odst. 2 a 3 zakona o silni¢énim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidi¢G, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné
4 M 4 /v V/V o 4 v/ v /4 4 v 4
namitky obecnimu Gradu obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4 4 . v/ v / /7 IV V/V o 4 4 . Ve 1V
zaznamu. Shleda-li prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti namitky fidice

neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.
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Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu vregistru ridi¢G spravni organ neprezkoumava zakonnost

’ . . /7 ’ \ b . v v/ 4
aspravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni
o namitkach jiz pravomocna. Zalobce tak nemuze s dspéchem namitat napriklad, ze
v prestupkovém fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni
o namitkach je pouze otazka, zda byly fidi¢i body do evidence zapsany na zakladé
zpusobilych rozhodnuti azda byl fidi¢i za kazdy ze spachanych prestupkt zapodlten
odpovidajici polet bodli (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.8.2009, C.j. X, nebo zedne 4.12. 2013, ¢.j. X). Spravni organ L stupné tudiz
postupoval spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadal pokutové bloky (tato jeho
povinnost ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010,
v oo VVe 4 v oo v 4 4 / v v 4 /
¢.j. X) azaméfil se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji predlozené pokutové
bloky vsechny nalezitosti a zda byl zalobci zapoéten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutoveho bloku jsou stanoveny v § 85 prestupkového zakona. Podle odst.
4 tohoto ustanoveni vyznaci opravnéna osoba na pokutovém bloku komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Podle odst. 3, nemuzeli pachatel zaplatit pokutu
na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu
zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti
tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém ftizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém rizeni se o sankci
rozhoduje bezprosttedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku ajeho ochotou na misté (ptip. i1pozdéji) zaplatit vyméfenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, pricemz
konkrétni udaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 prestupkového zakona) pfimo na misté.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. X, je v blokovem
fizeni pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, ptitom vsak z pokutového
bloku - ma-li byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodt v evidencni karté ridice -
musi byt patrné komu, kdy, kde azajaky prestupek byla pokuta ulozena.
Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. X, nemusi nedostatky
pokutového bloku, spoéivajici v ne zcela dplnych a pfesnych zdznamech a adajich
o dopravnim prestupku fidice (v dané véci se jednalo o chybné datum na pokutovém
bloku) vzdy zakladat nezptsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam
boda v evidencni karté tidice.

Kli¢ovou soudasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.12. 2010, ¢.j. X, podpis
prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zptsobily k zaznamu
bodl, nebof az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni. Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,[tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém 7izeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni
podminek blokového 7izeni stanovenych v § 84 [prestupkového zakona) Nabyii pravni
moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokury nelze Cinit zdvislym na casové tak obtizné
uchopitelném a nejistém okamziku, jako je istni soublas obvinéného z prestupku, obzvlasté

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



23.

24.

7 46 A 57/2016

za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadreni soublasu s navrbovanou vyst
blokové pokuty. Opalny zdvér, zvoleny krajskym soudem, by umoZrioval, aby obvinény
pripadnym odvolanim (istniho) soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku,
jednak s obdobnon argumentaci jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu Fizeni pro
namitany zikaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce nejprve namita, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky a odmitl se
zabyvat zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokd, a tvrdil, ze oznameni od policie
o spachani prestupku je dostateCnym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vsak
v . 4 v v /17 Vv 4 4 4 v M M v/ M M /
ztejmé, ze se zalobce myli. Jiz spravni organ I stupné si od policie vyzadal jednotlivé
4 VeV v M 4 Ve i v / v 4

pokutové bloky, priCemz jejich nalezitostmi se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti zabyval na stranach 4 a 5. Uvedl (zkracené feCeno), ze vSechny pokutové
bloky obsahuji zakonem vyzadované nalezitosti, tedy je znich jasné komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Zalovany tedy zptsobilost pokutovych bloka
posoudil (ato zpusobem co do miry obecnosti odpovidajicim zcela obecné odvolaci
/ i Vev v v 4 v v M o 1./ i 4 M o
namitce), pricemz dospél k zavéru, ze jsou zpusobilymi podklady pro zapis bodu
do evidenéni  karty ridide. Napadené rozhodnuti tudiz nelze povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (nevyporadani odvolaci namitky), jak
tvrdi zalobce. Postup zalovaného (pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim
v/ 4 v / / 4 v / M M
fizeni vénoval pozornost) byl také souladny se zavéry shora uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Co do rozsahu prezkumu nespatruje soud zadny rozdil
v postupu zalovaného a v postupu Krajského wradu Moravskoslezskeho kraje ¢i
Meéstského tradu Pisek, ktery zalobce ilustroval prilozenim nékolika rozhodnuti
v obdobnych vécech. Tato namitka je proto nedivodna.

Dale zalobce namita, ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zpusobilé pro zaznam bodu
do evidencni karty ridice, nebot z kusych zaznama na jednotlivych blocich neni jasné,
o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost
zalobce porusil, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty akdy akde
konkrétné k prestupku doslo. Soud proto prezkoumal jednotlivé pokutové bloky,
pricemz neshledal divod odchylit se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8.2014, C.j. X, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formdlnich naleZitosti se v p¥ipadé pokutovému
bloku uplatni stuperi prisnosti vtom sméru, Ze chybi-li néktera z nich, nenastavaji jeho
ucinky, a proto ani nemiize byt podkladem pro zapis bodu, Nejvyssi spravni soud se s timto
ndzorem neztotoZriuje. Ne vZdy je totiZz ndsledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkd
pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zdapis bodi do registru. v kazdém
konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi. [...] s rigidni p¥isnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl. [prestupkového zakona].
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zameénitelné sjinym jedninim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku
byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze
ke zpochybnéni zphsobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru
dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek  jako konkrétni,
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individualizované jedndni vidbec vymezen. v urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu a [prestupkového
zakonal, ktery stanovi porusenou povinnost.

Pokud jde o pokutové bloky ze dne 2. 9. 2010, ze dne 23. 3. 2011 a ze dne 10. 11. 2011,
v 4 VV /7 / M M M VU o / bd V. o/
zalobni body smeéfujici proti nim jsou zpovahy véci nedivodné, nebot vybocuji
z predmétu ftizeni pred zalovanym a spravnim organem I. stupné. Zalobce totiz
vyslovné napadal pouze zaznamy za prestupky ze dne 6. 2. 2013 a 28. 6. 2012 a zadnym
/. o v 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 v v
tkonem v prubéhu spravniho fizeni (a to ani v odvolacim fizeni) nepozadoval prezkum
zaznamu v sirsim rozsahu. Spravni organy proto s ohledem na dispozicni zasadu, jiz se
v/1/ /4 M U 4 4 o 4 o o v

fidi 1 namitkové fizeni, nezkoumaly spravnost a divodnost zaznamu bodu za prestupky
spachané v letech 2010 a 2011. Pripadné vady pokutovych blokd, jez nebyly zalobcem
zpochybnény, tak nemohou zpisobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, které se
jimi zabyvat nemuselo a také ani nezabyvalo. Ve vztahu k témto pokutovym blokim
tak zalobce de facto ani nevycerpal opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem
a v tomto rozsahu by jeho zalobu bylo mozné povazovat za nepfipustnou.

Z pokutového bloku ze dne 28. 6. 2012 vyplyva, ze zalobce v 11:00 hodin jako
f1di¢ automobilu registra¢ni znacky ,X na ul. U Seradisté nebyl za jizdy pripoutdan bezp.
pdsem, ¢imZ porusil § 6/1a) zdk. 361/2000 Sb.“. Pravni kvalifikace ve formatu ,§
125¢/1/k zdk. ¢ 36172000 Sb.“, resp. odkaz na,§ 6/1a) zak. 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna a neponechava zadné pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce
dopustil, nebot i ve spojeni se skutkovou vétou jasné definuje porusené povinnosti.
Také oznadeni mista spachani prestupku ,na ul. U Seradisté ve spojeni s udajem
o vystaveni pokutového bloku v Praze je dostateéné presné, plyne z néj, ze prestupek
byl spachan na pozemni komunikaci a prakticky znemoziuje zaménu prestupkového
jednani za jiné. Udaj o misté vystaveni pokutového bloku lze povaZovat za relevantni,
nebot pokutovy blok je vydavan primo na misté spachani prestupku (ostatné podpis
zalobce je vyplnén az jako posledni nalezitost pokutového bloku, tudiz je prakticky
vylouceno, ze by byl pokutovy blok vypliovan opravnénou osobou az dodatecné na
sluzebné), tudiz nelze mit pochyb o tom, ze zminéna ulice U Seradisté se nachazela
pravé v Praze. Ostatné stejnojmenna ulice se mimo Prahy nachazi jen v Plzni, tedy
v misté, v némz policisté Obvodniho feditelstvi policie Praha IV nepuasobi. S ohledem
na vydani prestupkového bloku ve stejny den, kdy byl prestupek spachan, a podpis
zalobce na ném lze prakticky vyloucit 1 moznost, ze by se jednalo o prestupek zjistény
automatickym zafizenim. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku identifikovana
jménem, prijmenim a funkci (,asistent nstrzm. Radek Piro®) a nad ramec pozadovanych
daji také sluzebnim slem. Zalobce té2 pokutovy blok stvrdil svym podpisem. Soud
tedy uzavira, ze tento pokutovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam boda
do evidencni karty fidice.

Z pokutového bloku ze dne 6. 2. 2013 vyplyva, ze zalobce v 11:10 hodin ,jako
7idi¢“ automobilu registraini znacky X ,nebyl za jizdy pripoutan bezp. pasem®. Pravni
kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢ / 1k zik. ¢ 361/2000 Sb.<, resp. Gdaj ,porusil § 6/1a z ¢
361/2000 Sb* je srozumitelna a neponechava zadné pochyby o tom, jakého prestupku se
zalobce dopustil, nebot i ve spojeni se skutkovou vétou jasné definuje zalobcem
porusenou povinnost. Také oznaeni mista spachani prestupku ,ul Dr.]. -
CERNOSICE - MOKROPSY™ je dostate¢né presné a plyne zndj, Ye prestupek byl
spachan na pozemni komunikaci, ptricemz prakticky znemozriuje zaménu tohoto
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prestupkového jednani za jiné (ostatné zalobce ani netvrdi, ze by byl v uvedeny den
trestan za obdobny prestupek podruhé). Opravnéna osoba je na pokutovém bloku
identifikovana razitkem se jménem, prijmenim a sluzebnim dislem, rukou je dopsana
funkce a hodnost (,insp. prap.). Zalobce téZ pokutovy blok stvrdil svym podpisem.
Soud tedy uzavira, ze i tento pokutovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam
bodt do evidenéni karty ridice.

Soud tudiz shrnuje, ze zalobni body vztahujici se kformalnim a obsahovym
nalezitostem pokutovych bloku nejsou davodné. Co se tyka zalobcem predlozenych
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje a Méstského aradu Pisek, soud
konstatuje, ze v nich spravni organy hodnotily pokutové bloky po obsahové a formalni
strance silné formalisticky. Podle presvédceni zdejstho soudu je takovy pristup
v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat
pokutoveé bloky rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li v celkovém kontextu
povaha pfestupku srozumitelna - akceptovat v pokutovych blocich 1istrucné
a zkratkovité formulace. Tento nazor pritom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. X, a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. . X.
S Zalobcem lze souhlasit potud, Ze spravni organy napi¢ Ceskou republikou by mély
rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné, aby byla zarudena rovnost vsech lidi pred
zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudq,
k niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i v pripade,
kdy nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. t. s. Chybny postup jiného spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek
zalobce, aby 1zalovany - postupujici vsouladu se zakonem ajudikatorni praxi -
postupoval rovnéz chybné. Takovy postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je
namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch spravnich organt, které dosud zavéry
vyplyvajici z judikatury nerespektuji.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych bloku
PR Vi . ’ ’ 4 v/ /7 V.o
aproboval jejich spravnost adal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje
vtom snahu prenést odpovédnost zazakonnost aspravnost pokutového bloku
na zalobce, ktery je narozdil odspravniho organu pravnim laikem neschopnym
rozeznat pripadné nespravnosti. S timto nazorem se soud neztotoznuje, nebot vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem zalobce s pravni
kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Podpisem pokutového bloku tak
vlastné zalobce spravnost pokutového bloku schvaluje. Vzhledem k tomu, ze souhlas
zalobce vyjadreny podpisem pokutového bloku je podminka sine gua non ateprve
okamzikem podpisu pokutového bloku tcastnikem je vydano rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, <. j. X), nelze tvrdit, Ze by
podpis Glastnika mél byt jen bezvyznamnou formalitou. Naopak dlastnik blokového
fizeni svym podpisem vyjadfuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan,
v . ’ v ‘[ ’ 4 / Vv /7 v/ 4 v / M /
aze je spravné kvalifikovan. Pokud ma Gcastnik fizeni zato, ze udaje uvedené
4 M ’ 4 v v o 4
v pokutovém bloku nejsou spravné (napr. se prestupek viubec nestal nebo se odehral
.o . ’ Vv ’ i e ’ 7. N 7 /
jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok
podepsat. Jakkoli v praxi bude dochazet spise k tomu, ze pokud opravnéna osoba zjisti,
ze Ulastnik neni ochoten véc fesit v blokovém fizeni, vibec pokutovy blok nebude
vypliiovat, neni vyloudeno, ze prestupce odmitne podpis pokutového bloku az po jeho
vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout souhlas s tim, ze se prestupek
. . ’ v . ’ v e / ) . ’
stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové situaci nebude vydano

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



30.

31.

32.

33.

10 46 A 57/2016

rozhodnuti v blokovém fizeni, nebot to je vydano az podpisem Ucastnika, a prestupek
bude treba fesit ve spravnim fizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt,
P 8
tedy ze prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit Ucastnika fizeni alespon
o v / o 4 4 /4 4 / v /
prumérnym zpusobem chranictho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy
blok, prestoze by stim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél,
P y ) P
anebo mél pochybnosti o spravnosti Gdaji v ném uvedenych. Podepsal-li Zalobce
/ v v v / M v v / M v M 4 /4 oV M
pokutovy blok, pfestoze mél udajné za to, ze Gdaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho
pozdéji komunikovana vyhrada zapridinit nezptsobilost bloku.

Zalobce nakonec namiti, Ye Zalovany postupoval v rozporu se zisadou rovného
zachazeni, jestlize o jeho druhém odvolani rozhodl ve lhaté 24 dng, a tedy mnohem
rychleji nez o v poradi prvnim odvolani a nez odpovida bézné praxi zalovaného. Soud
vtomto sméru konstatuje, ze lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu §71 odst. 3
spravniho radu byly v daném ptipadé dodrzeny, tedy rozhodnuti bylo vydano ve 30
dnech, jak predpoklada zakon. Takovy postup je zadouci. Naopak prekroceni lhut pro
vydani spravniho rozhodnuti, jejz se zalobce fakticky dozaduje, je nezadouci vadou
fizeni, byt sama o sobé nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Pokud zalobce v postupu
podle zakona spattuje svou nezadouci diskriminaci, soud se s nim nemuze ztotoznit,
nebot ustavné zakotveny princip rovného zachazeni ma chranit prou
znevyhodnujicimu zachizeni. Zalobci se viak nanejvy$e mohlo dostat piznivéjiiho
zachazeni oproti jinym osobam, nebot jeho podani bylo projednano dfive. Lhuta 24
dnt ptitom rozhodné neni lhitou extrémné kratkou, naopak se blizi nejzazsi zakonem
pripousténé standardni délce odvolaciho fizeni a rozhodné poskytuje dostatek Casu pro
posouzeni odvolacich argumentt. Navic v situaci opakovaného odvolani lze povazovat
praxi upfednostnéni daného fizeni oproti fizenim jinym, v nichz bylo podano teprve
prvai odvolani, zpravidla za ustavné zadouci, nebot z hlediska prava na spravedlivy
proces, jehoz soucasti je 1 pravo na pravni ochranu poskytnutou v pfimérené dobé, je
podstatna celkova délka fizeni, a nikoliv délka jeho jednotlivych diléich fazi. Poradi
projednavanych véci by se tedy mélo ridit okamzikem zahajeni rizeni jako takového,
a nikoliv datem podani odvolani. Ani tomuto zalobnimu bodu tak soud nemohl
prisvedcit.

Soud zavérem uvadi, ze neprovedl dikaz navrzeny zalovanym, tedy vyslech policisty
prap. R. M., nebof ma za to, ze skutecnost, ze zalobce se dne 6. 2. 2013 dopustil
prestupku, je spolehlivé prokazana zalobcem podepsanym pokutovym blokem z téhoz
dne.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nakladech soud rozhodl vsouladu s §60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemi pravo
na nahradu nikladt ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovany, ktery byl naopak
plné Gspésny, pozadoval ptiznani nahrady nakladd tizeni v pausalni vysi 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Podle ustalené judikatury spravnich
soudt vsak lze procesné spé$nému spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych
nakladd fizeni, které presahuji ramec jeho bézné {redni ¢innosti (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. X, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS). V daném piipadé vSak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladt fizeni nepfiznal.
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Poslednim vyrokem soud rozhodl o vraceni duplicitné uhrazeného soudniho poplatku
za navrh na priznani odkladného Gcinku. Dne 3. 8.2016 soud obdrzel od zastupce
zalobce v reakci na usneseni ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. X, jimz byl zalobci vyméfen soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného cinku zalobé, platebnim prikazem castku
1000 K¢. Dme 2. 9. 2016 v$ak zalobce (resp. pani L. F.) na Gcet soudu uhradil prevodem
dalsi castku 1000 K¢ (4. podruhé), aniz by mu takova povinnost plynula ze zakona
nebo z rozhodnuti soudu.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud také vrati poplatek
zU¢tu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Protoze clastka
1 000 K¢ byla zalobcem uhrazena bezdtvodné, soud rozhodl o jejim vraceni, ato ve
lhtté plynouct z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.nssoud.cz/

