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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlédka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
7alobce: mjr. Ing. S. H., zast. Mgr. Alici Kubi¢kovou, LL.M., advokétkou se sidlem Zitna
1575/49, Praha 1, proti zalovanému: Nalelnik Generalniho $tibu Armady Ceské
republiky, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 25. 2.
2016, ¢.j. 500-1/2016-1304,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1]  Nacelnik Generalniho §tibu Armady Ceské republiky svym rozhodnutim ze dne
25.2.2016, ¢. j. 500-1/2016-1304, podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) zamitnul odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti velitele Velitelstvi Vycviku — Vojenské akademie (dale také ,,VeV-VA*) ze dne
9.11. 2015, ev. ¢. 382/6/235/2014-1970.
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[2] Velitel VeV-VA uvedenym rozhodnutim nevyhov¢l Zadosti zalobce a neptiznal mu
narok na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost ve vysi 986.384,97 K¢ spolu s uroky
z prodleni a tthradu nakladii pravniho zastoupeni ve vysi 30.201,60 K¢&. Zalobee se tohoto
naroku domahal z diivodu, Zze mu byla v letech 2009 az 2013 v ramci bojové pfipravenosti
nafizovéana povinnost hlasit veliteli VeV-VA misto svého pobytu a byt pfipraven dostavit se
na ur¢ené misto na stanoveny signal v ¢asové norm¢ dosazitelnosti do 360 minut (s vyjimkou
roku 2013, kdy nebyla ¢asova norma stanovena) a dale v letech 2011 a 2012 byl urcen do
hotovosti veleni (fizeni) VeV-VA a byla mu stanovena také ¢asova norma dosazitelnosti do
360 minut. Podle Zalobce se jednalo o sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona
€. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni G€inném do 30. 6. 2015 (dale jen ,,zdkon
o vojacich z povolani®).

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce se doméaha zrugeni spravnich rozhodnuti obou stupiiti a vraceni véci Zalované
k dalSimu fizeni. Namit4, Zze namitka promlceni byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy,
tedy neplatné. Spravni orgédn se dopustil protipravniho jednani a musel si byt védom rozporu
mezi rozkazy a zdkonem. Jedinym ucelem néamitky promlceni je zbaveni se vlastni
odpovédnosti za protipravni jednani. V ptipad¢ zalobce neslo o pouhé uvedeni jeho jména
v planu uvadéni do bojové piipravenosti, nybrz o faktickd omezeni odpovidajici sluzebni
pohotovosti. Pokud by doslo k vyhlaseni stavu ohrozeni stdtu nebo valeéného stavu a zalobci
by byla nakazana povinnost dostavit se, nejednalo by se o pocatek pohotovosti, nybrz
o povolani do sluzby. Bez ohledu na to, jak je institut nazyvan, je nutné posuzovat fakticky
obsah omezeni. Stejné tak neni relevantni, za jakych podminek by byl Zalobce povolavan.
Povinnost odpovidala pojmu dosazitelnost ve smyslu zdkona ¢. 76/1959. Zakon o vojacich
z povolani uz tento pojem neuziva a obsahuje toliko upravu sluzebni pohotovosti. Tyto zavéry
potvrzuji také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 71/2012, 4 Ads 55/2013
a6 Ads 47/2013. Existenci faktickych omezeni potvrzuji 1 svédecké vypovédi vojakt
z povolani slouzicich ve VeV-VA. Nadto byl zalobce na zaklad¢ jeho zatazeni do Planu
uvadéni VeV-VA do bojové pripravenosti v dobé svého osobniho volna skute¢né povolan do
sluzby, a to v tnoru 2012, kdy mél travit rekreaci s pfitelkyni na horach. Vznikld jma mu
nebyla kompenzovéana. Neni pravdivé tvrzeni, ze by Casova norma dosazitelnosti 360 minut
byla zrusena ke dni 20. 7. 2012. Zalovany misi dvé rizna ustanoveni rozkazii. Pokud bylo
ukonceno tydenni bojové rozdileni, nemélo to vliv na ¢asovou normu dosazitelnosti. Pokud
zalovany argumentuje tim, ze od 2013 nebyla ¢asova norma vyslovné uvedena, proto zde
takové omezeni absentuje, pak uznava, ze v roce 2012 zde praktické omezeni bylo. I kdyby
namitka promlceni nebyla v rozporu s dobrymi mravy, mé¢la byt Zalobci pfizndna odména za
sluzebni pohotovost vykonanou v mésici unoru 2012. Splatnost penézitého néroku totiz
nastala az 31. 3. 2012, pifiemz zadost byla podana 26. 3. 2015. Zalovany se fadné
nevypofadal s vytkami Zalobce a dalSimi relevantnimi skute¢nostmi. Nezdkonnost spociva
v rozporu s principem legitimniho o¢ekdvani, zasadou uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu
a dale s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Namitka promlceni nebyla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, zalobce své
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pravo mohl uplatnit v€as. Je nutno rozliSovat tfi rozdilné instituty vyuzivané u VeV-VA
a posuzovat kazdy samostatné. Udelem zafazeni do Planu uvadéni VeV-VA do bojové
pohotovosti bylo zabezpeceni plnéni ukolli bojové a mobiliza¢ni pohotovosti pouze pfi
vyhléaseni stavu ohrozeni statu a vale¢ného stavu, k cemuz nedoslo. Jedinou povinnosti z toho
vyplyvajici bylo zucastnit se pouceni dvakrat roéné¢ v dobé vykonu sluzby. Jmenovité urceni
prislusniktit VeV-VA do hotovostni skupiny piedstavovalo pouze jmenny seznam osob, které
nebyly nijak omezovany. Teprve pfi uréeni konkrétniho ptislusnika do skupiny veleni a fizeni
pouze na dany kalendaini tyden byla de facto natizovana sluzebni pohotovost. To se stalo
v pripad¢ zalobce pouze jednou, pficemz ndrok na odménu za tuto pohotovost byl promlcen.
V piipadé vyélenovani sil a prostiedki k plnéni ukoli Policie Ceské republiky pii vzniku
mimotradné udalosti na jaderné elektrarné Temelin nebo Dukovany, byly zpracovany pouze
jmenné seznamy. Zalobci nebyla v této souvislosti nafizena sluZebni pohotovost, nebot’ ke
jmenovitému vyclenéni sil mélo dojit az pii vzniku mimotadné udalosti 2. stupné, ktera vSak
nikdy nenastala. Jednalo se vzdy o ni¢im neomezované volno vojaka, které navic bylo
odméiovano zvlastnim piiplatkem. Zalobce neuvedl zadné konkrétni omezeni, které mu mélo
byt zpusobeno. Nevyplyva to ani z vypoveédi svédkli. Narok za tnor 2012 byl promlcen,
nebot’ splatnost platu za tento mésic nastala 15. 3. 2012, pficemz zadost byla podana az
26.3.2015. Zalovany zavérem navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta a aby mu byla piiznana
nahrada nakladu fizeni.

IV. Replika Zalobce

[5] Zalobce ve své replice uvedl, ze s vyjadienim zalované¢ho nesouhlasi a trva na svych
tvrzenich, a zopakoval nékteré z Zalobnich argumentt.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v€as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,,s. T. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

[7] Po ptezkoumdani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[8] Ptedn¢ se soud zabyval namitkou, ze se zalovany nevypotadal s vytkami a dal§imi
skute¢nostmi uvedenymi v odvolani a porusil § 89 odst. 2 spravniho tadu. K takto obecné
formulované namitce soud mize taktéz pouze v obecné roviné poznamenat, Ze tvrzenou
nezékonnost neshledal. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdiivodnil své avahy
a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci Zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky Zalobce i konkrétni Gvahy Zalovaného. Ostatné sdm
zalobce proti témto uvahdm v Zalob¢ broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto
nic nebrani v tom, aby spravnost téchto tvah vécné posoudil.

[9] Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze uplatnéni namitky promlceni velitelem VeV-
VA bylo v rozporu s dobrymi mravy, a nema k ni byt proto piihliZzeno.
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[10] Vztahem namitky proml¢eni a korektivu dobrych mravli se v rtznych kontextech
zabyvaly &eské vrcholné soudy. Zejména lze poukdzat na nalezy Ustavniho soudu ze dne
6.9.2005, sp. zn. I. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367) a ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US
2842/2010 (N 101/61 SbNU 527, dostupné na http://nalus.usoud.cz), v nichz Ustavni soud
obecné vymezil podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mravii vici ndmitce promlceni
takto: ,,Namitka promlceni zasadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, ze
uplatneéni této namitky je vyrazem zmneuZziti prava na ukor ucastnika, vici nemuz by zanik
naroku v dusledku uplynuti promliceci doby byl neprimerené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s duvody, pro které své pravo vias
neuplatnil. Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny
princip, ktery v odiivodnénych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci
prostor pro uplatneni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem ,,dobré mravy“ nelze vykladat pouze
jako soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve
svych disledcich znamend nastoupeni cesty nalézani spravedinosti.“ Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 8. unora 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010 (dostupny na www.nsoud.cz),
posuzoval uvedeny problém v kontextu promlceni pohledavky ze smlouvy o ptjcce a dospél
k nasledujicimu pravnimu nazoru, ktery vystizné¢ charakterizuje podminky pro uplatnéni
korektivu dobrych mravii na namitku promlceni: ,,Dobrym mravim zasadnée neodporuje,
namita-li nékdo promlceni prava uplatinovaného viici nému, nebot institut promlceni
prispivajici k jistote v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym ve vztahu
k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlicuje. Uplatnéni namitky promlceni by se
pricilo dobrym mraviim jen v tech vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici nemuz
by za takové situace zanik ndroku na plneni v disledku uplynuti promlceci doby byl
neprimeérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného
prava a s duvody, pro které své pravo vcéas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzite, aby byl oduvodnen tak vyznamny zdsah do principu
pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni.

[11] Ke sporné otdzce se vyjadril také Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
16. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 83/2013-39 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,StéZovatel ony vyjimecné okolnosti uplatnéni svého
prava na priznani zvlastniho priplatku za sluzbu v zahranicni misi spatiuje zejména v tom, Ze
uplynuti promliceci doby nezavinil, nebot se v dobré vire ridil oficialnim vykladem zdkona
¢ 143/1992 Sb. ze strany ,, samotného autora“, tedy Ceské republiky, a jednal tedy s diivérou
ve stat, resp. jeho prislusny organ. K tomu Nejvyssi spravni soud uvddi, ze je treba odlisovat
oficialni vyklad prava a vyklad organu aplikujictho pravo jako dvé ruzné formy vykladu
odlisované jednak podle subjektu, ktery vyklad podava, a jednak podle zavaznosti takového
vykladu (srv. k tomu Harvanek, J. a kol. Pravni teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.o, 2013, 5. 314 — 317). Vyklad zaujaty Zalovanym a posléze jim také zménény
byl vyklad interniho charakteru zavazujici sluzebni organy, které rozhoduji v rizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru a také platovych pomérech prislusnikii ozbrojenych sil. Ani tak ovsem
nelze tento vyklad chapat jako vyklad ,,samotného autora“ (tzn. autenticky vyklad), nebot
v soucasné dobé v Ceské republice neni standardné takovy vyklad prava podavain, pricemz
aby se jednalo o autenticky vyklad, musel by ho podavat sam normotviirce, tedy organ, ktery
danou pravni normu vydal, nikoliv jakykoliv jiny organ statu. Oficialni vyklad Ministerstva
obrany viak nebyl Zadnym zpiisobem zdavazny pro samotného stézZovatele, ktery neni sluzebnim
organem, tedy organem aplikace prava. Pro stéZovatele byl zdavazmy az vyklad zaujaty
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sluzebnimi organy pri rozhodovani o jeho naroku na zvlastni priplatek, nebot v tomto pripade
se jiz jednalo o vyklad organu aplikace prava, ktery je pro adresaty individuadlnich pravnich
aktii relativne zdavazny (inter partes). Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s ndzorem
meéstského soudu, Ze steZovatele nijak nechranil princip legitimniho ocekavani ¢i opravnéné
duvery v tento vyklad prava, jakkoliv byl zastavan jeho nadiizenymi, a stézovatel se mohl
u soudu domahat svého prava i proti tomuto vykladu. Zménu oficialniho vykladu pravni
upravy tedy nelze povazovat za ditvod pro omezeni prava na uplatnéni namitky promlceni
Vvici naroku stézovatele.*

[12] Ve svétle vySe citované judikatury je patrné, ze samotné zavinéni vzniku tvrzeného
bezdivodného obohaceni na strané stitu (tj. nevyplaceni pozadované odmény zalobci)
nemuze zakladat nemoznost uplatnéni namitky promlcéeni pro rozpor s dobrymi mravy. Bez
ohledu na to, zda byly pfislusné orgény (zejména velitel VeV-VA) pifi nevyplaceni
pozadované odmény vedeny oficialnim vykladem ¢i pouze individudlnim posouzenim dané¢ho
konkrétniho ptipadu, zalobci nic nebranilo v tom, aby tvrzeny narok fadné a vcas uplatnil.
Stejné tak nemlze byt rozhodné to, zda byl zastavany vyklad zdkona spravny ¢i nespravny.
Na zédkladé zasady vigilantibus iura scritpa sunt bylo mozné po zalobci spravedlivé zadat, aby
sva prava fadné stiezil a v€as uplatnil. V posuzované véci nejsou dany zadné specifické
okolnosti, které by zakladaly rozpor uplatnéné namitky promlceni s dobrymi mravy.

[13] Co se tyce otazky, na které¢ naroky se vztahuje namitka promlceni, ztotoziuje se soud
se zalovanym v tom, ze promlceny jsou taktéz naroky plynouci z tvrzené sluZzebni pohotovosti
vykonané v mésici tnoru 2012. Jak plyne z ¢l. 1 rozkazu ministra obrany ¢. 10/1998 Véstniku
Ministerstva obrany (pozn.: soud internimi normativnimi akty vydanymi v ramci rezortu
Ministerstva obrany neprovadél dokazovani s ohledem na nutnou znalost téchto aktl ze strany
zalobce 1 zalovaného — k tomu srov. obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2013, ¢j. 4 Ads 118/2012 — 38), termin splatnosti platu Zalobce byl stanoven na 15. den
nasledujiciho kalendainiho mésice. Splatnost veskerych slozek platu za vykon sluzby (vcetné
tvrzené sluzebni pohotovosti) v mésici unoru 2012 tak nastala 15. 3. 2012. Ttiletd promlceci
lhiita pro uplatnéni platovych narokti za mésic unor 2012 proto uplynula 15. 3. 2015. Jelikoz
zadost o vyplaceni odmény za sluzebni pohotovost podal zalobce az 26. 3. 2015, nepromlceny
zustaly pouze platové naroky za vykon sluzby v obdobi od 1. 3. 2012. Stejné jako zalovany se
proto bude soud dale zabyvat sluzebni pohotovosti vykonanou zalobcem dle jeho tvrzeni od
tohoto data.

[14] Jadrem sporu je pak posouzeni, zda byla Zalobci v obdobi od 1. 3. 2012 na zakladé
rozkazli ministrd obrany ¢. 7/2009 a ¢. 15/2013 Véstniku Ministerstva obrany ve spojeni
s rozkazy velitele VeV-VA €. 1/2012 a 1/2013 nafizena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30
zakona o vojacich z povolani.

[15] Podle § 30 odst. 1 a 2 zédkona o vojacich z povolani ,,[v]yZaduje-li to diileZity zdjem
sluzby, miize nadrizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovosti se rozumi
pritomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci nadrizeny, a to
mimo dobu sluzby.” Podle § 19 odst. 2 zdkona o platu ,,[z]a hodinu pracovni pohotovosti
mimo pracovisté mimo pracovni dobu zaméstnance prislusi zaméstnanci odmena ve vysi 15
%, a jde-li o den pracovniho klidu, ve vysi 25 % pomérné casti platového tarifu, osobniho
priplatku a zvlastniho priplatku, pripadajici na jednu hodinu prdce bez prace prescas
v mésici, na ktery pripadla pracovni pohotovost.
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[16] Nejvyssi spravni soud se vykladem téchto zakonnych ustanoveni zabyval v zalobcem
citovanych rozsudcich ze dne 26. 9. 2013, €. j. 4 Ads 55/2013 - 59, ze dne 12. 12. 2012, ¢. j.
6 Ads 71/2012-47 a ze dne 9. 10. 2013, €. j. 6 Ads 47/2013-41. Dospél ptitom k zavéru, ze
o sluzebni pohotovost vykondvanou na jiném misté¢ nez ve vojenskych objektech ve smyslu
§ 30 zakona o vojacich z povolani se mize jednat i v ptipadech, kdy sluzebni organ v rozkaze
nafidi vojaku ,,dosazitelnost”, popfipad¢ jinymi slovy vojadku mimo dobu sluzby natidi
omezeni, jehoz ucel je stejny jako v piipade sluzebni pohotovosti (tj. zajisténi ptipravenosti
vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich ukolii v ¢asovém limitu), a to i kdyz v rozkaze neni
uvedeno konkrétni misto, na némz se vojak musi v dob¢ sluzebni pohotovosti zdrzovat. Za
takto nafizenou sluzebni pohotovost pak vojaku nalezi odména podle § 19 odst. 2 zdkona
o platu.

[17] Nejvyssi spravni soud ovSem v citovanych rozsudcich nezaujal pravni nazor, ze by
rozkazy ministri obrany ¢. 7/2009 a ¢. 15/2013 doslo automaticky k nafizeni sluzebni
pohotovosti vojakiim ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani. Naopak zdiiraznil, Ze je
nutno zkoumat, zda z té€chto rozkazi ve spojeni s navazujicimi sluzebnimi rozkazy plynulo
vojaku omezeni, jehoz ucel je stejny jako v ptipad€ sluzebni pohotovosti. Takové posouzeni
pfitom nemohly soudy v citovanych vécech provést, nebot” to bylo v prvé tfadé ukolem
spravnich organt.

[18] Na citované rozsudky pak navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
4.5. 2017, ¢. j. 4 As 84/2016-96, v némz jiz provedl vécné posouzeni spravnosti zavera
spravnich organl o tom, Ze instituty obsazené v rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 ani
materidlné nenapliovaly znaky sluZzebni pohotovosti. Dospél pfitom k néasledujicim zavérim:

LHInstitut bojové a mobilizacni pohotovosti byl v rozhodném obdobi vymezen predevsim
v rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Veéstniku. Podle ného se bojovou a mobilizacni
pohotovosti rozumi c¢innost vykonavana Ministerstvem obrany pri vyhlaseni stavu ohrozeni
statu a valecného stavu. K zabezpeceni plnéni ukoli bojové a mobilizacni pohotovosti se
organizuje priprava vojakit a obcanskych zaméstnancii, jimz za ucast na této priprave prislusi
zvlastni priplatek za prdce spojené s pripravou a zajistovanim obrany statu podle zvlastniho
interntho normativniho aktu a kolektivni smlouvy (bod 1). K plnéni ukoli bojové
a mobilizacni pohotovosti se podle bodu 2 vyclenuji vSichni vojaci a téz obcansti zaméstnanci,
je-li to potrebné pro zabezpeceni ukolii bojové a mobilizacni pohotovosti a je-li jejich plnéni
sjednané v pracovni smlouve nebo v dohodé o zmeéné pracovnich podminek, a to v rozsahu
uvedeném v priloze 1 k tomuto rozkazu. V ramci pripravy k plnéni ukolii bojové a mobilizacni
pohotovosti se pritom vojdci a obcansti zaméstnanci zarazuji do planu uvadeni do bojové
pripravenosti, ktery zpravidla jednou tydné upresnuje prislusny vedouci zaméstnanec (bod 3).
Podle bodu 4 vsak samotné zarazeni vojdkii a obcanskych zaméstnancii do planu uvadeni do
bojové pripravenosti se nepovazuje za opravnéni k vyhlaseni sluzebni nebo pracovni
pohotovosti ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani a § 78 odst. 1 pism. h) zdkoniku
prace ¢. 262/2006 Sb., pricemz prislusny vedouci zaméstnanec ji muze vyhldasit z duvodu
plnéni ukolit bojové a mobilizacni pohotovosti pouze v pripadé naléhavé potieby. V bode 5
tohoto rozkazu se pak vyslovné uvadi, ze pred vyhlasenim sluzebni pohotovosti k plnéni ukolu
bojové a mobilizacni pohotovosti urci prislusny vedouci zaméstnanec vojakovi misto, kde se
bude v dobé sluzebni pohotovosti zdrzovat, jakoz i zpiisob jeho vyrozuméni a dopravy do
mista vykonu prace. Za dobu této sluzebni pohotovosti pak nalezi vojdkovi odmeéna podle § 19
a § 24 zakona o platu.
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Z rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Veéstniku tedy vyplyvd, zZe bojova a mobilizacni
pohotovost se uplatnuje pri vyhlaseni stavu ohroZeni statu a stavu valecného. Stav ohrozeni
statu miize podle ¢l. 7 odst. 1 tstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsiho predpisu, vyhlasit Parlament na navrh viady, je-li
bezprostredné ohrozena svrchovanost statu nebo uzemni celistvost statu anebo jeho
demokratické zaklady. Podle ¢l. 43 odst. 1 ustavniho zdakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhoduje Parlament o vyhlaseni valecného stavu, je-
li Ceskd republika napadena, nebo je-li tfeba plnit mezindrodni smluvni zdvazky o spolecné
obrané proti napadeni. Ukoly bojové a mobilizacni pohotovosti se tedy vztahuji vylucné
k zabezpeceni vnéjsi bezpecnosti statu pri mimoradnych stavech vojenske povahy. Pro plnéni
teéchto ukolii jsou vyclenéni vsichni vojaci, kteri se vSak na né v dobé miru toliko pripravuji
aza timto ucelem jsou zarazovani do planu uvadeni do bojové pripravenosti. Uvedené
zarazeni se vSak nepovazuje za narizeni sluzebni pohotovosti podle § 30 zakona o vojacich z
povolani. Ta totiz muze byt z ditvodu plnéni ukolu bojove a mobilizacni pohotovosti vyhlasena
jen v naléhavych pripadech, cemuz predchadzi urceni mista pobytu vojaka, zpusobu jeho
vyrozumeéni a dopravy do mista vykonu prace. Jen v téchto vyjimecnych pripadech a za
uvedenych podminek Ize vojakovi pred vyhlasenim stavu ohroZeni statu ¢i stavu valecného
naridit sluzebni pohotovost v souvislosti s plnénim ukolit bojové a mobilizacni pohotovosti
s narokem na priznani odmeny podle § 19 zakona o platu. Takova uprava je ostatné logicka,
nebot’ narizovani trvalé ¢i velmi casté sluzebni pohotovosti jednotlivym vojdkum z ditvodu
Jjejich plosného zarazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti by pri absenci vojenské hrozby
nedavalo Zadny smysl. Rozkazem ministryné obrany ¢. 7/2009 Veéstniku tak Zalobci v roce
2011 a 2012 nebyla narizena sluzebni pohotovost.

[...]

Je tedy zrejmé, Ze vnitrni rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
C. 172011 a ¢. 1/2012 obsahovaly jen obecna a organizacni pravidla dlouhodobé povahy
platna po cely kalendaini rok 2011 a 2012. Temito rozkazy nedoslo k vyhlaseni plosné a stale
sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani, nybrz jen ke stanoveni
okruhu prislusnikii, kterym miize byt v priibéhu téchto let sluzebni pohotovost narizena, vcetné
casovych norem, ve kterych se maji dostavit na pracovisté k pinéni prislusnych sluzebnich
ukolii. Stanoveni povinnosti vojakii zarazenych do bojové a mobilizacni pohotovosti byt
pripraven dostavit se na stanoveny signal na urcené misto do 360 minut je tedy nutné
s ohledem na celkovy obsah vnitinich rozkazii ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 ve spojeni s dikci
a ucelem rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku chapat tak, Ze tato casova norma se
uplatni az pri vyslovném narizeni sluzebni pohotovosti konkrétnim prislusnikum Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav v souvislosti s plnénim ukolu bojové a mobilizacni
pohotovosti.

Sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani tak viici prislusnikiim
Jjednotlivych skupin uvedeného vojenského utvaru byla vyhlasovana az nasledujicimi vnitinimi
rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Starda Boleslav, v nichz jim zpravidla na obdobi
jednoho tydne byly stanoveny konkrétni ukoly v ramci hotovostniho systéemu, vcietné
povinnosti dostavit se do mista vykonu prace v urcité casové normé, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu. V téchto navazujicich vnitinich rozkazech byly v rozhodném obdobi
narizovany sluzebni pohotovosti v souvislosti s plnénim ukoli operdatora operacniho
strediska, vysetiovatele a ¢lena vyjezdové skupiny taktéz Zalobci, za néz mu byly rozhodnutim
prvoinstancniho  spravniho organu prizndany odmeény. Uvedenymi vnitinimi rozkazy
kratkodobé povahy viak Zalobci nebyla narizena sluzebni pohotovost k plnéni ukolii bojové
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a mobilizacni pohotovosti, a proto mu v souvislosti s jeho pouhym zarazenim do tohoto druhu
pohotovosti nemohla nalezet odmeéna podle § 19 odst. 2 zakona o platu.

Na zaveru o toliko ramcové povaze vnitrnich rozkazii ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 nemiize nic
zmeénit ani 14. cast Jednaciho radu Velitelstvi Vojenské policie ¢. j. 156/2010-2664, kterd
upravuje problematiku bojové a mobilizacni pripravenosti a v niz se uvadi, zZe kazdy
prislusnik tohoto vojenského utvaru je povinen nahlasit aktualni adresu bydliste a zpiisob
vyrozumeni v dobé jeho nepritomnosti, pricemz konkrétni spojeni si voli samostatné a za jeho
spolehlivost je plné odpovédny. Stanoveni povinnosti vojaka sdélit své kontaktni udaje totiz
predstavuje pozadavek, ktery je obvykly taktéz v pracovnépravnich vztazich a ktery evidentné
nepredstavuje omezeni srovnatelné s vyhlasenim sluzebni pohotovosti.

Vnitrnim rozkazem velitele Velitelstvi Vojenské policie ¢. 6/2012 ze dne 3. 2. 2012 byl
zmeénén bod Il vnitiniho rozkazu ¢. 1/2012 tak, Ze byla nové stanovena dosazitelnost
prislusnikii tohoto vojenského utvaru mimo pracovni dobu bez casové normy s povinnosti
dostavit se v co nejkratsi dobé do zaméstnani. Tato zména se vSak netykala vojakii zarazenych
do bojové a mobilizacni pohotovosti a nemohla se nikterak dotknout toliko obecné
a organizacni povahy vnitiniho rozkazu ¢. 1/2012, kterym nemohla byt sluzebni pohotovost
vyhlasena.*

[19] Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud pIn€ piejima, nebot’ je povazuje za
zcela piiléhavé 1 na nyni projednavanou véc. Na toto hodnoceni nemd vliv to, Ze v nyni
projednavané véci jde také o posouzeni institutl obsazenych v rozkaze ministra obrany
¢. 15/2013, nebot’ tyto instituty jsou identickeé.

[20] Nyni projednavana véc je ¢asteCné odlisna pouze do té miry, Ze rozkazy velitele VeV-
VA ¢. 1/2012 a ¢. 1/2013 upravuji tfi samostatné instituty (viz dale) navazujici na rozkazy
ministri obrany. Stejné¢ jako v citovaném rozsudku ma ovSem zdejSi soud i v nyni
projednavané véci za to, ze vytvoreni jmennych seznaml v rdmci vSech téchto instituti na
zaklad¢ rozkazl velitele VeV-VA ¢. 1/2012 a ¢. 1/2013 pouze navazovalo na rozkazy
ministril obrany a nepfedstavovalo zddna omezeni vojakl nad rdmec rozkazli ministrti obrany,
ktera by bylo mozné z materidlniho hlediska povazovat za vykon sluzebni pohotovosti ve
smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani.

[21] Co se tyce jmenovitého urceni piislusnikit VeV-VA v €l. 6 rozkazi velitele VeV-VA
¢. 1/2012 a ¢. 1/2013, slo o plosné zatazeni vSech ptislusnikti do ,,Planu uvadéni VeV-VA do
bojové pohotovosti“. Na tento jmenny seznam se plné vztahuje citované hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeni Zzalobce vtomto seznamu nemohlo piedstavovat
nafizeni sluzebni pohotovosti, nebot’ k tomu by mohlo dojit az na zaklad¢ dalSich rozkazl
apouze za predpokladu vyhlaSeni stavu ohroZeni stdtu nebo vale¢ného stavu. Stejné jako
v piipad¢ posuzovaném NejvySSim spravnim soudem na tomto zaveéru nemuize nic zmeénit
skutecnost, ze vojakiim byla stanovena povinnost hlasit misto svého pobytu a povinnost
dostavit se na stanoveny signal na ur¢ené misto do 360 minut, respektive bez ¢asového urceni.

[22] Shodné je nutno hodnotit také jmenovité urceni piislusnikit VeV-VA do hotovosti
skupiny veleni a fizeni VeV-VA dle ¢l. 3 rozkazil velitele VeV-VA ¢. 1/2012 a €. 1/2013.
[ zde Slo toliko o vytvofeni jmenného seznamu, na ktery teprve (stejné jako v piipadée
posuzovaném Nejvys$sim spravnim soudem) navazovalo stanoveni konkrétnich ptislusnikti do
skupiny veleni a fizeni VeV-VA na pfislusny kalendaini tyden. Teprve takovy rozkaz, jimz
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byl Zalobce povolan pro konkrétni kalendéaini tyden do skupiny veleni a fizeni VeV-VA,
piedstavoval nafizeni sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani.

[23] Tomu odpovidd nejen obsah predmétnych rozkaz, ale také praxe u VeV-VA, a to
i konkrétné v ptipadé zalobce. Ten byl do skupiny veleni a fizeni VeV-VA zatazen od
3.2.2012 od 8:00 hod. do 10. 2. 2012 do 8:00 hod. Za tuto dobu pfislusela zalobci odména za
sluzebni pohotovost, nicmén¢ v této ¢asti zalobce uplatnil sviij narok opozdéné (ve vztahu
knému byla fadn¢ uplatnéna namitka promlceni). Tento pfipad ovSem rozhodné nelze
povazovat za dikaz toho, ze v rdmci zafazeni zalobce do ,,Planu uvadéni VeV-VA do bojové
pohotovosti“ byla zalobci ukladdna skutecnd omezeni odpovidajici sluzebni pohotovosti.
Ptedné¢ zatazeni do skupiny veleni a fizeni VeV-VA navazovalo na ¢l. 3 rozkazl velitele
VeV-VA €. 1/2012 a ¢. 1/2013 a nikoliv na ¢l. 6 téchto rozkazii. Kromée toho vSak na uvedeny
clanek skute¢né pouze navazovalo. Omezeni plynouci z nasledného zarazeni do skupiny
veleni a fizeni VeV-VA neplynuly pfimo z¢l. 3 rozkazli ani ze samotnych jmennych
seznamdl.

[24] Nakonec se soud zabyval také vyclenovanim sil a prostfedkii k plnéni ukolti Policie
Ceské republiky pii vzniku mimotadné udalosti na jaderné elektrarné Temelin nebo
Dukovany. I vtomto pfipadé je situace analogickd, nebot’ Zalobce byl toliko zatazen do
jmenného seznamu, z néhoz by pak byli nasledn€¢ urceni konkrétni vojaci, jimz by byla
nafizena sluzebni pohotovost. Smyslem tohoto institutu bylo vytvofeni seznamu vojak, ktefi
by zabezpecovali plnéni kol pfi vzniku mimotadné udalosti 3. stupné. Do pohotovosti by
tito vojaci byli uvedeni az v situaci, kdy by vznikla mimotadnéd udélost 2. stupné, k cemuz
nikdy nedoslo. Ani v tomto pfipad¢ tedy nebylo cilem uvést vSechny piislusniky VeV-VA do
permanentniho stavu sluzebni pohotovosti. Ze zafazeni do jmenného seznamu zalobci
neplynula omezeni, kterd by bylo mozné podle své povahy hodnotit jako sluzebni pohotovost
ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani.

[25] Krajsky soud déle posuzoval, zda uvedené instituty nebyly v rozporu s jejich ucelem
zneuzity k vyhlaseni faktické neustalé sluzebni pohotovosti ptislusSnikii VeV-VA. V takovém
piipadé by bylo nutno zvazit, zda zalobci neptisluSi odména za faktickou, byt nezdkonné
nafizenou, sluzebni pohotovost, a to z titulu povinnosti poskytnout ochranu legitimniho
ocekavani, které ptipadné vyvolal sluzebni organ svou ustdlenou, jednotnou a dlouhodobou
¢innosti (viz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&. j.
4 As 84/2016-96).

[26] V tomto ohledu je rozhodné pfedevsim to, jak byly uvedené instituty pfislusnikiim
VeV-VA prezentovany a zda tito byli kontinualné fakticky omezeni zptisobem odpovidajicim
sluzebni pohotovosti. O tom by svédCila skutecnost, kdyby byli na zdkladé uvedenych
institutll povolavani v dobé osobniho volna k vykonu sluzby, a to ptipadné 1 za ic¢elem plnéni
ukolt, které by s danymi instituty piimo nesouvisely. Takova skute¢nost ovSem neplyne ani
z tvrzeni Zalobce, ani z vyslechu svédki. Zalobce poukazuje na jediny piipad povolani do
sluzby, ovSem ten se tykal situace, kdy byl zatazen v konkrétnim tydnu do skupiny veleni
afizeni VeV-VA, tj. vdobé, kdy mu byla dle nazoru soudu skute¢né natizena sluzebni
pohotovost. Na zaklad¢ pouhého zatazeni do jmennych seznami nedochazelo u VeV-VA
k Zddnému vyuZzivani uvedenych institutd k jinym neZ ptredvidanym ucelim. Ptislusnici
utvaru nebyli povolavéani k plnéni nesouvisejicich ukolli, ani po nich nebyla vyzadovana
permanentni pfipravenost dostavit se k utvaru k plnéni takovych nesouvisejicich ukolda.
Objektivné si museli byt védomi toho, ze povolani do sluzby ve svém osobnim volnu mohou
byt pouze v ptipad¢ predvidanych uvedenymi instituty — tj. na zéklad¢ dalSich rozkaz, a to
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jeding v ptipadé, ze bude vyhladSen stav ohrozeni stitu, valeény stav, mimotadna udalost
3. stupné (v pfipad¢ ukoll souvisejicich s jadernymi elektrarnami Temelin a Dukovany, a to
teprve po uvedeni do sluzebni pohotovosti v pfipad¢ vyhlaseni mimotradné udalosti 2. stupn¢),
nebo budou zafazeni v ramci konkrétniho tydne do skupiny veleni a fizeni VaV-VA. Ze
svédeckych vypovédi nevyplyvd, Ze by pfislusnici tohoto utvaru byli v souvislosti
s posuzovanymi instituty informovani o moznosti povolani do sluzby z jinych dtvoda (popf.
ze by to bylo po nich fakticky pozadovéno).

[27] Co se tyce samotnych faktickych omezeni, zalobce uvadi pouze nutnost dostavit se na
stanoveny signal na ur¢ené misto do 360 minut a povinnost uvést misto svého pobytu. Obéma
témito omezenimi se ovSem zabyval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
4.5.2017, €. j. 4 As 84/2016-96. Z n¢j plyne, Ze tyto naroky kladené na vojaka nelze
rozhodné povazovat za omezeni odpovidajici svou povahou sluzebni pohotovosti. Diivodem
je také skuteCnost, Ze povinnost dostavit se na ur¢ené¢ misto byla primarné¢ podminéna fadou
dil¢ich krokli a nepusobila vici pfislusnikim VeV-VA piimo na zaklad¢ rozkazi ministrii
obrany €. 7/2009 a ¢. 15/2013 ¢i rozkazu velitele VeV-VA €. 1/2012 a ¢. 1/2013.

[28] Ackoliv tedy ze svédeckych vypoveédi plyne, Ze néktefi ptislusnici uvedenou
povinnost mohli skute¢n¢ vnimat jako permanentni ptipravenost dostavit se k utvaru do 360
minut, rozhodné se nejednalo o obecné vnimani uvedenych institutl, natoz velitelem VeV-
VA vyzadovanou pfipravenost. Ve vétsing piipadi svédci naopak uvedené povinnosti jako
faktické omezeni nevnimali a neocekavali, Ze by mohli byt kdykoliv bez dalsiho povoléani do
sluzby. O tom, Ze misto pobytu v osobnim volnu nebylo hlaseno nijak disledné, svédci kopie
Knihy opusténi posadky zaloZzena ve spravnim spise. Misto opusténi posadky bylo Casto
uréeno toliko oznagenim statu (napi. Italie, Recko, Tunisko apod.). V fadé ptipadt nebylo
vyplnéno ani telefonni ¢islo v ramci kolonky ,,Dosazitelnost®. Jak navic uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku, uvadéni kontaktnich tidaji je standardem také v béznych
pracovnépravnich vztazich a nepfedstavuje faktické omezeni srovnatelné se sluzebni
pohotovosti.

[29] S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze na zaklad¢ rozkazi velitele VeV-VA
¢. 1/2012 a ¢. 1/2013 ve spojeni s rozkazy ministri obrany ¢. 7/2009 a ¢. 15/2013 nebyla
zalobci nafizena sluzebni pohotovost podle § 30 zdkona o vojacich z povolani, ani mu témito
rozkazy nebyla v mimopracovni dob¢ uloZena omezeni srovnatelna se sluzebni pohotovosti.
Rozkazy taktéZ nebyly zneuzivany k faktickému natfizeni sluZzebni pohotovosti piislusnikli
VeV-VA. Proto zalobci v tomto piipadé nemohla nalezet odména podle § 19 odst. 2 zédkona
o platu. Samotné rozkazy ani vysledek jejich aplikace vnyni projednavané véci nejsou
v rozporu se zakonem ani s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na podstaté véci ptitom
nemohou nic zménit ani Zalobcem tvrzené rozpory v argumentaci Zalovaného. Soud
piesvédceni zalobce o rozpornosti této argumentace nesdili a zavéry zalovaného povazuje za
zcela spravné.

VI. Shrnuti a naklady rizeni

[30] Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[31] O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladia
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fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspé$ny zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nékladu fizeni nepiiznal.

[32] Zalovanému soud nepfiznal pozadovanou nahradu nakladd fizeni ve vysi 600 K¢&,
jakozto pausalni ¢astku za dva ukony. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 - 79, ve spravnim soudnictvi soud nemiize piiznat
procesn¢ nezastoupenému ucastniku fizeni nahradu nékladd fizeni stanovenou pausalni
castkou podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nékladi, jejichz vynalozeni ucastnik
soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. t. s.). Totéz plati pro aplikaci vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausalni ndhrady pro ucely rozhodovini o nahradé¢ ndakladt ftizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.
Pouziti § 151 odst. 3 o. s. 1. je totiz na fizeni podle soudniho fadu spravniho vylouceno. Stejné
tak nejsou na toto fizeni pienositelné divody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13 (dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



