¢.j. 52 Af 32/2017-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: K. s.r.o.,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kubikem
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, &.j. 17979/17/5200-11432-711891,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, &.j. 17979/17/5200-11432-711891 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravniho zistupce JUDr. Petra
Kubika, advokata, naklady fizeni ve vysi 16 745 K¢, a to ve lhtté do 20 dnt od

pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci:
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1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ..
1641763/16/2809-60562-601958 ze dne 27. 10. 2016 a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Podle rozhodnuti spravce dané se zalobce jako uletni jednotka ve smyslu zak. ¢ 563/1991
Sb., o ucetnicrvi (dale jen ,zdkon o #cetnictvi) dopustil spravnibo deliktu tim, Ze: ,nevedla
tletnictvi tak, aby icetni zavérka sestavend na jeho zikladé poddvala vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky, icetnictvi nebylo splné, pritkazné,
srozumitelné a prebledné, iicetni jednotka provadéla vicetni zapisy do uzavrenych iicetnich knib
po konci nasledujiciho sicetnibo obdobi, neprovedla inventarizaci majetku a zdvazki.“ Tim
zalobce dle vyroku rozhodnuti spravce dané vedl uéetnictvi v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 1, § 4 odst. 10, § 7, § 8, § 18, § 19 odst. 4, 6 a § 31 zakona o Gcetnictvi, tedy porusil
ustanoveni § 7 odst. 1, 2 a § 8 odst. 2 zakona o Ucletnictvi, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu podle § 37a odst. 1 pism. c), d) zakona o UCetnictvi, ,k cemuz doslo v scetnim obdobi
roku 2014 a za coz mu byla podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o Gcetnictvi ve znéni
platném od 1. 1. 2016 ulozena pokuta ve vysi 988 420 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho
radu.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona &
150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s.F.s.). Zalobce uplatnil v Zalobé stéZejni
zalobni namitku uplynuti subjektivni prekluzivni lhuty jednoho roku pro zahajeni fizeni o
jiném spravnim deliktu podle ustanoveni § 37ab odst. 3 zakona o Gletnictvi. Zalobce totiZ
tvrdi, ze oznameni spravce dané o zahajeni rizeni o udéleni pokuty bylo sice datovano dne
20. 9. 2016 a zalobci dorucdeno dne 1. 10. 2016, prekluzivni jednoleta lhiita k zahajeni tizeni
vsak zacala bézet dne 7. 8. 2015, kdy zalobce pri Gstnim jednani spravci dané predal cely
Gletni denik roku 2014, jak je zaznamenano v protokolu ze dne 7. 8. 2015 .
1217068/15/2809-60562-609219, pripadné nejpozdéji dne 16. 9. 2015, kdy se konalo u
alobce mistni Setfeni. Zalobce totiZ tvrdi, Ye jiZ z predaného Gletniho deniku se musel
spravce dané dozvédét o tom, Ze v ném obsazena data neodpovidaji rozvaze a vykazu ziskd
a ztrat, ktera byla predlozena spravci dané jako souclast radného datiového ptriznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014. S tim logicky dle zalobce
souvisi 1 ten procesni krok spravce dané, kdy tento na zakladé zjisténych rozpord mezi
zapisy v Ucetnim deniku za rok 2014 a Gcetni zavérkou za rok 2014 natidil na den 16. 9.
2015 u zalobce jako u danového subjektu mistni Setfeni. Pravé v ramci tohoto mistniho
setfeni dne 16. 9. 2015 pracovnik spravce dané do protokolu ¢j. 130668815/2809-60562-
609219 v bodé 5 uvedl: ,Sprivce dané zjistil v priibébu dariové kontroly nesrovnalosti mezi
ddaji v dcetnich vykazech, na zikladé kterych bylo sestaveno DAP k dani k prijmu pravnickych
0sob za kalenditni rok 2014 a mezi elektronickymi daty (iicetni denik, obratovi predvaba)
predanymi spravci dané a kontaktoval zistupce dariovébo subjektu za dcelem provedeni
mistnibo Setreni k ovérent téchto zjisténi.“ Zastupce zalobce pfi tomto mistnim Setreni dne
16. 9. 2015 do protokolu sdélil Ze: ,sicetnictvi spolecnosti vykazuje znacné znimky chybovosti,
nejsou zanctoviny nékteré doklady, jsou chybné zasictoviny kurzové rozdily, duplicity dokladsi,
nékteré doklady prebyvaji.“ Bylo ujednano, ze do 18. 9. 2015 budou predany obratové
predvahy a UCetni deniky za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015. Soucasné zalobce pozadal o
odlozeni pfipadného zahajeni dariové kontroly dané z prijmt, aby mohly byt spravci dané
predany udaje, které budou odpovidat realité stavu hospodateni alobce. Zalobce odkazal
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rovnéz primo na protokol ze dne 7. 8. 2015 ¢&j. 1217068/15/2809-60562-609219, v némz
spravce dané uvadél, ze danovy subjekt dodaval na Slovensko spolednosti D. s.r.o. zbozi v
obdobi, kdy tato spole¢nost nebyla na Slovensku registrovana k DPH, pfi¢emz napriklad
za kvéten 2014 dodal zalobce zbozi bez dané ve vysi 495 880,81 K¢ a jednotlivé doklady
eviduje v evidenci pro Gcely dané z pridané hodnoty. Dale spravce dané pti namatkové
kontrole ucetnich dokladi prevzatych spravcem dané dne 7. 8. 2015 v $anonu pod
oznalenim ,,pokladna 2014-IV* zjistil, ze chybi nékteré doklady - neni Uplna Ciselna rada. Z
uvedeného zalobce dovozuje, ze spravce dané mél dostate¢nou povédomost o vedeni
Ucetnictvi zalobce v rozporu se zakonem o GcCetnictvi pravé proto, ze mu toto zalobce sam
16. 9. 2015 sdélil a rovnéz jiz proto, ze spravce dané naridil mistni Setfeni na den 16. 9. 2015
pravé z duvoda nesrovnalosti zjisténych z predaného ucetniho deniku za rok 2014. Tedy
zalobce trva na tom, ze spravce dané nejpozdéji dne 16. 9. 2015 mél dostatecnou
povédomost k tomu, aby mohl zahajit fizeni o jiném spravaim deliktu.

Zalobce odkazuje na rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 10. 2016, kde je na str. 15 ve
druhém odstavci uvedeno: ,Jako jedinou snahu o ndpravu poruseni icetni jednotkou bylo
informovdni spravniho organu pri provedeném mistnim Setveni 16. 9. 2016 /spravné ma byt
uvedeno 16. 9. 2015 - pozn. soudu/(viz protokol ¢. 1306688/15/2809-60562-609219) o
provadéni zmén v icetnictvi roku 2014, tedy doznani icetni jednotky.“ Tedy dle zalobce
spravce dané nejpozdéji dne 16. 9. 2015 mél dostate¢nou povédomost o poruseni zakona
Ucetnictvi zalobcem, tedy o tom, ze doslo k jednani vykazujicimu znaky deliktniho jednani
ve smyslu § 7 odst. 1,2 a § 8 odst. 2 zakona o GCetnictvi, coz jsou znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, za ktery byla zalobci ulozena sankce.

Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 946/2009, I. US 947/2009
a na rozsudky Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 7 A 167/1994, 7 A 147/1994 a z
novéjsich rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs
14/2011, kdy zddraznil, Ze dlouhodobé je soudy setrvale ptijiman zavér, ze okamzikem
pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity je tfeba rozumét jiz pouhou védomost
spravniho organu o skutkovych okolnostech, které umozni predbézné pravni zhodnoceni
véci, aniz by se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou.

Zalobce dale uvedl, Ze k predani dostate¢nych dletnich dokladd, tedy podkladt k
veSkerym dafiovym tvrzenim doslo jiz 29. 7. 2015 a nasledné 7. 8. 2015. K tvrzeni
zalovaného obsazeného v jeho rozhodnuti v bodé 106, ze ke dni 16. 9. 2015: ,nebylo ziejmé,
zda se jednd o vcetni kniby, které byly podkladem pro vyhotoveni vykazu a vidného dariové
Ve / /¢ Vv ’ 4 4 . 4 v .. /7 IV . /7 Vv v b4
prizndni,“ zalobce uvadi, ze naopak bylo evidentni, ze jiné Gletnictvi zalobce nemél, nebot
bylo fadné danové pfiznani jiz podano a neni vibec zfejmé, jaké jiné Gletnictvi mél
zalovany na mysli. Zalobce totiz predlozil Géetnictvi, které jediné k dispozici mél a o
kterém sam prohlasil, Ze je v rozporu se zikonem o Uletnictvi. Zalobce zdaraznil, ze
skutek byl vymezen tim, ze Ucetni jednotka nevedla Gletnictvi tak, aby ddletni zavérka
4 . ’ v 4 v / . / v v / Vv . 4 . v /7
sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu tcetnictvi a financni
situace jednotky, tletnictvi nebylo dplné, prikazné, srozumitelné a prehledné, Gletni
M 4 v 4 . Vv / / Vv ’ . . . . .
jednotka provadéla zapisy do uzavrenych ucetnich knih, neprovedla inventarizaci majetku
/ o . v v ’ / o cey
a zavazku. Nejednalo se tedy dle zalobce pouze o poruseni zakona zasahovanim do jiz
uzavienych acetnich knih, jak se patrné domnival zalovany, ¢emuz by napovidal bod 107
zalovaného rozhodnuti. Spachané jednani, které mélo mit znaky deliktu, nespodivalo
pouze v tom, ze doslo v dodate¢ném dariovém ptriznani ke zméné radku ¢. 10. Proto ani
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zavér zalovaného o tom, ze spravce dané nemohl zjistit, zda Gcetni jednotka bude
postupovat v rozporu se zakonem o uletnictvi a zasahne do jiz uzavieného Gletnictvi ¢i
zda do néj jiz neptipustné zasahla a zda dojde k deliktnimu jednani Gcetni jednotky, neni
dle zalobce zavér spravny.

Dale zalobce uplatnil Zalobni namitku ve vztahu k vysi ulozené pokuty, kdyz tvrdi, ze
P y P y, xdy

okuta ve vysi 1 % aktiv netto z roku 2014 je neprimérena, kdyz maximalni mozna pokuta
p vy Je nep y p
¢ini 3 % aktiv netto. Dle zalobce se rozhodné nejednalo o ulozeni sankce ve spodni ¢asti

\4 / v 7/ M 4 4 v v / / A2 \4 4
mozného rozpéti pokuty, jak tvrdi spravce dané a zalovany, nybrz jednalo se o ulozeni
% o v_ 7 . ~ Ve o . / /
() . s
sankce ve vy$i 33 % z mozného maxima. Zalobce pritom sporoval zptsob, jakym spravce
dané a zalovany stanovili vys$i 3 % z netto aktiv zalobce vykazanych v Gletnictvi, kdyz
y vy y y y

ouzili nikoliv kvalifikovany odhad, nybrz ukazatele z dodate¢ného datového pfiznani
p y Y p
v v v v i v 4 v / Ve 4 4 / v / i
zalobce C. 5, a to presto, ze i toto dodate¢né danové priznani sam zalovany zpochybnil.

Na zavér zaloby zalobce odmitl umyslné jednani s cilem kratit dafovou povinnost ¢i
zkreslovat stav UcCetnictvi, nybrz objasnil, ze zasah do uzavreného Ucetniho obdobi v
rozporu se zakonem o ucetnictvi byl proveden s cilem minimalizovat zpsobené skody.
Dodal, ze k opakovanému poruseni nemuze dojit, nebot rok 2015 jiz prosel danovou
kontrolou a stejné tak nasledujici zdanovaci obdobi dle slov zalobce pokracuji zcela v
mantinelech stanovenych zikonem o Gletnictvi. Zalobce je v ptipadé, e by nebyl spravny
jeho vyklad o prekluzi pro vyméreni pro zahajeni fizeni o jiném spravnim deliktu,
pripraven respektovat stanoveni pokuty pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Dale se
zalobce vénoval konkrétnim pochybenim, kdy v dodate¢ném daniovém priznani ¢. 5 radek
40 - danové ucinné naklady zvysil z2 452 K¢ na 193 560 K¢, kdy vycislena dastka
provedenych oprav je 6 804 K¢, coz je 0,003 % rocniho obratu spolecnosti, tedy dle zalobce
zanedbatelna castka.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Vev \4 M 4 4 4 o V/ 4
fizeni, priemz uplatnil pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na pravnim zhodnoceni skutkovych zjisténi. Ve vztahu
ke stézejni zalobni namitce prekluze subjektivni lhity pro zahijeni fizeni o jiném
spravnim deliktu uvedl, Ze ma za to, Ze subjektivni lhiita k zahajeni tizeni zacala bézet az
dne 1. 2. 2016, kdy zalobce podal dodate¢né dariové prfiznani ¢ 1, ve kterém uvedl
zménény radek ¢ 10 - vysledek hospodateni ke dni 31. 12. 2014. Dle zalovaného spravce
dané teprve od tohoto okamziku mohl s jistotou konstatovat, ze se zalobce v letnictvi za
rok 2014 dopustil spravniho deliktu, protoze nevedl Géetnictvi v souladu s ustanovenim § 7
odst. 1, 2 a § 8 odst. 2 zakona o Uletnictvi. Zalovany podtrhl, Ze primarnim dtvodem
zahdjeni spravniho fizeni a nejzavaznéjsim pochybenim zalobce byl pravé tento postup, a
4 eV v /4 / vV M 4 v \4 4 v v v v 4 4

to zasah do jiz uzavieného Ucetnictvi, o Cemz spravce dané nemél poznatky v dobé predani
Gletnich dat z roku 2014 ani pfi mistnim Setfeni dne 16. 9. 2015. Zalovany ma za to, ze
zalobce mohl i po mistnim Setfeni dne 16. 9. 2015 zvolit legalni zptisob oprav Gdetnictvi,
v / / Vv 4 4 o Vv /4 M M

pokud by nezasahoval do uzavrenych Gcetnich zaznamu a vyrovnal by danové povinnosti
N v/ v / Ve A /ot V.V v v 17 v /
podanim dodate¢ného danového priznani. Zalovany jesté uvedl, ze ne kazdé poruseni
/ Vv 4 v * o 4 4 M M 4 o 4 . 4 /4 Ve
Ucetnich predpist je spravnim deliktem, a proto v praxi neni davodné ani hospodarné pri
kazdém zjisténi poruseni téchto povinnosti ihned zahajovat spravni fizeni. K tomu dle
zalovaného dochazi az po selekci zavaznosti nedostatku na zakladé zjevné vérohodnych

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

-5- 52 Af 32/2017

informaci, Udaju a podkladl, z nichz lze objektivni skutecnost a divod pro zahajeni
spravniho fizeni ziskat. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2011 ¢. 1 As 64/2011-83, podle kterého nesta¢i pouhé védomi spravniho organu,
M 4 o \4 v 4 4 v / v v 4 /
resp. jeho pracovnikd, o tom, ze k poruseni zakona doslo, nybrz odpovédnost musi byt
zalozena objektivni skutecnosti. Tedy zalovany povazuje stézejni zalobni namitku o
prekluzi subjektivni lhity k zahajenti fizeni o jiném spravaim deliktu za neduvodnou.

Ve vztahu k namitce neprimérenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pokuta ve vysi
33,3 % z mozného maxima sankce predstavuje pokutu stanovenou blize spodni hranici
4 / 4 VeV v o i M 4 4 M /4 4 v o v /
zakonného rozmezi, pricemz zpusob a okolnosti protipravniho jednani povazuje zalovany
v v 4 v / a4 4 / Ve v / Ve vV v v
za skuteCné zavazneé, tudiz ma vysi ulozené sankce za primérenou a soucasné nebyla pokuta
pro zalobce likvidaéni.

Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Samotné prezkoumani véci krajskym soudem.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodu, a to podle skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani danovych
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po verejném projednani véci dne 21. 3. 2018, priemz dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V dané véci je podstatou sporu otazka ukotveni polatku béhu prekluzivni lhity pro
zahajeni fizeni o jiném spravnim deliktu ve smyslu ust. § 37ab odst. 3 zakona o Gcetnictvi
ve znéni platném a uéinném v dobé jeho spachani. Krajsky soud predesila, ze tato otazka
zcela logicky souvisi s vymezenim skutku ve vyroku rozhodnuti spravce dané, nebot ma-li
se krajsky soud vyjadrit k pocatku béhu prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu zalobce, resp. k otazce zaniku odpovédnosti zalobce za uvedeny spravni delikt, pak
musi byt spravni delikt jednoznacné, tj. nezaménitelné skutkové vymezen, a to pfimo ve
/ ’ ) v e s ;v , .
vyroku rozhodnuti. V dané véci s ohledem na potvrzujici rozhodnuti zalovaného je pak
zjevné, ze vymezeni skutku je tfeba posuzovat dle vyroku prvostuptiového rozhodnuti
’ v . ’ .« . Ve v \ \ ’ . v_ 7/
spravce dané. Krajsky soud si je ptritom védom toho, ze zalobce namitku nedostatecného
vécného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti nevznesl, toto posouzeni vymezeni
skutku je vsak nezbytné pravé pro zodpovézeni divodnosti zalobni namitky o zaniku jeho
odpovédnosti za spravni delikt.

Pokud jde o nalezitosti vyroku rozhodnuti, jimz je ukladana sankce za tzv. jiny spravni
delikt, je jiz setrvale spravnimi soudy judikovano, ze dostateény vécny popis skutku, tedy
skutkova véta, nikoliv pouze jeho oznaleni slovy zakona, tedy pravni vétou, je nezbytnou
soucasti vyroku rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 6 Tdo
821/2017). Nedostate¢ny popis skutku ve vyrokové casti rozhodnuti pfitom nelze
nahrazovat pfihlédnutim k jeho popisu v odivodnéni rozhodnuti ¢ zohlednénim obsahu
podkladd rozhodnuti zalozenych v darfiovém spise. Odkazat 1ze v tomto ohledu zejména na
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&.j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS; pripadné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). Obecné pochopitelné plati,
ze neni nezbytné ani realné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skutecnosti. Je
nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to
zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, Casu a zpusobu spachani deliktu,
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jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.11. 2013, ¢. j. 7 Afs
59/2013-35: ,,Nejuyssi spravni soud opakované judikoval, Ze vyrok rozhodnut! je esencialni
soucdsti spravnibo rozhodnuti, protoZe je to prdvé vyrokovd Cdst rozhodnuti, v niZ jsou
konstituovina nebo deklarovina priva a povinnosti ucastnikid 7vizeni. Ve spravnich
rozhodnutich vydanych v oblasti spravnibo trestani pak musi byt vyrok formulovin tak, aby z
ného bylo zcela jednoznacné ziegmé, jakého spravnibo deliktu (z blediska skutku i jeho pravni
kovalifikace) se iicastnik vizeni dopustil a jaka mu byla uloZena sankce (viz napy. rozsudky ze dne
23. 2. 2005, ¢ j. 3 Ads 21/2004 - 55, a ze dne 28. 11. 2007, ¢ j. 7 As 7/2007 - 63, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Jak Nejoyssi spravni soud konstatoval jiZ v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j.
6 As 57/2004 - 54, publ. pod & 772/2006 Sb. NSS, v oblasti spravnibo trestini vyplyjvd
poZadavek na urcitost a presnost vyroku spravniho rozhodnuti jednak z obecnych istavnich
principii (napt. . 2 odst. 3 Ustavy CR, podle ného? je mozno stitni moc uplatriovat pouze
zpuisoby, které stanovi zikon), jednak ze zikona.

[ v oblasti spravnich delikti se uplatni analogicky trestnépravni siprava. K divodim, pro¢ tomu
tak je, se vyjadril Nejuyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 -
135, publ. pod ¢ 1338/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz: ,Spravnim deliktem je protipravni
jednani, jehoZ znaky jsou stanovemy zdkonem, spravni orgin za né pak uklidd zikonem
stanoveny trest. Jednd se o protipravni jednani bez obledu na zavinéni, zpravidla vyslovné
oznacené zikonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢imy a spravnimi delikty
byva i velmi mlbavy, miize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je
bézné, Ze skutky trestané pravnim vadem jednobo statu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou
podle pravniho vadu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze spravnimi delikty a naopak. Pro
ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty,
které hrozi za nékteré spravni delikry, a vice neZ desetindsobné presabuji moZnou vyméru
penéZitého trestu podle trestnibo zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cind.

Otazkou miry specifikace reSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni a toho, zda skute¢nost,
ze zakonodarce nepodrobil ftizeni o jinych spravnich deliktech Gpravé fizeni v
prestupkovém zidkoné ¢i ji samostatné upravé, mohla byt divodem pro odlisnost v
nalezitostech popisu skutku a jeho mista v rozhodnuti, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod
¢. 1546/2008 Sb. NSS, ve kterém mimo jiné vyslovil: ,Je to aZ vydané rozhodnuti, které
jednoznacné uréi, ceho se pachatel dopustil a v cem jim spdachany delikt spocivd. Jednotlivé
skutkové ddaje jsou rozhodné pro urdeni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost
zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzens,
zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych
diivodii je treba odmitnout vvabu, Ze postaci, jsou-li tyto naleZitosti uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti. (...) Zavér o nezbytnosti iplné specifikace jiného spravnibo deliktu (specifikace z
hlediska vécného, casového a mistniho) plné koresponduje i mezinarodnim zdvazkiim. Nelze
opomenout, Ze i na rozhodovdni o jinyjch spravnich deliktech dopadaji poZadavky cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb,)*/ zvyraznéno krajskym
soudem/.

V dané véci pfitom popis skutku obecnym jazykem zcela absentuje. Krajsky soud
pripousti, ze neni snadné definovat skutek v ptipadé patrné cetnych pochybeni tcetni
jednotky, avsak vécné a Casové ohranideni skutku je nezbytné pro jeho nezaménitelnost.
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V dané véci je pritom skutek definovan pouze Casové: .k cemuz doslo v iicetnim obdobi roku
2014.“ Ve vztahu k popisu jednani pak je Casteéné definovan, kdyz je ve vyroku uvedeno:
Sicetnt jednotka providéla vcetni zapisy do wzavienych vicetnich knib po konci ndsledujicibo
scetnibo obdobi, neprovedla inventarizaci majetku a zdvazkd.“  Avsak to, kdy a jaké
konkrétni zapisy do uzavienych Ucetnich knih byly provedeny, z vyroku rozhodnuti
zjevneé neni. V této souvislosti pak nelze za dostateCné povazovat asové vymezeni vyse
uvedené, nebot zjevné k zasahu do uzavienych Gcetnich knih v Gletnim obdobi roku 2014
nedoslo. Tedy za situace, kdy neni skutek, v némz je spatfovan jiny spravni delikt zalobce,
fadné vymezen ve vyroku, je vyznamné ztizena samotna otazka posouzeni prekluze pro
zahajeni spravniho fizeni a tudiz pro zanik odpovédnosti zalobce jako tcetni jednotky za
jiny spravni delikt dle zakona o uCletnictvi. Jak ptitom zalobce divodné zalovanému
vytykal, ty skutecnosti, které by bylo mozno podradit dle oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti pod pravni vymezeni skutku jako ,nevedeni sicetnictvi tak, aby icetni zavérka
sestavend na jeho zdkladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu vicetnictvi a financni situace
scetni jednotky, ticetnictvi nebylo viplné, pritkazné, srozumitelné a prebledné®, byly dle obsahu
spisu a 1 dle samotnych tvrzeni obou procesnich stran spravci dané znamy nejpozdéji dne
16. 9. 2015, kdy zalobce do protokolu pfiznal, ze jeho Gcetnictvi neodpovida realité, nent
vedeno spravné, zejména uvedl, ze ,vykazuje znacné znamky chybovosti, Ze nejson zasictovdny
nékteré doklady, jsou chybné zaiictoviny kurzové rozdily, nejsou zrejmé zasctoviny nékteré
doklady, duplicity dokladi, nékteré doklady prebyvaji.“ Dale zalobce pozadal o odlozeni
zahajeni kontroly dané z prijmt, aby mohl spravci dané predat udaje, které budou
odpovidat realité stavu hospodareni ve spolecnosti. To ostatné pripustil opakované i
spravce dané ve svem rozhodnuti na str. 15, druhy odstavec shora: ,Jako jedinou snahu o
ndapravu porusenti ucetnt jednotkou, bylo informovani spravnibo organu pri provedeni mistniho
setvent dne 16.9.2016 /spravné 2015 - pozn. soudu/ (viz protokol ¢.j. 1306688/15/2809-60562-
609219) o provadéni zmén v rcetnictvi roku 2014, tedy dozndni iicetni jednotky. A dale na
str. 16, prvni odstavec shora: ,K DoDAP ¢ 1 nebyly priloZeny #cetni vykazy jako povinné
priloby dariového priznani. Na zakladé této skutecnosti, kterd potvrdila, Ze #cetni jednotka
provddi zmény v scetnictvi, o cemz mél spravni organ pochybnosti jiZz od provedeného mistnibo
setvent dne 16. 9. 2015, spravni organ zjistil, Ze ucetnictvi iicetni jednotky za predmétné obdobi
roku 2014 neni spravné, vplné a pritkazné.“ Tedy timto sdélenim zalobce pfi mistnim
setfeni dne 16. 9. 2015, ktery ptitom mistni Setfeni provadél pravé k ovéreni nesrovnalosti
zjisténych mezi daji v Gletnich vykazech, na zakladé kterych sestavila Gcetni jednotka
radné danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za kalendaini rok 2014 (dale téz
»wDAP“) a mezi elektronickymi daty (Gcetni denik, kniha analytickych 4étd nazvana
»obratova predvaha“) predanymi spravnimu organu v prubéhu dariové kontroly, jak je
uvedeno v rozhodnuti spravce dané na str. 2, Sesty odstavec shora, nabyl spravce dané
nutné dostate¢né védomosti o tom, ze Gletnictvi zalobce bylo v Gcetnim obdobi roku 2014
vedeno v rozporu se zakonem o Ucetnictvi, jak pravné kvalifikovano v prvostupniovém
rozhodnuti. Pokud $lo o zmény provadéné v uzavtenych dletnich knihach ve vztahu
k ¢etnimu obdobi za rok 2014, spravce dané sam ve svém rozhodnuti, jak jiz uvedeno,
vyhodnotil prohlaseni zalobce ze dne 16. 9. 2015 jako doznani o provadénych i
chystanych zménach, tedy i vtomto ohledu ve vztahu ke zménam, které zalobce jiz
provedl, pokud do této doby néjaké provedl, coz z rozhodnuti nelze jednoznacné urcit,
mohl spravce dané zahajit spravni fizeni v prekluzivni lhtté jednoho roku, tj. do 16. 9.
2016. Lze jesté zduraznit, ze jiz v protokolu ze dne 7. 8. 2015 (¢.j. 1217068/15/2809-60562-
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609219) byla spravcem dané jednoznacné identifikovana néktera pochybeni zalobce jako
Ucetni jednotky. Jednalo se konkrétné o dodavky zalobce na Slovensko pro spolecnost D.
s.r.0., pricemz zbozi bylo této spolecnosti dodavano v obdobi, kdy tato spolecnost nebyla
na Slovensku registrovana k DPH. Napfiklad tak za kvéten 2014 dodal danovy subjekt,
tedy zalobce, uvedené spolecnosti zbozi bez dané za 495 880,81 K¢ a danové doklady
ptitom evidoval v evidenci pro ulely dané z pfidané hodnoty. Zaroven pak spravce dané
zjistil v uvedené evidenci doklad ¢. 1409000302 ze dne 31. 5. 2014 od spolecnosti D. s.r.o.
na castku 409 794,59 K¢ plus DPH ve vysi 86 084,63 K¢, pri¢emz spravce dané vyslovil
domnénku, ze uvedenym dokladem mélo byt dodanéno zbozi z kvétna roku 2014 prave
pro spolecnost D. s.r.o. Darlovy subjekt toto potvrdil. Dale spravce dané, jak uvedeno
v zalobé, prevzal Sanony, a to Sanon oznaleny jako ,Pokladna 2014 - IV*, kdy pri
namatkové kontrole zjistil, ze chybi nékteré doklady - neni Gplna Ciselna fada.

Zalovany ve svém rozhodnuti pod bodem 107 uvedl, Ze: ,Sprdvni orgin nemohl zjistit, e
scetni jednotka bude postupovat v rozporu se zakonem o vcetnictvi a zasibne do jiz uzavieného
vletnictvi, &i zda do néj jiz nepripustné zasihla, a Ze tedy doslo k deliktnimu jedndni sicetni
jednotky, proto nemél vtuto chvili divod zahajovar spravni ¥izeni. Ucetni jednotka ve
vyjadreni dne 16. 9. 2015 pouze sdélila, Ze bude nutna ditkladna kontrola veskerych icetnich
zdznamii.“ Zalovany proto vychazel z toho, Ze ke zméné Géetnictvi doSlo aZ dne 1. 2. 2016,
kdy udletni jednotka, tedy zalobce, podala dodate¢né danové priznani ¢. 1, ve kterém uvedla
zménény radek 10 - vysledek hospodareni ke dni 31. 12. 2014 a k uvedenému dodatecnému
danovému pfiznani nepfilozila letni vykazy jako povinné prilohy danového prfiznani.
Dale zalovany v bodé 109 svého rozhodnuti uvedl, ze: ,,Od tohoto okamZiku miize spravni
organ s jistotou konstatovat, Ze se vcetni jednotka v sicetnicroi roku 2014 dopustila spravniho
deliktu a Ze od tohoto okamZiku zacala béZet subjektioni rocni lbita pro zabajeni spravnibo
Yizeni, které bylo zahdjeno dne 1. 10. 2016 dorucenim ozndmeni od zahdjeni ¥izeni ve véci
uloZeni pokuty podle § 37a zdkona o #cetnictvi,“ Zalovany ptitom shodné jako Zalobce
v zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&.. 7 Afs
14/2011-115, podle kterého se musi jednat o nezbytnou miru urditosti a vérohodnosti,
ktera zabezpeluje, ze spravni fizeni nebude zahijeno na zakladé informaci zcela
neovérenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych. Avsak v oznameni zahajeni fizeni
ze dne 20. 9. 2016 bylo mimo jiné uvedeno: ,,Sprdvni organ provedl u sicetni jednotky mistni
setvent (viz protokol ¢j. 1306688/15/2809-60562-609219 ze dne 16. 9. 2015), kde svoje zjisténi
v souvislosti s ncetnimi doklady ovéfoval, a ucetni jednotka spravnimu organu sdélila, Ze
provddi v tcetnictvi zdariovaciho obdobi roku 2014 opravy, které odpovidaji ,rekonstrukci
vcetnictvi.“ Tedy jiz v oznameni zahijeni fizeni spravce dané sam vyslovné uznal, ze o
urcitém zcela hmatatelném provadéni zmén v Gcetnictvi mél znalost jiz dne 16. 9. 2015.

Jak jiz uvedeno shora, krajsky soud dospél oproti zalovanému k jinému zavéru, a to
k tomu, ze velka Cast skutkovych zjistént, které Ize jak dle odtvodnéni rozhodnuti, tak dle
oznameni o zahajeni spravniho ftizeni a dle obsahu spisu samotného subsumovat pod
snevedent icetnictvi tak, aby vicetni zavérka sestavend na jeho zakladé podavala vérny a poctivy
obraz predmétu iicetnictvi a financni situace iicetni jednotky, sicetnicroi nebylo viplné, pritkazné,
srozumitelné a prebledné, k cemuz doslo v sicetnim obdobi roku 2014, byla spravci dané
znama jiz pfi mistnim Setfeni 16. 9. 2015, nebotf zde doslo k ovéteni jiz zjisténych
skutednosti pti provadéni danové kontroly a k jejich potvrzeni pfimo datiovym subjektem.
Jestlize tyto okolnosti, ke kterym dle vyroku rozhodnuti sprivce dané mélo dojit
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v tCetnim obdobi roku 2014, byly potvrzeny pravé samotnym danovym subjektem,
nemohlo se jednat o neovérené, nejasné ¢i dokonce nevérohodné skutecnosti, jak uvedeno
shora v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.5. 7 Afs
14/2011-115. Naopak podle tohoto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu je tfeba povazovat za den, kdy se spravni organ dozvi o poruseni pravnich predpisa
den: ,,kdy soustredi okrub poznatki, informaci a ditkaznich prostiedkd, z nichZ lze na spachani
deliktu usoudit, pricemz neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol,
ani zda tyto poznatky byly analyzoviny a posouzeny se ziavérem, Ze delikt byl spachin a kym.*
Z daného je tedy zjevné, ze staci okruh rozumnych indicii, kterymi musi byt objektivni a
prezkoumatelné skutecnosti. V daném pripadé takové objektivni a prezkoumatelné
skutednosti byly dany, a to v podobé ucetnictvi zalobce jiz ke dni 16. 9. 2015. Stejné tak
byl splnén ten predpoklad, Ze se tyto informace a zejména podklady dostaly do dispozice
spravniho organu, trebaze jejich hodnoceni, analyzovani a koneény zavér o tom, zda, kym
a v jakém rozsahu byl spravni delikt spachan, vyzadalo delsi casovy tGsek. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v uvedeném usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs
14/2011-115 vyslovné uvedl:

»(51) Toto sisili ale musi byt vyvijeno a tento cas musi byt véitan do prekluzivni Ibity jiz béZici.
Prdavni vyklad, ktery by odsouval pocitek bébu této Ihiity na dobu pozdéjsi, jiz nabrava pasivité,
laxnosti a priitabiim ze strany trestajiciho orgdnu, pusobi proti pravni jistoté a nedmérné
oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout.

(52) Lze snad namitnout, Ze timto vykladem - upinajicim pocitek béhu prekluzioni lbity na
okamZik co nejdrivéist - sam delikvent ziskivd vyhodu, nebot prekluzivni lbdta béZi jiz v dobé,
kdy spravni orgin teprve pristupuje k hodnoceni sousttedénych skutkovych zjisténi, aniZz by
v této chvili mobl rozhodnout o sankci, dokonce v dobé, kdy jesté ani nemd najisto postaveno, Ze
tu vitbec delikt je. Tento disledek md ale rozsiteny sendt za zcela spravedlivy a vyvizeny proti
vrchnostenské pravomoci spravniho orgénu.

(53) Lze uzaviit, Ze rozsiveny sendt nemd ditvod ustupovat od principu formulovaného k témto
otazkam spravniho trestani v riiznych oborech vereiného prava jiz zaby po obnoveni spravniho
soudnictvi a vyjddreného napriklad v rozhodnuti Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30.4.1999, ().
6 A 14/96-34 (soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 627/2000): ,,Dozvédét se o poruseni
povinnosti ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢& 238/1991 Sb., o odpadech, je casovy okamZik
vedomosti spravniho organu, prislusného k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech
deliktu v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbézné pravni zhodnoceni. Ze zakona nelze
dovodit, Ze by tato informace musela byt zvldst kvalifikovand, pochdzet jen z urcitého zdroje
nebo, ze by byla vizina na jiné vizeni. Musi vsak mit onu nezbytnou miru urcitosti a
vérobodnosti, kterd zabezpei, Ze spravni vizeni nebude zahdjeno na zakladé informaci zcela
neoverenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérobodnych“(zvyraznéno krajskym soudem).

Tedy z uvedeného odivodnéni usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a
. v . 4 4 4 4 ’ \4 .
stejné tak z citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se podava, ze informace,
kterou spravce dané ziskal, nemusela mit uréitou formalni podobu, tedy nemuselo se
/4 v/ v o v v 4 v 4 Ve ’ 4 4 v 4
v daném pripadé jednat az o dodatecné danové priznani, ve kterém v podstaté to, ze
Gletnictvi neni vedeno v souladu se zikonem o Gletnictvi, bylo potvrzeno, avsak bylo na
’ . v eV v 4 AN v J 4 N4 v/
spravci dané, aby zpracoval jiz predchazejici jednozna¢né informace pochazejici pfimo od
Gletni jednotky, kterd se ke spachani jiného spravniho deliktu doznala. Pokud jde o
nevérohodnost, nejasnost ¢i neovérené informace, zde maji soudy zjevné na mysli zejména
ochranu samotného subjektu, proti kterému je spravni fizeni vedeno. Jestlize je vSak timto
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subjektem, ktery tyto informace poda, pravé uletni jednotka, tedy zalobce v daném
ptipadé, pak nelze uvazovat o nevérohodnosti, nejasnosti ¢i neovéfitelnosti téchto tdajt.
Jak jiz bylo naznaceno, tato véc zalobce je specificka tim, ze ve vyroku rozhodnuti neni
spravni delikt skutkove, tedy vécné, radné identifikovan. Pokud snad hodlal zalovany ¢i
spravce dané sankcionovat zalobce vyhradné za podani dodatecného danového pfiznani,
v némz dle zalovaného doslo k dpravam puvodniho dletnictvi, pak tak mél ucinit zcela
M v v / 4 bl / v / 4 .. v v v
jednoznacéné ve vyroku rozhodnuti, nebot takové vécné vymezeni by jisté bylo pomérné
snadno formulovatelné. Pokud jde o zmény v Gletnictvi, jichz se mél zalobce dopustit
nasledné po 16. 9. 2015, pak na ty uvedenou prekluzivni lhatu vztahnout nelze. Ovsem
/ /7 v /4 M 4 / 4 4 v
z vyroku rozhodnuti zalovaného ve spojeni s vyrokem rozhodnuti spravce dané nelze
vécné a zejména Casové vymezeni zmén jednoznacné seznat, proto ani nelze jednoznacné
zodpovédét otazku pripadné prekluze ve vztahu k zasahu do uzavtenych Gcetnich knih za
Ucetni obdobi roku 2014. Pokud by vSak tyto zmény mély byt provedeny az podanim
DoDAP ¢.1, jak tvrdil nikoliv zcela konzistentné spravce dané ve svém rozhodnuti na str.
16 shora, pak by bylo tfeba ukotvit polatek béhu prekluzivni lhuty k 1. 2. 2016, ). k datu
4 4 v / v / Ve 4 /7 v
podani dodate¢ného danového ptiznani ¢. 1.

Vzhledem k tomu, Ze vytykana vada fizeni, tj. to, ze skutek nebyl ve vyroku rozhodnuti
fadné vymezen, branila soudu v fadném komplexnim meritornim prezkumu otazky
prekluzivni lhity, musel soud k této vadé prihlédnout, jak vyplyva z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84: ,Krajsky soud
je oprdvnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady vizeni, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.7.5.).“ Zabyvat se otazku prekluze je pak soud povinen z ufedni povinnosti, i
v pHpadé, Ze by takovou namitku Zalobce neuplatnil, jak vyplyva z rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢j. L US 1169/07: ,Té v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je povinnosti soudu priblizetr z iiredni povinnosti k takovym skutecnostem
vyznamnym z blediska hmotnébo prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo
prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu wviibec, nebo tak ucinil az po
lhaté pro poddani Zaloby. Tento zdvér plati i pro prekluzi prava statu na vyméreni nebo
doméreni dané: uplyne-li Ihiita uvedend v § 47 d. 7., aniz v ni byla dari pravomocné vymérena
& domérena, zanikd tim subjektioni veteiné pravo statu dari vymérit ¢i domérit. K zaniku
tohoto prava se priblizi z wredni povinnosti nejen v dariovém rizent, ale téZ v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy.

S ohledem na shora uvedené krajskému soudu nezbylo nez rozhodnuti Zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dal$imu fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. V dalSim fizeni je zalovany podle
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu, a to jak ve vztahu k béhu prekluzivni
lhity, tak rovnéz v dané véci k jednoznalné souvisejici povinnosti fadného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti.

Naklady 7izeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci, kdyz zalobce mél ve
v . /7 v > Vv v /7 Vv /4 4 Ve 4 / Vv

véci plny uspéch, nebot zaloba vedla ke zruseni zalovaného rozhodnuti. Pti stanoveni vyse

nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje
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yvyhlaska ¢. 177/1996 Sb.“) a pfiznal zalobci proti zalovanému nasledujici Gcelné
vynalozené naklady:

- odmeéna advokata za 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba,
Ucast na jednani soudu § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) dle § 7,
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100
Ko);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.);

- cestovné z Prahy k jednani soudu do Pardubic a zpét dne 21. 3. 2018, celkem 200
km pfi cené 5,80 K¢/km, tj. celkem byly pfiznany naklady pravaiho zastoupeni ve
vysi 11 360 K¢ se zvySenim o 21% DPH podle ust. § 57 odst. 2 s.t.s., tedy ve vysi
13 745 K¢.

Dale byl zalobci pfiznan uhrazeny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K.
Celkové naklady fizeni proto byly ptiznany zalobci proti zalovanému ve vysi 16 745 K¢.
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudntiho radu (dale jen ,o.r.s.“) ve spojeni sust. § 64 s.r.s. Lhuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. bfezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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