&.j. 65 Af 27/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyneé: D.K,s.r.0,ICO X
sidlem Z. 139, P.
zastoupené advokatem Petrem Bokotejem
sidlem Na Pofici 12, Praha 1
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 6876-2/2017-900000-304.4,
ve véci spravniho deliktu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité brojila Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 6876-2/2017-900000-304.4, kterym zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 3278/2017-580000-12, a toto rozhodnuti potvrdil.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se Zalobkyni
uklada pokuta ve vysi 1000 K¢é. Konkrétné namitala, ze spravni organy porusily zasadu
ochrany opravnénych z4jmu osob, jichz se ¢innost spravnich organt dotyka, protoze zcela
nadbytecné, bez realného preventivniho ¢i sankéniho dopadu, ulozily zZalobci pokutu ve
vysi 20 000 K¢. Tato pokuta zalobkyni pouze zatézuje, ,,kdyz sankcni a preventivni vyznam
v dané véci se zcela realizuje vyse pendlem .

C. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni ze dne 21. 6. 2017 navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Uvedl, ze zalobkyné v zalobé nebrojila proti tomu, ze spachala spravni delikt, ale pouze
proti vysi pokuty. Vysvétlil, ze spolenosti D., s. r. o., tedy subjektu odlisnému od
zalobkyné, vznikla povinnost uhradit penale z dodate¢né domérené spotfebni dané z lihu
za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2014. Tato povinnost se tykala lihovin, které
nasledné Zalobkyné naskladnila na svij danovy sklad. Naopak zalobkyné se dopustila
spravniho deliktu podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale
jen ,zakon o spotfebnich danich®), tim, ze v obdobi Cervenec az listopad 2014 umistila
vybrané vyrobky do danového skladu jinak nez v rezimu podminéného osvobozeni od
dané a za tento spravni delikt ji byla ulozena pokuta. Podle zalovaného je tedy zfejme, ze
kazdé ze zminovanych spolelnosti byl ulozen trest za jiné jednani. Nelze sméSovat
povinnost zaplatit penale z dométené dané s pokutou za spravni delikt ausoudit, ze
zalobkyné a spole¢nost D., s. r. 0., jsou jednou osobou.

K vy$i pokuty zalovany sdélil, ze mohl podle § 1351 odst. 2 zakona o spotrebnich danich
ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, pokuta ve vysi 20 000 K¢ tak byla ulozena pti spodni
hranici zikonného rozmezi a byla stanovena v zdkonnych mezich. Zalovany mél za to, Ze
spravni orginy ptihlédly p¥i stanoveni sankce ke vSem okolnostem pipadu. Zalobkyné
neuvedla zadnou konkrétni skuteénost, pro¢ by mél krajsky soud pokutu snizit na 1000
K¢, podle zalovaného by proto pokuta v takto nizké vysi neplnila ulel sankce.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Spravni organ L stupné provedl v roce 2016 u zalobkyné danovou kontrolu za tcelem
ovéreni udaju rozhodnych pro zjisténi a stanoveni dané z lihu. Béhem kontroly spravni
organ 1. stupné zjistil, ze zalobkyné v mésicich Cervenec az listopad 2014 umistila do
danového skladu vybrané vyrobky, které nebyly v rezimu podminéného osvobozeni od
dané, nebot byly jiz uvedeny do rezimu volného danového obéhu na zakladé vyjmuti z
danového skladu spolecnosti D., s.r.0., a tyto vybrané vyrobky zalobkyné zapsala do své
evidence pfijmu lihu na danovy sklad. O danové kontrole spravni organ I. stupné
vyhotovil Zpravu o danové kontrole ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 21160-13/2016-520000-52.

Spravni organ I. stupné vedl se spolecnosti D., s. r. 0., tedy s danovym subjektem odlisnym
od zalobkyné, domérovaci tizeni v souvislosti s vyskladnénim lihovin (vyrobkd uvedenych
do volného obéhu vyjmutim z rezimu podminéného osvobozeni od dané na zakladé jejich
vyskladnéni z danového skladu spoleénosti D. K. s.r.0.), jichz se tyka toto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nasledné spravni organ L stupné spolecnosti D., s. r. 0., z moci Gredni podle § 143 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad“), dométil spotfebni dan z lihu za
zdaniovaci obdobi Cervenec az prosinec 2014. Soucasné s doméfenim dané z lihu vznikla
tomuto danovému subjektu povinnost uhradit penale z dométené dané podle § 251 odst. 1
pism. a) danovéeho radu.

S zalobkyni vedl spravni organ I. stupné v souvislosti s vyskladnénim lihovin, které nejsou
predmétem tohoto fizeni, doméfovaci fizeni, na jehoz zakladé Zalobkyni z moci uredni
podle § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, (dale jen ,daniovy ad“), doméfil spottebni
dan z lihu za zdaniovaci obdobi zafi az listopad 2014 a ulozil povinnost uhradit penale
z domérené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) darfioveho fadu.

Dne 9. 1. 2017 spravni organ L. stupné rozhodl o tom, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 1351 odst. 1 zakona o spotfebnich danich tim, ze
v rozporu s povinnosti stanovenou v § 19 odst. 4 zakona o spottebnich danich v mésicich
ervenec - listopad 2014 naskladnila na danovy sklad lihoviny z volného dariového obéhu a
umistila tedy do danového skladu vybrané vyrobky jinak nez v rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Spravni organ I. stupné ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 20 000 K¢ a
nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu se zalobkyné odvolala a zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

E. Replika Zalobkyné

V replice dorudené krajskému soudu dne 23. 4. 2018 zalobkyné uvedla, ze spolecnosti D., s.
r. 0., a D. K,, s. r. 0., mély v obdobi, kterého se tyka tato véc, shodného jednatele, obé

v . .7 .7 v ’, Ve v . . . v
spolecnosti spolupracuji a provozuji danovy sklad. Pti presunu lihovin mezi obéma sklady
opomneély spolecnosti k prevodu vystavit zaznam o elektronické doprave, a proto vznikla
spolecnostem povinnost uhradit nedoplatek spotrebni dané z lihu. Dan z lihu ve shodné
véci uhradila druha spole¢nost, které vsak danova povinnost nesvédcila.

F. Jednani soudu

Béhem jednani soudu, které se uskutecnilo 24. 4. 2018, odkazal zastupce zalobkyné na
zalobu a repliku ze dne 23. 4. 2018 a uvedl, Ze nesouhlasi s oznacenim jednani, za které byla
zalobkyni ulozena pokuta, jako stfedné zavazné, protoze zalobkyné nejednala tmyslné, ale
slo o0 opomenuti. K pochybeni doslo pouze z dtivodu nedolozeni dokladt EMCS. Ulozena
pokuta neplni preventivni a vychovnou funkci, zalobkyné se nikdy nedopustila jiného
spravniho deliktu a jednatel obou spolecnosti uéinil opatfenti, aby se namitané pochybeni
jiz neopakovalo. Zalobkyné %idala, aby krajsky soud p¥ihlédl k bezchybnému jednani
7alobkyné a uloZenou pokutu moderoval. Opomenutim Zalobkyné nevznikla Ceské
republice zadna skoda, protoze spotrebni dan misto zalobkyné uhradila spole¢nost D., s. r.
o.

Zastupce zalobkyné navrhl vyslech byvalého jednatele spolecnosti D. K., s. r. o., J. K.,
k prokazani dvodu opomenuti pfi prevodech mezi danovymi sklady, dale aby sdélil, jaka
opatreni po spachani spravniho deliktu ucinil a jak ulozena pokuta zasahla zalobkyni.
Tento dukazni navrh krajsky soud zamitl. Vyslech J. K. neprovedl proto, ze pro
rozhodnuti v této véci neni vyznamné, jak ke spravnimu deliktu doslo, ¢i jaka opattent
jednatel spole¢nosti po uloZeni pokuty uéinil. Zalobkyné nepopira, %e k pochybeni v rimci
dvou danovych sklada skute¢né doslo, dle krajského soudu tak neni rozhodné, ze k tomu
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doslo kvuli omylu. V rozhodované véci je postaveno najisto, ze byla porusena pravni

. .V v - v v ./ ’ v sev
povinnost, proti ¢emuz ani zalobkyné nebroji. Ma ale za to, ze funkce trestu byla jiz
naplnéna uhrazenym penale a pokuta je nepfimérena. K témto skutecnostem by vyslech
M v 4 Ve v/ 4 *eV_V 4 4 / 4 4
jednatele spolecnosti neptinesl zadna zjisténi, ktera by mohla byt pro rozhodovani
krajského soudu vyznamna.

Zastupkyné zalovaného krajskému soudu sdélila, ze dochazi ke sméSovani povinnosti
zalobkyné a spole¢nosti D., s. r. o. Konkrétni zduvodnéni, pro¢ k pochybeni zalobkyné
doslo, je pro rozhodovani o spravnim deliktu irelevantni.

G. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné nedinila spornym to, %e spachala spravni delikt. Méla v$ak za to, Ze el pokuty
byl naplnén jiz uhrazenim penale, a dale brojila proti vysi ulozené pokuty.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda uloZzenim pokuty pti soudasném ulozeni penale
nebyla porusena zasada ne bis in idem. Tento pojem vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74, a soucasné interpretoval rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolothukin proti Rusku. Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,stihani jednoho a téhoZ skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy,
pokud se tyto od sebe navzajem lisi v podstatnych procich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje
alespori Cistecnd shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve wvztabu k aplikaci ¢l. 4
Protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.) o
uplatnéni zdsady ne bis in idem. Zkoumdni shodnosti i alespori Cistecné shodnosti
v podstatnych okolnostech skutku je pak véci kazdého konkrétniho posouzeni“. Krajsky soud
proto musel posoudit, zda lze penale a pokutu v této véci povazovat za trest, a je tedy
nutné zvazovat, zda doslo k naplnéni zasady ne bis in idem.

Neni sporu o tom, ze smluvni pokutu lze povazovat za trest za spravni delikt. U penale
podle §251 danového fadu nebyla situace tak jednoznalna, proto se povahou penale a
dusledky jeho ulozeni zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, vyslovil, ze ,pendle podle § 37b zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni sicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251
zakona ¢& 28072009 Sb., dariového ¥ddu, md povabu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zikladnich prdv a svobod a linky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod (¢ 209/1992 Sb.)". Jak pokutu, tak penale lze tedy povazovat za trest, krajsky soud
proto musel posoudit, zda nedoslo k porusenti zasady ne bis in idem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 106/2014-25, uvedl, ze stihani
pro druhy trestny ¢in (véetné deliktu trestnépravni povahy) je zakazano, pokud je druhy
trestny Cin zalozen na totozném (i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou
skutku je pfitom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapficinény pravné vyznamny
nasledek. K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za
dva ruzné delikty, nestali samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat
deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamneém nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V nyni posuzované véci ma soud za to, ze se jednalo o dvé samostatna fizeni vedena na
zakladé odli$nych pravné relevantnich jednani. Spravni organ ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 20 000 K¢ podle § 1351 odst. 1 zakona o spotiebnich danich z davodu poruseni § 19
odst. 4 zakona o spottebnich danich, tedy proto, ze zalobkyné umistila vybrané vyrobky
do dantového skladu jinak nez v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Naopak
povinnost zaplatit penale podle § 251 dariového fadu vychazela z fizeni o doméfeni dané
z lihu, penale tak predstavovalo nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni. Obé poruseni
zakona, tak jak jsou vymezena v predmétnych spravnich rozhodnuti, vykazuji zcela
odlisné zakladni prvky. Mezi obéma rozhodnutimi nepanuje zadny soulad mezi popisem
skutku ve vyrokovych lastech obou rozhodnuti, konkrétni skutkové okolnosti nejsou
spjaty v Case a misté, prestoze na sebe vzajemné navazuji. V daném pripadé je zfejmé, ze
obé rozhodnuti se tykala odli$né udalosti, neexistovala tedy shoda v jednani a v nasledku.
Krajsky soud ma tedy za to, ze kazdy z ulozenych trestu se vztahuje k jinému jednani,
neshledal totoznost skutku; podle krajskeho soudu tedy nemohlo dojit k poruseni zasady
ne bis in idem.

Krajsky soud se dale zabyval vysi ulozené pokuty. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
/ /4 v Ve /4 4 4 M v /4 /4 4 v 4
soudu vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni
namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vySe pokuty zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS). Pti hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Pfimérenost by pfi posuzovani
’ . v / v ’ L LY, ’ ’ ’ .
zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil
v / / Vv 4 4 M c \4 o / Vv v 4 4
nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse ulozené sankce neobstala, a
byla by nepfiméfena okolnostem projednavaného pfipadu. Jinymi slovy prostor pro
zohlednéni primérenosti ukladané sankce pfi hodnoceni zakonnosti ulozené pokuty (§ 78
odst. 1 s. f. s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neptiméfenost vedla
k nezakonnosti rozhodnuti, tj. v pripadé, ze by spravni organ vybolil ze zakonnych
mantineld pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo
logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by
byla likvidaéni apod. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012,
publikovany pod ¢. 10/2012 Sb. NSS).

Krajsky soud zjistil, ze spravni organ I stupné prihlédl pfi ukladani pokuty ke konkrétnim
skuteénostem dané véci, vzal do uvahy vSechna zakonna kritéria a podrobné popsal, jakou
povinnost zalobkyné nedodrzela. Spravni organ I. stupné na strané 9 a 10 svého rozhodnuti
(a zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti) posoudil, zda byl naplnén libera¢ni divod,
vysvétlil, pro¢ nezkoumal subjektivni stranku spravniho deliktu. Zohlednil polehcujici
okolnosti, Gcel ulozené sankce a prihléedl ke spolecenské nebezpecnosti jednani zalobkyné.
Hodnoceni podminek pro stanoveni pokuty obsahovalo logickou avahu. V posuzované
véci je tak z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zfejma snaha o individualizaci
ukladané sankce. Spravni organy se pri ukladani pokuty zabyvaly vsemi zakonnymi
hledisky, prihlédly k zavaznosti spravnich deliktd, zejména ke zpusobu jejich spachani, k
jejich nasledkim 1 k okolnostem, za nichz byly spachany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 1351 odst. 2 zakona o spotfebnich danich bylo mozné za spravni delikt, ktery
zalobce spachal, ulozit pokutu do 10000000 K¢, tedy na spodni hranici zdkonem
stanoveného ramce pro ulozeni pokuty. Krajsky soud ma za to, Ze spravni organy pii
ukladani pokuty nevybocily ze zakonnych mantinelt a ulozenou pokut nelze povazovat za
likvidacni. Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim protipravniho jednani jako stfedné
4 v 4 M 4 4 4 \4 v 4 M 4 4 4 v 4 v 4
zavazné. K tomu krajsky soud uvadi, ze by oznaCeni jednani za mirné zavazné na
hodnoceni spravniho deliktu a vysi pokuty nic nezménilo. A¢ spravni organ oznalil
M 4 4 v v 4 v /4 Ve \4 i Ve 4 ¢ . 4
jednani za stredné zavazné, ulozil Zalobkyni pokutu pfi spodni hranici rozmezi pro
ukladani pokut, tedy jako by se jednalo pouze o mirné zavazné jednani.

Za popsané situace tak nevznikl krajskému soudu prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Neni v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role

4 4 /4 Ve 4 4 4 /v 4 /4 4 M 4
spravniho organu a polozil na misto spravaiho uvazeni soudcovské a sim rozhodl, jaka

v / v M / v
pokuta by méla byt ulozena. Krajsky soud proto nemohl postupovat dle pozadavku
zalobkyné podle § 78 odst. 2 s. f. s. aulozenou pokutu snizit, nebot nebyla ulozena ve
zjevné nepfimeéfené vysi.
Z vyse uvedenych duvodi dospél proto krajsky soud k zavéru, ze ulozena sankce je
primérena okolnostem projednavané véci.
H. Zavér a nihrada nikladd tizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym a davod pro moderaci
pokuty, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 M 4 4 M Vv / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



