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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcl JUDr. Véaclava Roulky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.K.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, Sluneni nam. 14, 158 00
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, &. 41666/16/5100-
41458-711233,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 22.9.2016,
¢j. 41666/16/5100-41458-711233, se zrusSuje avéc se vraci kdal$imu fizeni
Zalovanému.

I Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vys$i 15342 K¢,

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jakuba Hajdudika, do jednoho mésice od privai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne ze dne 22. 9. 2016,
§j. 41666/16/5100-41458-711233 (dale téz jen ,mapadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti - zajistovaci prfikazy Finanéniho
Gradu pro Plzensky kraj ¢j. 1398615/16/2301-52521-40497, ¢j. 1398685/16/2301-52521-
40497, . 1398725/16/2301-52521-40497,  &.  1398773/16/2301-52521-40497, a j.
1398852/16/2301-52521-40497, vsechna ze dne 19. 7. 2016 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimiz bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu
dosud nestanovené dané za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2011 a leden - brezen
2012 slozenim jistoty ve stanovené vysi na depozitni alet spravce dané.

1] Zaloba

Zalobce uvedl, e pii posuzovani divodnosti primérené pravdépodobnosti, Ze dati
bude v budoucnu stanovena, zalovany vysel z vysledka seznameni zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi za leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zati 2013 ze dne 2. 6.
2016 (dale jen ,sezndmeni ze dne 2. 6. 2016%) a o né optel své &etné zavéry. Zalobce
namital, Ze jde o skutkovou novotu, protoze spravce dané v zajistovacich prikazech XII. az
XVL o seznameni ze dne 2. 6. 2016 nehovotil, s vysledky danové kontroly dané z ptidané
hodnoty vubec nepracoval. Spravce dané opfel zajistovaci prikazy o dva dikazy, a to
vyslech jednatele obchodni spole¢nosti. C.T.C. - CZECH TRADE CORP,, s.r.o., IC:
27562956, M.H., a byvalého jednatele obchodni spole¢nosti SUPPORT ENERGY s.r.o.,
IC: 24164828 J.K., k ¢emuZ se Zalobce v odvolani vyjadfoval. Oproti tomu Zalovany vtahl
do fizeni skutkovou novotu tim, ze pouzil vSechny dukazy z probihajici danové kontroly
(str. 5 nap. rozhodnuti), ale v rozporu s § 115 odst. 2 zakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) s timto doplnénim neseznamil zalobce
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce tak by zkricen na svém pravu vyjadtit se
doplnénému dokazovani a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalobce dale uvedl, Ze stran divodnosti p¥iméfené pravdépodobnosti, Ze dan bude
v budoucnu stanovena, spravce dané pouzil vyse popsany vyslech M.H. Ostatni dikazy
uvedené zalovanym byly pouzity v odvolacim rizeni nezakonné pro poruseni § 115 odst. 2
danového radu, a proto je zalobce nebere v potaz. Svédek M.H. pfi svém vyslechu uvedl, ze
kopr. C.T.C. - CZECH TRADE CORP, s.r.o. s zalobcem neobchodovala. V takovém
pripadé proti sobé stoji tvrzeni svédka a zalobce a dariové organy se nemohou bez dalsich
dikazl jednostranné priklonit na stranu svédka, a jen na podkladé toho tvrdit, ze je u
zalobce pravdépodobny vznik domérku na dani. Zejména, kdyz ze svédectvi plyne cela
fada indicii zpochybrujici vérohodnost svédka: 1. Faktury kopr. C.T.C. - CZECH
TRADE CORP, s.r.o. zatctované u zalobce nelze porovnat se vzorem pouzivanym touto
korporaci, protoze celé Gcetnictvi bylo ukradeno. 2. Zavér o nepravdivost faktur doslych
predlozenych zalobcem plyne z neovéftitelného tvrzeni svédka H., ze nepoznava podpisy
na fakturach, razitko na nich neodpovida otisku razitka, které predlozil pfi svédecké
vypovédi a pry neodpovida ani vzhled faktur. A co jiného by také svédek tvrdit mél,
kdyby spachal danovy podvod, jehoz je zalobce nevinnou obéti? 3. K dalsimu jednateli
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kopr. C.T.C. - CZECH TRADE CORP, s.r.o. P.L. svédek H. uvedl, ze ten se zalobcem
urcité neobchodoval a spravce dané mu bez dalsiho uvéti a ani se ho (P.L.) nepokusi
vyslechnout. Zalobce tak namital, Ze Zalovany jednostranné vyhodnotil dikaz v podobé
nevérohodného svédectvi M.H., ktery nemuze byt dostateénym podkladem ddavodnosti
primérené pravdépodobnosti, ze dan v urcité vysi bude zalobci v budoucnu stanovena.

Ohledné¢ dodavek od obchodni spole¢nosti SUPPORT ENERGY s.r.o., IC:
24164828 svédek J.K. pti svém vyslechu uvedl, ze kopr. C.T.C. - CZECH TRADE
CORP, s.r.o. s zalobcem neobchodovala. Coz je jediny zavér, ktery danové organy z této
svédecké vypovédi pouzily. Zalobce ale v odvolani namital, e J. K. uvedl, Ze jeho lohou
nebylo byt v kontaktu s odbérateli ¢i dodavateli, ale jen se starat o financovani zavodu.
Provozni stranku mél zabezpeCovat N.P. Tuto odvolaci namitku ale Zalovany vibec
nevyfidil a porusil tak § 114 odst. 2 daniového radu.

Zalobce konstatoval, Ze dafiové organy postavily zavér na budoucim ohroZeni
dobytnosti dané na porovnani spravcem dané vytvorené castce dluhu, jejiz vysi nemohl
zalobce znat, a majetku zalobce, ktery nezmapoval dostateéné spolehlivé a opomenul
dukazy svédlici vyznamné jiné majetkové situaci, ktera vysla najevo po vydani
zajistovacich prikaza XII. az X VI Spravce dané uvedl, ze zpenézitelny majetek zalobce je
tvoren ¢tyrmi bytovymi jednotkami, které ocenil na 4 654 700 K¢, tf1 osobni automobily o
cené 339 000 K¢ a na bankovnich Gctech byly ulozeny finanéni prostredky ve vysi 3 019
797,53 K¢, 10 006,80 EUR a 3 324,02 USD. Pfitom si byl ale spravce dané védom, ze
majetek zalobce je podstatné rozsahlejsi, a to z uletnich zavérek za minula zdanovaci
obdobi, kontrolnich a souhrnnych hlaseni a informaci predanych mu béhem danové
kontroly. Spravce dané ulelové pominul zejména rozsahlé skladové zasoby a pohledavky,
typické pro podnikani zalobce - nakup a prodej obalovych materialt. Tim zavinil, ze
majetek zalobce byl umeéle podhodnocen, aby darfiovym organim ,vyslo“ ohrozeni
dobytnosti dané a mohly ptijmout kli¢ovy zavér o nedostateénosti majetku zalobce: ,,Z
informact, které md o dariovém subjektu spravce dané k dispozici, vyplyvd, Ze vzhledem k
majetkovym pomérim dariového subjektu lze predpoklidat, Ze majetek nebude dostacujici k
zaplaceni dariovych povinnosti ve vyznamnéisi vysi.“ Zalobce ptiloZil mimo¥adnou Getni
zavérku sestavenou ke dni 19. 7. 2016, z niz plyne, ze nebyt nakladu na zajisténi dané, tak
by jeho vlastni kapital (podnikatelsky majetek po odectu dluhd) ¢inil bezmala 20 mil. K¢. I
se zapoCtenim zajiSténi dané zUstava podnikatelsky vlastni kapital zalobce ve vysi bezmala
5 mil. K¢ A to bez zohlednéni ceny (tyf vyse uvedenych bytovych jednotek. Z toho
plyne, ze majetek zalobce bude dostacujici k zaplaceni vsech budoucich danovych
povinnosti. Spravce dané vydal dne 23. 6. 2016 vyzvu, kterou LK. (Gcetni zalobce) ulozil
coby treti osobé poskytnout detailni informace o majetkové situaci zalobce, coz se stalo
dne 25. 7. 2016. Zalovany tak mél k dispozici veSkeré podrobnosti o majetkové situaci
zalobce, a proto nemohl s Gspéchem tvrdit, ze je ohrozena dobytnost budouci dané.

Spravce dané postavil svij zavér o ohrozeni dobytnosti budouci dané 1 na mozném
ukonceni podnikani Zalobce jeho presunutim na obchodni spole¢nost PALETY PLZEN
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s.r.o. K tomu zalobce v odvolani namital, ze nelze opominat informaéni zdroje spravce
dané, které ma k dispozici, mél by je prezkoumat a zjistit, zda ma jeho spekulace alespon
Castecné realny zaklad. Spravce dané ma od pocatku roku 2016 k dispozici kontrolni
hlaseni, ze kterych by vyznamné majetkové presuny byly snadno zjistitelné. Stejné tak by
z nich a fadnych danovych ptiznani bylo patrné, ze je utlumovano podnikani odvolatele a
naopak se zvy$uje rozsah podnikani korporace PALETY PLZEN s.r.o. K tomu spravce
dané opét mldi, naopak potvrzuje, Ze podnikini PALETY PLZEN s.r.o. je mnohem mens
nez jaké sam odvolatel predpokladal pti registraénim fizeni: ,K doplnéni prihlasky byly
pripojeny i dvé objednavky, na zakladé kterych by meéla obchodni spolecnost PALETY
PLZEN s.r.o. dodat dvéma zdjemcim jiZ v Gnoru a bfeznu celkem cca 4.800 ks palet.
Presto tento platce podal priznani k DPH za mésic tnor 2016, brezen 2016 a duben 2016,
ve kterém nevykazal 7adn4 uskuteénéni zdanitelna plnéni.“. Zalovany ale v rozporu s §
114 odst. 2 danového radu tuto odvolaci namitku vibec nevyfidil, a¢ potvrdil spravnost
vSech zavért spravce dané o ohrozeni dobytnosti budouci dané.

Pfi posuzovani ohrozeni dobytnosti dané zalovany uvedl, Ze zalobce se snazil
v 4 v v Ve M v 4 VvV / o ~ ’. 7 v
pred spravcem dané zasantrocit majetek zalozenim svéfenskych fondt. Zalobce namita, ze
jde o skutkovou novotu, se kterou mél zalovany seznamit zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti dle § 115 odst. 2 danového radu. Zalobce tak by zkracen na svém
/4 A Ve v 4 4 4 4 A 4 4
pravu vyjadrit se doplnénému dokazovani a napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Nad
4 4 4 M \4 4 v /7 v 4 4 M IV . /
ramec této namitky zalobce pouze odkazal na predchozi zalobni namitku, z niz je patrné,
ze majetek vlozeny do svérenskych fonda je ve vztahu k celkovému majetku zalobce
bagatelni.

Zalobce namital, ze spravce dané neopravnéné rozhodl a zalovany jeho postup
potvrdil, Ze je zajistovaci prikazy XII. az XVI G¢inné a vykonatelné okamzikem jejich
4 4 v i i V4 4 v /4 4 o i
vydani, ackoliv zde nehrozilo nebezpeéni z prodleni. Danové organy odtvodnily

v/ 4 / v v / M v M v i /
nebezpeli z prodleni prostou Gvahou, ze veskery majetek zalobce je snadno prevoditelny.
To je ale podle nazoru zalobce nedostatecné. Zajistovaci prikaz muze byt splatny do tii
dnd nebo okamzikem jeho doruceni adresatovi dle § 167 odst. 3 darnového fadu, ¢i jesté
dfive, a to okamzikem jeho vydani dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®). Danové zakony zmatené se
stejnym rizikem dobytnosti spojuji, jak moznost splatnosti zajisténé dané okamzikem

4 4 Ve v 4 VeV v 4 v . 4 M v & 4

vydani, tak okamzikem dorudeni, pfiemz neni ztejmé, kdy je mozné jedno nebo druhé. Je
to zpusobeno tim, ze § 103 ZDPH se stal soucasti zakona coby vysledek pozménovaciho
navrhu rozpoctového vyboru PS PCR novelou ¢. 370/2011 Sb. bez jakékoliv davodové
zpravy 3, ktera by obsah pojmu priblizila. Nebezpelni z prodleni lze podle nazoru zalobce
charakterizovat jako stav, kdy pouze okamzité jednani muze odstranit nenahraditelnou ¢i
tézce nahraditelnou 4ymu. Z troji mozné splatnosti zajistovaciho prikazu plyne, ze v

v/ v M / 4 M v v 7/ 4 M vVv/ \4 /
ptipadé splatnosti vydanim je potfeba, aby nebezpecni z prodleni bylo nejvyssi mozne.
Danové organy tak musi umét popsat, jaké nebezpecni z prodleni shledaly a pro¢ jej
povazuji za natolik intenzivni, ze pristoupi k nejprisnéjsi mozné splatnosti zajistované
v/ ~ / /7 vV A v/ /7 4 v / v 4
Castky. Zalovany pouze tvrdi, ze hrozici nebezpeci z prodlenti je dano v mozném prevedeni
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movitého a nemovitého majetku Zalobce na PALETY PLZEN, s.r.o. nebo PALETY-
KUPKA GROUP s.r.0., coz je ale nesmyslné, kdyz zalobce tyto korporace zaroven
vlastnil a takovym prevodem by k umenseni majetku postizitelného exekuct nijak nedoslo.
Je to jako kdy? pfesunu stokorunu z jedné kapsy saka do druhé. Zalovany dale namital, ze
penézni prostredky na zverejnéném bankovnim uctu lze jednoduse prevést, aniz by
zohlednil, ze ztstatek na zvefejnéném bankovnim Gétu (2.771.862,01 K¢) Cinil méné nez 10
% majetku Zalobce. Zalobce namital, Ze ani po&inani spravce dané nesvéddi o nebezped z
prodleni. Spravce dané vydal dne 23. 6. 2016 vyzvu, kterou LK. (GCetni zalobce) ulozil
coby treti osobé poskytnout detailni informace o majetkové situaci zalobce. Kdyz LK.
podala dne 30. 6. 2016 zadost o prodlouzeni lhlty, spravce dané ji vyhovél, takze
informace o majetku a dluzich zalobce spravce dané obdrzel dne 25. 7. 2016. Z toho je
patrné, ze spravce dané shromazdoval informace o majetkové situaci zalobce, al takovy
postup je podle § 167 odst. 4 darfiového fadu vyhrazen pro situaci, kdy nehrozi nebezpeéni
z prodleni. Z vyse uvedenych divodu zalobce namita, ze zde nebylo nebezpedi z prodleni a
spravce dané nebyl opravnén rozhodnout, zZe je zajistovaci prikaz u¢inny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani.

Opomenout rovnéz nelze, ze vedle danové kontroly DPH probiha i danoveé
kontrola dané z pfijma fyzickych osob, kde spravce dané zpochybriuje taktéz danovou
relevanci nakladt vynalozenych na dodavky od C.T.C. - CZECH TRADE CORP., s.r.o.
a SUPPORTENERGY s.r.o. Zde ale spravce dané zadné ohrozeni dobytnosti budoucich
dani nevidi a dan z prijmu fyzické osoby nezajistil. Podle § 8 odst. 2 daniového fadu plat,
ze spravce dané dba na to, aby ptirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly neduvodné rozdily. Pokud spravce dané svym poéinani dosvédcuje, ze
nema pochyb o dobytnosti domérku dané z prijmt fyzické osoby, je tim vazan i ve vztahu

k DPH.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104,
vymezil zakladni pfedpoklady pro vydani zajistovaciho pfikazu, a to existenci odtivodnéné
obavy coby priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven ze
v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
potizemi. Zalobce z vys$e uvedenych divodt namit4, Ze nebyla splnéna ani jedna z téchto
podminek, a proto jsou zajistovaci prikazy XII. az X VL, stejné jako napadené rozhodnuti,
nezakonné.

[I1] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé datovaném dne 5. 1. 2017
v v V1 \4 M 4 4 4 4 / / v /
predné sdélil, ze i nadale trva na pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadenych
rozhodnutich a plné odkazuje na skutecnosti v nich uvedené, soudasné vsak uvadi
nasledujici.
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K namitce nezakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti, resp. zajistovacich
prikazl, zalovany odkazal na str. 3 - 5 zalobou napadenych rozhodnuti, kde stru¢né shrnul
skutenosti, jez v daném ptipadé zalozily oduvodnénou obavu, a kde se vyjadril
k zdkonnym podminkam vydani zajistovaciho prikazu a konstatoval, ze tyto byly v daném

v/ v v /v ’ \4 / 4 ’ Ve 4 4 \ v / .
pripadé naplnény. Na vyse uvedeném tak zalovany nadale trva a pripomina, ze klicovymi
skute¢nostmi vzniku odivodnéné obavy byly v daném pfipadé predpoklad budouciho

4 v Ve / s Ve . 4 v \4 4 /7 Vv

stanoveni dané v urcité vysi a majetkova nedostatecnost zalobce a chovani zalobce. Pokud
jde o zalobctiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104 ze
dne 7. 1. 2016, zalovany podotkl, Ze jiz v zalobou napadenych rozhodnutich uvedl, ze

eV 4 v/ ’ . / 3 o v ’
zajistovacl prikazy byly vydany v souladu s citovanym rozsudkem, nebot z odGvodnéni

eV ’ v/ o vV o ’ . Ve vV 4 v 4 ’ v
zajistovacich prikazu je zfejma jak priméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
v urcité vysi, jez byla v zajistovacich prfikazech podrobné zdGvodnéna a tyto davody
shledal Zalovany jako dostate¢né, tak nedobytnost této dosud nestanovené dané, jiz svéddéi
majetkova nedostateCnost zalobce a obava, zda zjistény majetek zalobce bude v dobé
vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale v jeho vlastnictvi.

K namitce, v niz zalobce namita, ze predpoklad budouciho stanoveni dané je
zalozen pouze na 2 dikazech, a to na vypovédich svédka, zalovany odkazal na str. 4 - 6
zalobou napadenych rozhodnuti, kde se jiz k obdobné formulované namitce vyjadril.
Zalovany zalobci vysvétlil, ze zajiStovaci prikaz dar nestanovi, nybrz jde o procesni
rozhodnuti predbézné povahy v podobé docasného prozatimniho prostredku k zajisténi
UCelu spravy dani, jez byva lasto zalozeno na ryze hypotetické uvaze spravce dané
vyslovujici obavu z nedobytnosti dosud nestanovené dané. Zalovany zalobci rovnéz sdélil,
\4 4 v v/ 4 *eV_V 4 v /4 4 4 4 / v 4
ze spravce dané vfizeni o zajiSténi dané neprovadi dokazovani, nybrz vychazi ze
skutednosti, jakychsi indicii, které jsou mu v dany okamzik znamé a ktere zakladaji
odtvodnénou obavu spravce dané podle § 167 danového radu, priemz zasadni je, aby
spravce dané v odivodnéni zajistovactho ptikazu uvedl konkrétni duvody, které
oduvodnuji existenci tvrzené odivodnéné obavy. Nemistnost dokazovani v fizeni o
zajisténi dané pak potvrzuje také soucasna judikatura, zalovany odkazal napf. na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015 ze dne 11. 6. 2015 (dostupny
na www.nssoud.cz), kde soud v odst. 15 uvadi: ,Pravé s ohledem na povahu tizeni o vydani

V) 4 v/ / 4 v 4 4 4 4 J4 4 v
zajistovaciho prikazu, ve kterém se zasadné dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané
v 4 4 v v / v/ 4 **V_V / Ve o° 4 i v 4 /
ze skuteCnosti zatimné v daniovém fizeni zjisténych, ¢i jinak spravei dané znamych. Proto
M 4 v i 4 v M / v v v/ v 4 4 4
je namisté souhlasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz se v pripadé vydavani
V) 4 v/ M 4 4 4 / / v **V_V 7 . *
zajistovaciho prikazu nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii,
které divodné nasvéd¢uji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pri

VA 4 Vo« v 4 /v v v v 4 4 v v Ve /
vybirani dané.“ Skute¢na vyse dané, vCetné posouzeni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, je nasledné predmétem podrobného dokazovani a zjistovani skutenosti v fizeni
nalézacim. S ohledem na vyse uvedené jsou namitky, v nichz zalobce namita nezakonné

Ve / o o M M / 4 v / 4 4 o

uziti dakazd, jejich jednostranné vyhodnoceni zalovanym, neseznameni s dukazy
v rozporu § 115 odst. 2 danového fadu a zkraceni prava na vyjadreni se k dukazam, v
daném fizeni irelevantni, nebot zalovany ani spravce dané v fizeni o zajisténi dané zadné
dikazy neprovadél a predmétné namitky tak nemifi proti zajistovacimu prikazu vydanému
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v ramci dil¢iho danového fizeni pri placeni dani podle § 134 odst. 3 pism. b) bod 2.
danového tradu, nybrz proti zjisténim v danové kontrole vedené v ramci dil¢tho danového
fizeni nalézactho podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 2. danového fadu. Stran namitky
nedostateCného provéreni majetku zalobce, zalovany opakované poukazal na charakter
zajistovactho prikazu a na fakt, ze pri jeho vydani vychazi spravce dané pouze ze
skutednosti, které jsou mu v dany okamzik znamé. Jak uz zalovany uvedl také v zalobou
napadenych rozhodnutich, zakon pfi vydani zajistovactho prfikazu nepredpoklada, ze
spravce dané bude zjistovat skutecnosti co nejaplnéji podle § 92 odst. 2 danového fadu,
jelikoz kdyby spravce dané postupoval podle obvyklého béhu tizenti, v tradi¢nich asovych
intervalech, mohl by danovy subjekt Cinit kroky, které by budouci vybér dané zmarily
nebo podstatné ztizily. Vyse uvedené potvrdil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 6
Afs 3/2016-45 ze dne 6. 4. 2016 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl, ze pti
vydani zajistovactho ptikazu nelze po spravci dané pozadovat provedeni bezchybné a
detailni analyzy struktury majetku odvolatele. S tvrzenim zalobce, Ze spravce dané Gcelové
opomenul skladové zasoby a pohledavky, a tim majetek Zalobce uméle podhodnotil, nelze
souhlasit, nebot ze spravniho spisu je zrejmé, ze spravce dané tyto informace zjistoval,
av$ak zalobce pozadované evidence bez prodleni nevydal, byt mohl. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze prvni zadost o ziskani pozadovanych evidenci spravce dané realizoval dne 21. 6.
2016, a to formou telefonického hovoru, nasledné pak dne 23. 6. 2016 pti mistnim Setfeni v
kancelatri Ucetni zalobce, kde bylo spravci dané sdéleno, ze Gcéetni ma sice pozadované
evidence k dispozici, avsak nemuze je spravci dané vydat, nebot ji to zmocnénec zalobce,
Mgr. Jakub Hajducik, zakazal. Z duvodu, ze spravci dané bylo pfi mistnim Setfeni
odmitnuto vydani pfislusnych evidenci, vydal tento vyzvu k vydani listin a poskytnuti
informaci spravci dané ¢j. 1293028/16/2301-61565-402677 ze dne 23. 6. 2016, na kterou
bylo dne 30. 6. 2016 reagovano zadosti o prodlouzeni lhaty, jez byla zaevidovana pod ¢. j.
1345458/16, a o které bylo nasledné dne 7. 7. 2016 rozhodnuto rozhodnutim ¢;.
1360374/16/2301-61565-402677. V dobé vydani zajistovacich prikazt dne 19. 7. 2016 pak
spravce dané stale nedisponoval pozadovanymi evidencemi. Vzhledem k vyse uvedenému
je ztejmé, ze spravce dané nepfistoupil k vydani zajistovacich prikazt bez znalosti o stavu
zasob a pohledavek zalobce z vlastni vule, nybrz z duvodu chovani zalobce. Nad ramec
vySe uvedeného zalovany doplnil, Ze nedostateCnost provéreni majetkovych poméru a
opomenuti stavu zasob a pohledavek zalobce namita az v nyni podané zalobé. Z duvodu,
ze se zalovany coby odvolaci organ nemohl k predmétné namitce vyjadrit v zalobou
napadenych rozhodnutich, nemtze tato namitka zpusobit neprezkoumatelnost zalobou
napadenych rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs
61/2011 - 66 ze dne 2.11 2011, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti,
*eV) 4 v/ o \4 / / WA / o v 4 N4
resp. zajistovacich prikazd, zalovany této s ohledem na fadné odivodnéni majici oporu
v dafiovém spisu zalobce nemuze prisvédéit. Konkrétni zjisténi spravce dané, ktera
v 4 /4 4 V) 4 4 o 4 v v 4 o v 4
predchazela vydani zajistovacich prikazt a ktera plné naplnuji stav odavodnéné obavy ve
smyslu § 167 danového radu, byla konkrétné popsana v oduvodnéni zajistovacich prikazu
a zalovany je pak stru¢né shrnul v zalobou napadenych rozhodnutich. Tvrzeni zalobce, ze
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zalovany, resp. spravce dané, dostate¢né nezdivodnil skutecnost hrozictho nebezpedi z
prodlent, se nezaklada na pravdé, nebot na str. 7 Zalobou napadenych rozhodnuti zalovany
v Vv [} * Vv 4 24 v Ve v/ 4
strucné shrnul davody, jez v daném pripadé zalozily hrozbu nebezpeli z prodleni, a

) v o /1 V.V J [} / v/ o ~ /
spravce dané tyto duvody nalezité popsal v zavéru zajistovacich prikaza. Zalovany

Ve v \4 A v/ 4 ’ v/ v .

pripomnél, ze hrozici nebezpei z prodleni v daném pripadé pramenilo ze struktury
zalobcova majetku umoznujici jeho snadnou prevoditelnost, a okolnosti, jez opravnéné
vzbuzovaly obavu spravce dané, ze ke zminénému zcizeni majetku muze skutecné v
kratkém case dojit. Zalovany dale na str. 6-7 zalobou napadenych rozhodnuti popsal
chovani zalobce po doruceni seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi za leden 2011 az
duben 2013 a Cerven 2013 az zati 2013 ze dne 2. 6. 2016 (dale jen ,seznameni®), jez
potvrdilo, Ze existence hrozicitho nebezpedi z prodleni byla spravcem dané shledana zcela

4 v / Vv ’ Ve v Ve /7 Vv \4 \4 /
namisté. Vzhledem k vyse uvedenému nelze prisvéddit tvrzeni zalobee, ze zalovany, resp.

’ v o . VN4 v/ 4 4 \4 vV / .
spravce dané, oduvodnil hrozici nebezpedi z prodleni ,prostou Gvahou, ze veskery majetek
zalobce je snadno prevoditelny“.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze prevedenim majetku na personalné propojené
obchodni korporace PALETY PLZEN s.r.o., IC: 29124565 (dale jen ,PALETY PLZEN®)
nebo PALETY-KUPKA GROURP s.r.o., IC: 01809326 nedojde ke zmenSeni jeho majetku,
nebot zalobce tyto obchodni korporace vlastnil, zalovany s timto tvrzenim nesouhlasil a
pripomenul, ze dne 19. 7. 2016 spravce dané z aktualniho vypisu z katastru nemovitosti
zjistil, ze smlouvou ve formé notarského zapisu NZ 89/2016 ze dne 15. 7. 2016, kterou se
vytvari svéfensky fond oznaleny jako ,Svérensky fond Kupka“ za soukromym ucelem, a
to za ulelem financ¢ni a materialni podpory obmyslenych osob (N.K. a M.K.), zfizeny na
dobu urcitou, a to do dosazeni dvacatého sestého roku véku obmysleného MK, tj. do 23.
4. 2038, byly veskeré bytové jednotky, které mél zalobce ve svém vlastnictvi, vyclenény z
jeho vyluéného vlastnictvi a svéfeny svérenskému spravci. Pokud jde o movity majetek
zalobce, spravcem dané bylo zjisténo, ze 3 motorova vozidla, jez bylo mozné zpenézit v
ramci daniové exekuce prodejem movitych véci, byla dne 21. 6. 2016 prodana obchodni
korporaci PALETY PLZEN, pfi¢emZ obchodni podil Zalobce v této obchodni korporaci
byl rovnéz vyclenén zjeho vyluéného vlastnictvi a svéren svéfenskému spravci.
Z popsanych skutednosti je zfejmé, ze zalobce ve velmi kratké dobé vyvedl ze svého
vyluéného vlastnictvi majetek postizitelny danovou exekuci mimo sféru vlivu spravce
dané, a to takovym zpusobem, jenz vyloucil jakykoliv pfijem ze zcizeni majetku zalobce. S
ohledem na vyse uvedené lze z pohledu spravce dané jen tézko souhlasit se zalobcem, ktery
oznacuje popsané skuteénosti jako ,presun stokoruny z jedné kapsy saka do druhé®.

Zalovany nemuze souhlasit stvrzenim zalobcem, ze v rozporu s § 114 odst. 2
danového radu nebyly v zalobou napadenych rozhodnutich vyporadany veskeré odvolaci
4 i b v / A Ve / v 4 M / N4 v / / v 1/
namitky. Byt se zalovany nevyjadril vyslovné k namitce tykajici se svédeckych vypoveédi a
k namitce mozného ukonceni podnikani zalobce a presunu majetku zalobce na PALETY
PLZEN, je vyporadani téchto namitek patrné z celkového odtvodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti, nebot zalovany se jiz v zalobou napadenych rozhodnutich
vyjadfoval k nemistnosti dokazovani v fizeni o zajisténi, a tedy k irelevantnosti namitek
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N, 7 .. i / o o VvV . v v/ 4
miricich proti jednotlivym diukazim, a rovnéz se vyjadfoval k nebezpeci z prodleni a
/. o \4 4 v 4 4 4 v Vo \4 4 4
Ukonum zalovaného po doruceni seznameni. Soucasné jsou zalobou napadena rozhodnuti
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015 ze dne 11. 6.
2015 (dostupny na www.nssoud.cz), nebot vSechny kli¢ové argumenty vyjadrené v
odvolani byly ze strany zalovaného radné vyporadany.

K tvrzeni zalobce, ze vydanim vyzvy ¢. j. 1293028/16/2301-61565-402677 ze dne 23.
6. 2016 spravce dané vyloudil existenci hroziciho nebezpeli z prodleni, zalovany uvadi,
ze predmétnou vyzvu, jiz spravce dané vyzyval k vydani listin a poskytnuti informaci
spravci dané podle § 93 odst. 4 a § 57 odst. 1 danového radu, konkrétné pak k predlozeni
evidence dlouhodobého majetku, zasob, finanénich prostredki a pohledavek za
predchazejicich 12 mésica, to vse ve lhaté 8 dnl od dorudeni vyzvy, nelze zaménovat s
vyzvou vydavanou podle § 167 odst. 4 danového radu, podle které muze spravce dané
vyzvat danovy subjektu k tomu, aby tento nejpozdéji do 3 pracovnich dna sdélil Gdaje
potfebné pro urceni vyse zajistované dané.

Pokud jde o namitku, v niz zalobce namita poruseni zasady legitimniho olekavani,
\4 / v v o i v v v 4 M v \4 4 /v v
zalovany predné zduraznil, ze predmétnou namitku zalobce uvedl az v nyni podané zalobé,
aproto tato namitka nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost zalobou napadenych
rozhodnuti. Zalobce shledava poruseni zasady legitimniho ocekavani v tom, ze spravce
dané zajistil pouze dosud nestanovenou dan na dani z pridané hodnoty, avsak nikoliv
dosud nestanovenou dan nadani z pfijmu fyzickych osob, byt i zde probiha danova
kontrola. Zalovany k tomu uved], Ze zasada legitimniho ocekavani zakotvena v § 8 odst. 2
danového radu, podle kterého spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedivodné rozdily, upravuje urcitou miru
predvidatelnosti postupu spravce dané, ktery je tak povinen postupovat vyhradné v
souladu se vsemi pravnimi predpisy a judikaturou, a ve skutkové obdobnych ptipadech
postupovat a rozhodovat tak, aby postupy a rozhodnuti spravce dané byly spravne,
M / v 4 /4 ~ / v v 4 v/ v 4 v
spravedlivée a predvidatelné. Zalovany mél za to, ze v daném ptipadé spravce dané
pti vydani zalobou napadenych rozhodnuti nevybodil ze zakonnych mezi a po celou dobu
postupoval v souladu se zasadami a v souladu s § 167 danového radu ve spojeni s § 103
zakona o dani z pridané hodnoty, pridemz skutecnost, ze spravce dané nezajistil veskeré
predpokladané domérky na rGznych danich nelze vykladat jako poruseni zasady
legitimniho olekavani. Zalovany k tomu nakonec dodal, ze s ohledem na tkony provedené
zalobcem po doruceni seznament, jimiz vyvedl exekucné postizitelny majetek mimo sféru
M 4 v 4 v 4 v i v 4 4 *eV) 4 v/
vlivu spravce dané, spravce dané zcela namisté vyhodnotil, ze vydani zajistovactho prikazu,
e v e 41 s v v v . v/e o . /
jimz by zajistil jesté dosud nestanovenou dan na dani z pfiymu fyzickych osob, by
postradalo smysl, nebot majetek zalobce by k zajisténi dal$itho druhu dané nepostacoval.

S ohledem na vyse uvedené mél zalovany za to, ze zalobou napadena rozhodnuti
netrpi nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti zalobcem tvrzenou, a proto navrhl, aby soud
\4 4 4 v \4 M Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4
zalobu zamitl s tim, Ze se zalobci nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.
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[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 ’ ’ v 4 \4 ’ o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych
\4 v
v zalobé.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, kdyz Gcastnici setrvali pti jednani na
svych dosavadnich tvrzenich.

Na Gvod se pfipomina a konstatuje, ze Krajsky soud v Plzni se skutkové totoznou
véci (az na drobné odlisnosti) zabyval jiz ve véci vedené jim pod sp. zn. 57 Af 30/2016. Byt
se senat 30Af v naprosté vétsiné ztotoznil s nazory vyjevenymi v rozsudku ze dne 28. 11.
2017, ¢j. 57 Af 30/2016-49, stran jedné z namitek dospél k zavéru opacnému (viz nize), coz
jej vedlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce sporoval samotné naplnéni podminek, snimiz datiovy ¥ad spojuje
ptipustnost vydani zajistovacitho ptikazu. Tyto podminky vymezuje § 167 odst. 1
danového radu, podle néhoz je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnad,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat
zajistovact prikaz.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prvnim pozadavkem pro vydani
zajistovactho prikazu je existence predpokladu (pfiméfené pravdépodobnosti) budouciho
stanoveni dané. Zavér o budoucim stanoveni dané vyjevil spravce ohledné obchodnich
ptipadt tykajicich se subjekta - C.T.C. - CZECH TRADE CORP. a SUPPORT
ENERGY s.r.o. Spravce dané oprel predpoklad budouctho domeéreni dané o vypovédi
jednatela téchto spolecnosti. Soud je toho nazoru, zZe za situace, v niz jednatel spolecnosti,
tj. osoba ze zakona majici v obchodni korporaci klicové postaveni (a to jak ,dovnitf*
korporace pfi obchodnim vedeni, tak ,navenek pfi jednani se tfetimi osobami), v ramci
svédecke vypovédi uvede, ze nema povédomi o jakémkoliv obchodovani s zalobcem, dana
skutecnost bez dalsiho musi zalozit vazné pochybnosti o pravdivosti zalobcova Gletnictvi,
z néhoz naopak realizace obchodnich pripadt se shora uvedenymi subjekty vyplyva, nebot
jisté neni bézna situace, kdy by si Celni predstavitel obchodni korporace vibec nebyl
védom existence obchodniho partnera, snimz ma dochazet k obchodovani v
nezanedbatelném rozsahu. Soud jisté netvrdi, ze by teoreticky nebylo mozné vérohodnost
a pravdivost vypovédi jednatele vyvratit provedenim komplexniho dokazovani. Je vsak
nezbytné opétovné pripomenout, ze spravni organy se pohybovaly v mezich fizeni o
zajistovacim prikazu, tj. fizeni, vnémz hraje zasadni roli ,toliko“ pravdépodobnost
urcitych skuteCnosti, a jehoz vysledkem je rozhodnuti predbézného a docasného
charakteru, nikoliv v ramci fizeni nalézactho (fizeni o dométeni dané), v némz je dan
prostor pro postaveni najisto a detailni prokazovani vsech skutecnosti relevantnich pro
doméfeni dané, priemz plati, ze polemika zalobce tykajici se vérohodnosti vypovedi
danych osob ma misto pravé az v tizeni nalézacim. Pro ucely fizeni o zajistovacim prikazu
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predstavuji skuteCnosti uvedené jednateli spolecnosti C.T.C. a SUPPORT jasny a silny
predpoklad budouciho stanoveni dané, ktery spravni organy zcela konkrétné a spravné
identifikovaly. Tvrdilli proto zalobce, Ze nebyl naplnén prvy predpoklad pro vydani
zajistovactho prikazu, soud se nemohl s takovou namitkou ztotoznit.

Zalobce vsak dale namital, Zze zalovany oprel napadené rozhodnuti o dukazy,
snimiz prvoinstancni organ v oduvodnéni zajistovacitho prikazu vibec neoperoval, a
4 v \4 \4 / / M o \4 4 i v 4 4 4
zaroven ze zalovany sdanymi dikazy zalobce neseznamil pred vydanim rozhodnuti
postupem podle § 115 odst. 2 danového fadu. Navic, podle zalobce plati, ze meznim

Ve **V 4 4 /4 M 4 4 eV 4 v/ VeV \4
okamzikem pro zjistovani skutkového stavu je vydani zajistovactho prikazu, pricemz
v/ 4 4 o v 4 eV 4 v/ v 4 /
v fizeni odvolacim nelze odGivodnéni zajistovaciho ptikazu dopliovat o hodnoceni novych
dukaza.

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 28. 11. 2017, ¢. 57 Af 30/2016-49, dospél
stran této namitky k nasledujicim zavérim: ,(...) [Ustanoveni] § 115 odst. 2 dariového 7ddu
neni mozné v odvolacim 7izeni proti zajistovacimu prikazu vitbec aplikovat. Vedle zivéri
vyplyvajicich ze systematického vykladu dariovébo 7adu, na néZ odkazuje ve svém vyjadreni
Zalovany (a to na sice rozdil mezi dilcim dariovym 7izenim pri placeni dani, v némz byl vydin
zajistovact prikaz, a dilcim dariovym ¥izeni nalézacim, pro jehoZ potreby je upraven institut
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 115 odst. 2 dariového 7ddu) je t7eba mi na
paméti smysl a icel ¥izeni o zajistovacim prikazu. Jednd se o ¥izeni predstizného charakteru,
v némz zakonoddrce klade znacny ditkaz na jeho rychly a efektioni priibéb, jak ostatné vyplyvi
z § 168 odst. 1 dariového Fadu, podle néhoz plati, Ze ,pokud neni vydano rozhodnuti o odvoldni
proti zajistovacimu prikazu do 30 dni ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se stavi
neucinnym.” Z citovaného ustanoveni je pritom zrejmé, Zesobledem na Casové znacné
limitovany disek, po ktery miize probibat odvolaci ¥izeni, neni dan prostor pro vyuziti institutu
upraveného v § 115 odst. 2 dariového vadu, kdyz jeho relativni asovd narocnost, kterou v sobé
ze své podstaty nese (stanoveni terminu pro seznament se s podklady, poskytnuti primérené lhity
pro vyjadieni a pripadné navrieni dalsiho dokazovini), by mohla obrozit samotny dcel
zajistovaciho Fizeni. Tim spise vsak na drubou stranu plati, Ze p¥i takto pevném casovém rameci
odvolactho 7izeni a absenci moZnosti vyjadrit se k podkladim pro vyddini rozhodnuti md
Zalobce prostor polemizovat se zivéry Zalovaného v ramci soudniho rizeni.“.

S takto prezentovanym zavérem se vSak senat 30Af neztotoznil.

Podle § 115 odst. 2 véty prvé darového radu plati, ze provadi-li odvolaci organ v
4 i 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
ramci odvolactho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredka.
Podle druhé véty téhoz ustanoveni, obdobné postupuje odvolaci organ i1 v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
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Podle § 168 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem dariového fadu, pokud neni vydano
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu pfikazu do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano,
zajistovaci prikaz se stava nedéinnym.

Podle § 103 véty prvé zakona o DPH, hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci
prikaz Géinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.

Soud primarné vychazel z vyjimecnosti zajistovaciho prikazu jakozto specifického
instrumentu, jehoz uziti mze mit pro darfovy subjekt a jeho majetkovou sféru
nezanedbatelné dusledky. Tyto nasledky pak mohou byt jesté zvyraznény postupem podle
§ 103 zakona o DPH. Soud proto povazuje za nezbytné, aby zajistovaci prikaz byl vydan
na podkladé dukazt, se kterymi se danovy subjekt mohl seznamit. Ostatné, danovy fad,
ani zakon o dani z pfidané hodnoty aplikaci ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu pro
rozhodovani o odvolani proti vydanému zajistovacimu prikazu explicitné nevylucuji.

V zalobcové pripadé dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze divody pro pouziti
zajistovaciho prikazu jsou, kromé téch, jimiz postup podle § 167 a nasl. dafového radu
odavodnil prvoinstanéni spravce dané, notarsky zapis (stran zfizeni svéfenského fondu
zalobcem) a prodej tfi osobnich automobilti spolecnosti Palety Plzen s.r.o. Jisté, pro
zalobce nebyly ony ukony zadnym novem, nebot je sam provedl, avsak novou skutecnosti
mohl byt pohled zalovaného na né pravé ve vztahu k pouziti zajisfovactho prikazu.
Aplikace § 115 odst. 2 danového radu by v projednavaném pripadé mohla napriklad
objasnit majetkové poméry zalobce, které se pokousel dolozit Vykazem ziskii a ztrity a
Rozvahou v plném rozsabu ve vztahu od 1. 1. 2016 do 19.7. 2016 a které mély vylucovat
hrozbu nedobytnosti budouci dané. Soud nikterak nezpochybnuje moznost organa
financni spravy vyuzit takové skutecnosti jako zdtvodrujici vydani zajistovaciho prikazu,
avsak absence seznameni zalobce sdoplnénymi dukazy, v dusledku kterych dojde k
rozhojnéni odivodnovaci argumentace v zalobcuv neprospéch, nemize byt zhojena
moznosti branit se témto ,novotam® az v fizeni pred soudem v ramci projednavani zaloby
proti zajistovacimu prikazu. Zasada zakotvena v § 75 odst. 1 s. t. s. (viz vySe) je jednou ze
zakladnich zasad spravniho soudnictvi, které neni dalsi instanci ve spravnim/danovém
fizeni, nybrz stoji mimo soustavu spravnich organt. Proto je prezkum spravnich
rozhodnuti fixovin do minulosti. Casové ohraniteni skutkovych a pravnich okolnosti p¥i
posuzovani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti vychazi z pozadavku subsidiarity
spravniho soudnictvi (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢. 9
Afs 48/2017-29, k dispozici na www.nssoud.cz). Postup zalovaného, ktery pri posuzovani
existence druhého predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu doplnil fizeni novymi
dikazy, s jejichz hodnocenim zalobce nebyl seznamen ve smyslu § 115 odst. 2 danového
fadu, soud posoudil jako vadu ftizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Zalobni tvrzeni v této &sti bylo proto dvodné.

V projednavaném pripadé v dusledku shledané vady fizeni bylo zpochybnéno i
naplnéni podminky hrozictho nebezpeéi zprodleni, ktera oduvodnila okamzitou
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vykonatelnost zajistovacich prikazu. Spravce dané prvého stupné nebezpeci z prodleni
obecné charakterizoval jako skutecnost, ze existuji divody, pro které je zajistovaci prikaz
vydan a pokud by spravce dané takto nepostupoval, mohlo by byt dosazeni Gcelu
zajistovaciho prikazu zmareno. Shledal-li soud, Zze k naplnéni druhého predpokladu pro

4 4 *eV) 4 4 v/ v v "4 v \4 i v/
vydani zajistovactho prikazu radné nedoslo, nebyla radné dolozena ani hrozba nebezpeci
4 Ve [ eV 4 v/ / Ve / 4 Ve M 4 4
z prodleni, pri které je zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani ve
smyslu ustanoveni § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Dalsi zalobni bod mifil na nevyporadani se (ze strany zalovaného) s namitkou
v 7 . eV ’ v/ ’ . v

vznesenou zalobcem v odvolani proti zajistovacimu prikazu. Tato namitka zpochybrovala
zavéry prvoinstancniho organu ve vztahu k ohrozeni dobytnosti budouci dané, konkrétné
zalobce spravci dané vytykal, ze ,nelze opominat informacni zdroje spravce dané, které ma k
dispozici, mél by je prezkoumat a zjistit, zda md jeho spekulace alespori Cistecné realny zaklad.
Spravce dané md od pocitku roku 2016 k dispozici kontrolni hliseni, ze kterych by vyznamné
majetkové presuny byly snadno zjistitelné. Stejné tak by z nich a vadnyjch dariovych priznani
bylo patrné, Ze je utlumovdno podnikini odvolatele a naopak se zvysuje rozsah podnikani
korporace PALETY PLZEN s.r.o. K tomu spravce dané opét mlci, naopak porvrzuje,
Ze podnikani PALETY PLZEN s.r.o. je mnohem mensi neZ jaké sam odvolatel predpokladal p7i
registracnim rizeni: ,K doplnéni p¥iblasky byly pripojeny i dvé objednavky, na zdkladé kterych
by méla obchodni spolecnost PALETY PLZEN s.r.o. dodat dvéma zajemcim jiz v s#inoru a
breznu celkem cca 4.800 ks palet. Presto tento platce podal priznani k DPH za mésic #inor 2016,
brezen 2016 a duben 2016, ve kterém nevykdzal zddnd uskutecnénd zdanitelnd plnéni.“ Soud se
zalobcem souhlasi potud, ze zalovany se vskutku k této namitce v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné nevyjadril, takovy postup vsak s prihlédnutim k okolnostem

. ’ ’ v . v . ’ v ’ v . v . v
projednavané véci nepredstavuje chybny postup zalovaného. Je tfeba si uvédomit, ze
zalovany se sice nereagoval na argumentaci, ktera mohla potencialné oslabovat obavy o
ohrozeni dobytnosti budouci dané, kdyz zalobce zpochybnil existenci majetkovych
prevodl mezi jeho osobou a jim ovladanou obchodni korporaci, plati vsak, ze oduvodnéni
/ ’ v /o7 <y . . v
napadeného rozhodnuti opfel o zcela konkrétni a zejména co do intenzity ohrozeni
dobytnosti budouci dané vyrazné silnéjsi rozhodovaci dtvod (tj. zfizeni svérenského
fondu), jenz byl zalozen na zcela reilném a konkrétnim jednani zalobce, kterym bez
v . 4 o 4 / 4 v 4 A M v 4 4 v 4
ztejmého divodu dochazelo k vyraznému zmensovani jeho jméni, navic v bezprostredni
v 4 i i 4 v VYV /7 / i vV _V 4 4 v
asové souvislosti s kroky spravce dané smétujicimi k zajisténi v budoucnu stanovené dané.
Z téchto dtvodl tedy neni na Gjmu kvalité odGvodnéni to, ze shora uvedena namitka
/ v Vv / v/ /4 v o M 7 e M v

nebyla vyslovné zalovanym vyporadana, kdyz divody jeho rozhodnuti jsou zcela jasné

patrné a pripadna reakce na danou namitku na nich neni zptsobila niceho zménit.

Soud neshledal divodnou ani tvrzené poruseni legitimniho ocekavani zalobce
spocivajici na tvrzeni, ze spravni organy zajiStovacimi prikazy nezajistily 1 dastku
odpovidajici dani z pfijma fyzickych osob, ohledné niz téz probiha u zalobce danova
kontrola. Je tfeba si uvédomit, ze pokud byl majetek zalobce zajistén pro dhradu
v budoucnu stanovené dané z pridané hodnoty, nemélo by zadny smysl zajistovat tentyz

M / Vv / v V7. o \4 *V_V / M M
majetek pro Ucely Ghrady dané z ptijmu, kdyz z rozsahu zajisténého majetku je zcela
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ztejmé, ze nepostacuje ani k Ghradé dané z ptridané hodnoty (a to zejména v disledku
krokt samotného zalobce, viz vyse), jiz z tohoto hlediska proto nelze dovozovat jakékoliv
legitimni olekavani.

[V] Celkovy zivér a niklady vizeni

Na zakladé uvedené vady fizeni soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti
\4 ’ Ve v/ ’ v v Vv . \4 v
zalovaného zrusil pro vady fizeni a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soucasné vyslovil, ze véc
se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem v jim narokované vysi 15 342 K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za
tri ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/ ukon, a z nahrady hotovych vydaju za
tri tkony pravni sluzby po 300 Ké/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
»advokatni tarif“). Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a tucast ujednani soudu dne 24. 1. 2018. Soudniho
jednani dne 31. 1. 2018 se zalobce, resp. jeho zastupce neddastnil, proto mu za né nahrada
nakladt fizeni nenalezi. Odména advokata a nahrada advokata byly navySeny o castku
2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57 odst.
2s.1.8.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhita podle §
160 odst. 1 cast véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucen: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnsn ode dne
jebo doruceni, Kasalni stiznost se podava u Nejvys$itho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2018
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.
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