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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha ve véci

zalobce: JUDr. L. V., soudni exekutorka
Exekutorsky urad Benesov
sidlem Benesov, Jiraskova 2042
zastoupeny advokatem JUDr. Petr Cap
sidlem Dobfis, Zamek Dobris ¢p. 1

proti

zalovanému: Mistoptedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2
Mgr. Martin Trepka
sidlem Praha 2, Francouzska 808/19

o zalobé proti rozhodnuti mistoptedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 25.7.2016,
&, . 40 Spr 8204/2016

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G€astnikG nemd pravo na nadhradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumadni a zruseni
rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalobkyni dle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
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pozdéjSich predpisti vytkl pochybeni pfi rozhodovani o namitkach proti prikazu k uhradé
nakladl exekuce ze dne 20.3.2016 ve véci sp. zn. 170 EX 534/14 — 188.

Zalobkyné nesouhlasi sulofenou vytkou, nebot vytka je aktem analogickym karnym
opatfenim, respektive karnym opatfenim v SirSim smyslu, a je pfesvédéena, Ze v jeji ¢innosti
se nevyskytl nedostatek, ktery by bylo mozno timto zplsobem postihnout. Pochybeni
spatfuje Zalovany vtom, Ze Zalovand nepostoupila soudu bez zbyte¢ného odkladu namitky
proti pfikazdm, které podali Géastnici exekuéniho fizeni. Zalobkyné je pFesvédlena, Ze
Zalovany pochybil, pokud nevzal v ivahu specifickou situaci, ktera v daném exekucnim Ftizeni
nastala v dusledku postupu opravnéného Sberbank CZ, a.s. Ten nejprve 13.10.2015 podal
insolvencni navrh s navrhem na prohlaseni konkurzu na majetek Keilberg Meadows, a.s. (
povinného ve véci 170 EX 534/14 ), ackoliv 25.9.2015 vydala Zalobkyné v této véci drazebni
vyhlasku, kterou postihla nemovité véci ve vlastnictvi povinného v celkové trzni hodnoté
58.579.000 K¢&. DrazZebni jednani bylo nafizeno na 3.11.2015, o ¢emZ byl opravnény
vyrozumén dne 29.9.2015. JelikoZ podle § 109 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., (
insolvencni zdkon), nelze po zahadjeni insolventniho Fizeni provést exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, nemohla Zalobkyné nafizenou drazbu provést.
Opravnény tak ucinil procesni ukon, ktery ke zmareni nafrizené exekucni drazby provadi
povinni. Necely tyden po podani namitek proti pfikazu, dne 4.4.2016, opravnény Sberbank
CZ, a.s. navrhl zdménu ucastnik( na jeho strané. Tomuto navrhu Zalobkyné bezodkladné
vyhovéla a jesté tyz den vydala usneseni, jimz pfipustila vstup JK Property s.r.o. na misto
dosavadniho opravnéného. Usneseni nabylo pravni moci dne 12.4.2016 a Zzalobkyné
neprodlené vyznacila dolozku nabyti pravni moci. Jesté mezi vydanim usneseni o zameéné
Ucastnikd na strané opravnéného a nabytim pravni moci tohoto usneseni, jednala Zalobkyné
s pravni zastupkyni nového oprdvnéného o uzavieni dohody dle posledni véty § 89
exekucniho fadu o udhradé vydaji ucelné vynaloZenych vtomto exekuénim fizeni. Pravni
zastupkyné nového oprdavnéného zaslala ndvrh této dohody Zalobkyni dne 8.4.2016.
Zalobkyné obratem dne 11.4.2016 zaslala zastupkyni nového opravnéného dohodu se svymi
navrhy jejich Uprav a doplnéni. Pravni zdstupkyné nového opravnéného sdélila Zalobkyni
telefonicky, Ze musi navrhované zmény projednat sklientem a sdéli jeho stanovisko.
Zalobkyni ¢ekala na vyjadreni JK Property s.r.o., které véak za déle nez mésic neobdrzela.

Zalobkyné zd(irazfiuje, Ze jedndani zalobkyné s novym opravnénym mélo nepochybné zasadni
vliv na postup Zalobkyné ve vztahu k ndmitkdm podanym proti pfikazu. Kdyby byla uzavfena
dohoda, na jejimz zdkladé by Zalobkyné obdrzela alespon ndhradu nakladd ve vysi 300.000
K¢, které vramci tohoto exekuéniho Fizeni vynaloZila bez jakékoliv zalohy, pak by mohla
pfinejmensim z ¢asti vyhovét namitkam proti pfikazu. Tim, Ze zhruba mésic Zalobkyné ¢ekala
na vyjadreni nového opravnéného k obsahu dohody o Uhradé ucelné vynaloZzenych vydaja
exekuce, nikterak neposkodila zajmy pUvodniho opravnéného, naopak tento postup byl téz i
v jeho zajmu.

Ke Ihaté stanovené v § 88 odst. 3 exekucniho fadu, podle kterého exekutor je povinen
namitky postoupit soudu bez zbyteéného odkladu, pokud jim nevyhovi, uvedla, Ze béh této
Ih(ty nepocind okamzikem, kdy exekutor namitky obdrzel, nybrz az dospél exekutor
v pfimérené lhaté po zvazeni vsech rozhodnych skuteénosti k zavéru, Ze ndmitkdm nevyhovi.
Zalobkyné je presvédéend o tom, e vytka udélend Zalobkyni je nepfiméFené piisnym
opatfenim, i kdyby se Zalobkyné vytykaného pochybeni skute¢né dopustila a to i s ohledem
na to, Ze po dobu vykonu Cinnosti jako soudni exekutorky od 1.1.2012 ani za predchozi dobu,
kdy pusobila ve funkci soudkyné a justi¢ni cekatelky se Zzadného pochybeni nedopustila. Pro
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Uplnost Zalobkyné uvedla, Ze dne 11.8.2016 pozadala predsedu Obvodniho soudu pro Prahu
2 o zruSeni vytky, této Zadosti ale vyhovéno nebylo s tim, Ze toto neni mozné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé vyjadfil presvédéeni, e predmétnd vytka byla
Zalobkyni udélena zcela opravnéné a uvedl, Ze ve véci byly zahdjeny ukony statniho dohledu
na zakladé stiznosti/podnétu opravnéného — spolecnosti Sberbank CZ a.s. Nejprve shrnul
dosavadni priabéh fizeni exekuéniho vedeného pod sp. zn. 170 EX 524/14, tak i o fizeni o
udéleni vytky a zdlraznil, Ze plati stejnd IhGta ,bez zbyte¢ného odkladu” jak pro pripadné
pIné vyhovéni namitkam, tak pro jejich postoupeni k rozhodnuti soudu. Soudni exekutor ma
ucinit bud’ jedno, nebo druhé. Zduaraznil, Ze Zalobkyni zmifnovana komunikace ohledné
dohody o vysi naklad( exekuce a jejich Uhradé probihala na zac¢atku mésice brezna 2016, tj.
jesté pred vydanim prikazu k dhradé nakladd exekuce. V dobé podani namitek proti prikazu
nebyl poddn ani navrh na procesni ndstupnictvi na strané oprdvnéného, ani ndvrh na
zastaveni exekuce (navrh spolecnosti JK Property s.r.o. ze dne 3.3.2016 bylo nutné povazovat
za navrh podany neopravnénou osobou, jak také spravné uvadi zalobkyné), o kterém by
mélo byt rozhodovdno. Ndvrh na procesni ndstupnictvi byl poddn az dne 4.4.2016 a
rozhodovani o ném nijak nesouvisi s nutnosti vyfizeni opravného prostfedku podaného dfive
a tykajiciho se rozhodnuti vydaného za procesniho stavu predchazejiciho podani navrhu na
zménu v osobé opravnéného. | kdyby se ztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze postoupeni
namitek soudu mélo predchazet rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, coz ale necini, bylo o
zméné v osobé opravnéného pravomocné rozhodnuto dne 12.4.2016, namitky byly pritom
odeslany soudu aZ dne 26.5.2016, tedy za dal$i mésic a pal. Zalobkyné také zmirovala, Ze po
podani namitek proti prikazu byl spis doplfiovan o dalsi doklady, bez kterych nebylo mozné
pfikaz prezkoumat stran hotovych vydajl exekutora, jednalo se o vlastni doklady Zalobkyné
(technicky prikaz jejiho vozidla a osvédceni platce DPH), a jednak o doklady znalce L. Touly,
které Zalobkyné musela mit jiz dfive k dispozici, kdyZz znale¢né zahrnula do naklad(i exekuce
vycCislenych pfikazt. Ani toto dopliovani tedy nemizZe odlvodnit uvedenou prodlevu. Za
zarazejici oznacil dodatecné obstaravani faktury od L. Touly, kdyZ jim ,, uctované” ,znale¢né”
bylo jiz promitnuto do dfive vydaného pfikazu.

Zalovany uvedl, e 7alobkyné neméla v Uumyslu namitkdm proti pfikazu v plném rozsahu
vyhovét, kdyZ zejména za sprdvnou povazovala Uvahu, dle které méla byt dhrada néakladu
exekuce uloZena spoleénosti Sberbank CZ a.s. Uvedeny zavér plyne jak zobsahu
predkladacich zprdv, tak z obsahu podané Zaloby, ve které Zalobkyné hovofi o moZnosti
¢aste¢ného vyhovéni namitkam. Ustanoveni § 88 odst. 3, vSak predpoklada plné vyhovéni
namitkam exekutorem anebo jeho postoupeni k rozhodnuti soudu.

Zalovany vyjadfil pfesvédéeni, 7e alobkyni byly doruéeny namitky proti pFikazu, kterym
nehodlala v plném rozsahu vyhovét, které tak méla bez zbyte¢ného odkladu postoupit
k rozhodnuti soudu, coz ucinila aZ témér po dvou meésicich a az po té, co spolecnost
Sberbank CZ, a.s. dala podnét ke statnimu dohledu. Skutec¢nosti, které mély dle zalobkyné
dobu pro postoupeni namitek soudu prodlouzit (rozhodovédni o ndasledném ndvrhu na
procesni nastupnictvi, zakladani do spisu dokumenta, které Zalobkyné musela mit k dispozici
jesté pred vydanim prikazu, Udajna snaha o dohodé o uhradé naklad( se spolecnosti JK
Property s.r.o.), nepovazuje Zalovany ve vtahu k vyfizeni namitek za relevantni, popsané
prodlevy povaZzuje pravé za drobny nedostatek v exekucni ¢innosti, jehoz pisemné vytknuti je
pIné na misté. Rizeni predchézejici vytce neni kdrnym Fizenim a vytka neni kdrnym
opatfenim. Ztohoto dlvodu neni na misté hodnoceni dalSich kritérii jako pti uloZeni
karného opatreni.
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Zalobkyné vyuZila svého prava k vyjadieni Zalovaného a zaslala soudu repliku, ke které
pfiloZila svoji emailovou korespondenci s pravni zastupkyni nového opravnéného ze dne 8. a
11.4.2016, a to k prokazani zalobniho tvrzeni, Ze jednala s pravni zastupkyni JK Property s.r.o.
o uzavieni dohody o uUhradé vydaji exekucniho ftizeni. Ke zpochybnéni dopliiovani
exekuéniho spisu o doklady, jez Zalobkyné povazovala za nezbytné pfilozit k namitkam proti
prikazu k uhradé nakladd exekuce ze dne 20.3.2016, prikladem uvedla, Ze fakturu znalce
Touly pozadovala opravit, nebot neobsahovala danové identifikacni Cislo Zalobkyné, které je
nezbytnou nalezitosti faktury vyZzadovanou finan¢nim ufadem.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil: Ze dne 24.5.2016
zaslal opravnény — spolecnost Sberbank CZ a.s. Obvodnimu soudu pro Prahu 2
stiznost/podnét, ve kterém uvedl, Ze Zalobkyné v exekuci vedené pod sp. zn. 170 EX 534/14
vydala dne 20.3.2016 pfikaz k Uhradé nakladd exekuce, ktery byl opravnénému dorucen dne
22.3.2016 a proti kterému opravnény podal dne 30.3.2016 ndamitky. Do dne sepisu
uvedeného podani, tj. do 18.5.2016, nebylo namitkdm vyhovéno, ani nebyly postoupeny
k rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako soudu exekuénimu. Po ovéreni
z exekucéniho spisu soudu sp. zn. 53 EXE 260/2014 Ze namitky nebyly dosud k rozhodnuti
predlozeny, zaslal Zalovany Zalobkyni dne 30.5.2016 prfedmétnou stiznost a soucasné ji
vyzval k vyjadreni ke stiznosti a pfedlozeni exekuéniho spisu sp. zn. 170 EX 524/14.

Zalobkyné odpovédéla podanim doslym dne 30.5.2016, ve kterém poukdzala na to, Ze
exekutor nema k odeslani namitek stanovenou zadnou lh(tu. Kvéci pak uvedla, Ze na
povinného je ke dni sepisu sdéleni stale zahajeno insolvencni fizeni a novy opravnény podal
navrh na zastaveni exekuce zcela bez uvedeni dlvodu, ovsem v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén, protoze nebyl vtu dobu ani poddn navrh na zaménu ucastnikd pUvodnim
opravnénym. Tento nedostatek plvodni opravnény zhojil az dne 4.4.2016. Obratem
exekutor vydal rozhodnuti o zaméné ucastnikl a dne 13.4.2016 vyznacil dolozku pravni moci
s datem 12.4.2016. Exekutorovi doSel ndvrh emailem bez elektronického podpisu nového
opravnéného na uUhradu ndkladl exekuce sZadosti o odblokovani nemovitych véci
povinného. Navrzend dohoda nebyla uzaviena. Novy opravnény tyto naklady nezavinil a po
dobu jeho ucasti vexekuci jsou pripadné dalsi ndklady ve vztahu k plvodné vzniklym
nakladidm zanedbatelné. V exekuci jsou pribéiné cinény pouze takové ukony, kterym
nebrani podany navrh na insolvenci povinného a k Zzadnym pritahim zde nedochazi.

Dne 25.7.2016 zaslal Zalovany Zalobkyni vytku dle § 7a exekuéniho Ffadu ve které zduraznil, ze
pokud exekutor vplném rozsahu ndmitkdm proti prikazu k duhradé nakladd exekuce
nevyhovi, postoupi jej bez zbyte¢ného odkladu soudu, ktery o namitkach rozhodne do 15ti
dnll. Dobu necelych dvou mésicll pak nelze povaZovat za dodrzeni ustanoveni § 88
exekuéniho fadu, a to i sohledem na skutecnost, Ze dle obsahu exekucniho spisu
neprobihalo v uvedené dobé ve vztahu k ptikazu k Uhradé naklad(i exekuce niceho, co by
mélo mit na rozhodnuti o namitkach/predlozeni ndmitek k rozhodnuti soudu vliv.

Dne 11.8.2016 pozdadala Zalobkyné o pfezkoumani postupu mistopredsedy soudu pfi vyfizeni
stiznosti na prltahy a zaddala o zruSeni vytky. Na to reagoval Zalovany dopisem ze dne
9.9.2016, ve kterém uved|, Ze neshledal dlivody ke zruseni vytky.

Z exekucniho spisu zn. 170 EX 534/14 soud zjistil, Ze pfipisem ze dne 1.3.2016 Zalobkyné
sdélovala povinnému, Ze bude poZadovat naklady exekutora pouze ve vysi 250.000 K¢ plus
21 % DPH, jez je sloZena prevainé z ¢astek za znalecky posudek vypracovany znalcem L.
Toulou a znalecky posudek vypracovany Ing. Fronovou, namisto mozné ¢astky celkové ve vysi
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5.801.884.65 K¢&. Naklady opravnéného ve vysi 72.091,80 K¢ bude muset povinny vyresit
vramci smlouvy o postoupeni pohledavky. V pfipadé, Ze to tak nebude, bude soudni
exekutor poZadovat i tuto ¢astku, aby ji pak mohl vyplatit oprdvnénému.

Dne 1.3.2016 pozadal povinny o vycisleni naklad(i exekuce ve vysi 250.000 K¢ plus DPH v tom
pripadé by doslo k zastaveni exekuce. Uvedl| také, Ze naklady na vypracovani znaleckého
posudku znalcem L. Toulou nelze povaZovat za ucelné vynalozené a nemély by tvofit naklady
exekuce. Na ¢l. 174 spisu je pak zaloZzena smlouva ze dne 17.2.2016 mezi Sberbank CZ a.s.
jako postoupitelem a JK Property s.r.o. jako postupnikem, jejimz obsahem je postoupeni
pohledavky za povinnym. Ve spise se ddle nachdzi souhlas spole¢nosti JK Property s.r.o. ze
dne 17.2.2016 se svym vstupem do fizeni na misto Sberbank CZ a.s.. Novy opravnény
nasledné pozadal o zastaveni exekuce. Pfitom uvedla spolec¢nost JK Property s.r.o., Ze
naklady exekuéniho fizeni neuplatriuje, pficemzZ naklady soudniho exekutora necht jsou
vyCisleny dle vyhlasky. Ddle probéhla emailova korespondence, ve které novy opravnény
uvedl, Ze je pfipraven uhradit naklady exekuce dfive vycislené v kone¢né vysi 250.000 K¢ plus
DPH, co? zahrnuje odménu exekutora i jeho hotové vydaje. Zadali o vydani usneseni o
procesnim nastupnictvi i pfikazu k dhradé ndakladd exekuce s platebnimi instrukcemi a
zastavovaci usneseni.

Dne 20.3.2016 vydala Zalobkyné pfikaz k uhradé naklad(i exekuce, kde urcila vysi nakladd
exekuce ¢astkou 2.466.327,50 K¢ a opravnénému Sberbank CZ a.s. ulozila povinnost zaplatit
tuto ¢astku do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dne 22.3.2016 zadal novy opravnény o vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, ke
které mu bylo obratem sdéleno, Ze na exekutorsky urad byla dorucena pouze smlouva
opravnéného o postoupeni pohledavky a souhlas opravnéného se vstupem do exekucniho
fizeni a zadal o zaslani ndvrhu na zdménu uUcastnikl, nebot navrh na procesni nastupnictvi
dorucen nebyl.

Dne 29.3.2016 dosly Zalobkyni namitky povinného proti pfikazu k uhradé nakladd exekuce,
ve kterych namitl chybné vydani prikazu a zadal jeho zruseni.

Dne 30.3.2016 dosly Zalobkyni namitky plvodni oprdvnéné spolecnosti Sberbank CZ a.s.
proti pfikazu a bylo rovnéZz navrhovano celkové zruseni prikazu. Dne 31.3.2016 dosly
Zalobkyni namitky spoleénosti JK Property s.r.o. proti pfikazu, ve kterych bylo taktéz
navrhovano celkové zruseni pfikazu.

Dne 4.4.2014 navrhovala spolecnost Sberbank CZ a.s. s odvolanim na smlouvu o postoupeni
pohledavky vstup spolecnosti JK Property s.r.o. do exekuéniho fizeni na misto opravnéného.
Usnesenim ze dne 4.4.2016 rozhodla Zalobkyné o procesnim nastupnictvi na strané
opravnéného, proti tomuto rozhodnuti se vzdali prava odvolani jak povinni tak i opravnéni JK
Property s.r.o. i spolecnost Sberbank CZ a.s. Dne 13.4.2016 vyznacila Zzalobkyné nabyti pravni
moci usneseni o procesnim nastupnictvi ke dni 12.4.2016.

Dne 19.5.2016 doslo Zalobkyni podani spolecnosti Sberbank CZ a.s. ve véci prltahu
exekucniho fizeni ve vztahu k namitkdm proti prikazu a dne 19.5.2016 sepsala Zalobkyné tfi
predkladaci zpravy pro predlozeni ndmitek proti prikazu soudu. Pfipisem ze dne 24.5.2016
sdélila Zalobkyné ucastnik(im Fizeni, Ze namitkam proti pfikazu nevyhovéla a postupuje je
spole¢né s exeku¢nim spisem k rozhodnuti exekuénimu soudu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
pfed spravnimi organy obou stupnd z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



22.

23.

24,

25.

26.

6 11 A 136/2016

Zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

V projedndvané véci byla Zalobkyni uloZena Zalovanym jako dohledovym organem vytka dle
ustanoveni § 7a zakona ¢.120/2001 Sb., exekucni fad, podle kterého drobné nedostatky v
exekuéni a dalsi ¢innosti exekutora, drobné nedostatky v ¢innosti exekutorského kandidata
nebo exekutorského koncipienta nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora
nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné
vytkne.

Zalobkyné se proti uloZené vytce brani, nebot je presvédéena o tom, e se nedopustila
jednani, za které ji byla Zalovanym vytka udélena, nebot nebyla nec¢innd a po celou dobu
fizeni dbala ochrany prav ucastnikd.

K charakteru vytky se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.11.2015, ¢.j. 4 As
173/2015 — 31 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uved|, Ze vytka je svou povahou
nejmirnéjSim stupném karného opatreni (v obecném smyslu slova), jehoz ucelem je moznost
flexibilné postihnout ty nedostatky, jeZ svoji mensi zavaznosti neodlvodnuji zahajeni
karného tizeni. Vytka neni tak zavaznym opatfenim jako sniZzeni platu ¢i odvolani z funkce —
nepostihuje majetek ¢i svobodu, ale toliko Cest, ¢imZ se podoba datce. UloZzena vytka je do
jisté miry formalizovanou informaci o tom, Ze doslo ze strany exekutora k urcitému
pochybeni. PrestoZze je vytka opatfenim svou povahou blizkym karnému opatreni
napomenuti ¢i datky, zaroven se jednd i o manaZersky nastroj predsedy soudu Ci
dohledovych organd, ktery umoiZnuje zejména udrZovat disciplinu a pracovni moralku
v ramci justice, feSit drobnd pochybeni nebo napravovat nespravné metodické postupy.
Posouzeni zdvaznosti provinéni pro udéleni vytky je zcela na pfislusném organu dohledu.
Jinymi slovy, dohledovy organ sdm rozhoduje, zda urcité karné provinéni pouze vytkne, nebo
pro néj poda karny navrh.

V projedndvané véci byla Zalobkyni uloZena vytka za to, Ze nepostoupila bez zbyte¢ného
odkladu soudu namitky proti prikazlim, které podali Ucastnici exekuéniho Ftizeni, a jednala
tedy v rozporu se lhltou stanovenou v ustanoveni § 88 exekucniho fadu.

Z exekuéniho spisu je patrné, ze pfipisem ze dne 1.3.2016 Zalobkyné sdélovala povinnému,
Ze bude pozadovat naklady exekutora pouze ve vysi 250.000 K¢ a téhoZ dne pozadal povinny
o vycisleni ndkladd exekuce ve vysi 250.000 K¢ plus DPH v tom pfipadé by doslo k zastaveni
exekuce a ndsledné byla vfizeni feSena otazka ndkladl fizeni. Dne 20.3.2016 vydala
Zalobkyné ptikaz k uhradé ndkladl exekuce. Dne 22.3.2016 Zdadal novy opravnény o vydani
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, kterému ale nebylo mozno vyhovét, nebot navrh na
procesni nastupnictvi Ufadu dorucen nebyl. Dne 29.3.2016 dosly Zalobkyni namitky
povinného proti prikazu k dhradé nakladd exekuce, ve kterych namitl chybné vydani ptikazu
a zadal jeho zruseni, a dne 30.3.2016 namitky pUvodni opravnéné spolecnosti Sberbank CZ
a.s. proti prikazu. Dne 31.3.2016 dosly Zalobkyni namitky spole¢nosti JK Property s.r.o. proti
pfikazu, ve kterych bylo taktéz navrhovano celkové zruseni pfikazu. Usnesenim ze dne
4.4.2016 rozhodla Zalobkyné o procesnim ndastupnictvi na strané opravnéného, které nabylo
pravni moci dne 12.4.2016, coz Zalobkyné vyznacila dne 13.4.2016. Dne 19.5.2016 doslo
Zalobkyni podani spolecnosti Sberbank CZ a.s. ve véci pratahu exekucniho fizeni ve vztahu
k ndamitkam proti ptikazu a dne 19.5.2016 sepsala Zalobkyné tfi predkladaci zpravy pro
predlozeni namitek proti pfikazu soudu. Pfipisem ze dne 24.5.2016 sdélila Zalobkyné
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Ucastnikim fizeni, Ze ndmitkam proti prikazu nevyhovéla a postupuje je spolecné
s exeku¢nim spisem k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Zalobkyni lze pfisvéd¢it, Ze zakon nestanovuje presnou lhitu k predloieni ndmitek. § 88
exekuéniho fadu pouze stanovuje, Ze pokud exekutor v plném rozsahu namitkdm nevyhouvi,
postoupi je bez zbyte¢ného odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkdch rozhodne do 15 dnd.
Podstatné je, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost exekutora postoupit namitky
prislusnému soudu bez zbyte¢ného odkladu.

Pojem bez zbytec¢ného odkladu je mozino dle soudu vylozZit i s ohledem na ustanoveni § 46
odst. 1 exekucniho fadu, podle kterého , [e]xekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné; pfi
tom dbd ochrany prav ucastnikU fizeni i tfetich osob dotéenych jeho postupem.”

Vytku, kterou Zalovany udélil Zzalobkyni, je tedy nutné posuzovat v procesnich souvislostech
exekucniho fizeni, které bylo vedeno pod 170 EX 534/14. Jak soud jiz vyse uvedl, Zalobkyni
byly doruceny posledni namitky dne 31.3.2016. Po té jesté Zalobkyné dne 4.4.2016 vydala
usneseni o procesnim nastupnictvi, u kterého vyznacila dne 13.4.2016 dolozku pravni moci.
Od tohoto dne jiz Zalobkyni prokazatelné nic nebranilo, aby namitky pfislusSnému soudu
predlozila. Mezi poslednim Ukonem a dnem, kdyZz Zalobkyné namitky ptedlozZila soudu,
plynulo vice nez jeden mésic, coZ dle soudu nelze povazovat za jednani ,bez zbytecného
odkladu”, které by bylo dostatecné rychlé a zcela v souladu se zajmy ucastnikl fizeni. Soud
k tomuto zavéru dospél i s ohledem na to, Ze zdkon v ramci rychlosti a Ucelnosti exekucniho
fizeni stanovuje |hGtu k podani namitek proti prikazu pouze 8 dnll od doruceni a soudu
uklada povinnost o namitkach rozhodnout ve |hité pouze 15 dn(, cozZ je lh(ta kratsi, nezZ je

bézna lhita pro vydani rozhodnuti stanovena napr. spravnim radem.

Zalobkyné sice namita, Ze v dobé& mezi vyznac¢enim doloZzky nabyti pravni moci a odeslanim
namitek soudu nebyla necinnd, nebot jednala s pravni zastupkyni nového opravnéného o
uzavieni dohody dle posledni véty § 89 exekuéniho fadu o uUhradé wvydaji ucelné
vynaloZenych vtomto exekuénim fizeni. Pravni zastupkyné nového oprdvnéného zaslala
navrh této dohody Zalobkyni dne 8.4.2016, Zalobkyné obratem dne 11.4.2016 zaslala
zastupkyni nového opravnéného dohodu se svymi navrhy jejich Uprav a doplnéni. Pravni
zastupkyné nového opravnéného sdélila Zalobkyni telefonicky, Ze musi navrhované zmény
projednat s klientem a sdéli jeho stanovisko. Vyjadfeni JK Property s.r.o. vSak za déle nez
mésic neobdrzela.

Jak ale uvedla sama Zalobkyné v podané Zalobé, tato jednani méla vést k uzavieni dohody,
na zdkladé které, pokud by byla uzaviena, by Zalobkyné obdrZela alespori ndhradu nakladu
ve vysSi 300.000 K¢ a pak by ,mohla pfinejmensim z¢asti vyhovét ndmitkdm proti prikazu”.
Z uvedeného je patrné, Ze Zalobkyné, ani po pfipadném uzavieni dohody, nezvazovala
moznost, Ze by namitkam vyhovéla v plném rozsahu. Proto méla postupovat dle ustanoveni
§ 88 odst. 3 exekucniho radu a namitky po té, co ji byly doruéeny, bez zbyte¢ného odkladu
postoupit soudu, cozZ ale, jak soud jiz vySe konstatoval, neucinila.

Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze vySe uvedené jednani Zalobkyné lze hodnotit jako
drobny nedostatek v ¢innosti Zalobkyné, za ktery ji byla oprdvnéné uloZena vytka dle
ustanoveni § 7a exekuéniho radu. Proto podanou Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.
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33. Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
nebot Zalobkyné ve véci samé Uspéch neméla a Zalovanému spravnimu orgdanu, ktery ve véci
byl Uspésny, Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodl jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonU vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



