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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D.,

4 4 VU
V praviii veci

zalobce: P.K.
proti 5
zalovanému: Méstsky afad Hlinsko, IC 00270059

sidlem Podébradovo nam. 1, 539 01 Hlinsko

v fizeni o Zalobé proti nezdkonnému zasahu spravniho organu
takto:

I.  Urluje se, ze zasah zalovaného vici Zalobci spocivajici ve volbé zplisobu vymahani
pokuty ve vysi 1 500 K¢ ulozené zalobci prikazem zalovaného ze dne 5. 9. 2014, ¢j. HI-

16250/2014/ODP, prostiednictvim soudniho exekutora, byl nezdkonny.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 9 240 K¢, a to do 30 dntt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se 2alobou podanou podle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen , s.f.s.“), domahal poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym
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zasahem zalovaného spravniho organu, ktery mél dle tvrzeni zalobce spoéivat ve volbé
zpusobu vymahani pokuty ve vysi 1500 K¢, ktera byla zalobci ulozena prikazem
zalovaného ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. HI-16250/2014/ODP (pravni moc dne 4. 10. 2014), a to
prostrednictvim soudniho exekutora Mgr. Tomase Vobornika, Exekutorsky urad
Pardubice, se sidlem 9. kvétna 215, 533 72 Moravany.

. Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany dopustil nezdkonného zisahu, nebot porusil ustanoveni § 175
odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), podle kterého je
spravce dané povinen zvolit zpisob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladt spojenych
s vymahanim, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Jistina pohledavky, kterou
mél zalovany za zalobcem, pfitom ¢inila 1500 K¢ a predpokladané naklady exekuce
dosahovaly castky 3 932,50 K¢ v pripadé, ze by zalobce uhradil vymahanou éastku k vyzve
exekutora dobrovolné do 30 dnt, tedy jednalo by se o naklady exekutora ve snizené vysi,
zatimco v opacném pripadé by naklady exekuce mohly ¢init bezmala 7 865 K¢. Dle Zalobce
lze ptitom divodné ocekavat navyseni téchto nakladt, nebot v exekucnich dokumentech
bylo k celkové vysi uvedeno: ,tato Cstka neni konecnd a jeji presnd vyse bude vycislena v
prikaze k ibradé ndkladi.“ Zalobce zdtraznil, e podle ustanoveni § 106 odst. 1 zak. &
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®) je exekuénim spravnim organem
spravni organ, ktery vydal vykonavané rozhodnuti v prvnim stupni podle § 105 odst. 1
pism. a) spravniho Fadu. Zalovany mél sice na vybér, zda o provedeni exekuce pozada
obecného spravce dané podle ustanoveni § 106 odst. 2 spravniho radu nebo vyuzije k
provedeni exekuce soudniho exekutora podle § 105 odst. 2 spravniho fadu, avsak s
ohledem na ustanoveni § 175 odst. 1 datiového fadu je moznost volby mezi uvedenymi
dvéma zpusoby korigovana pravé ustanovenim § 175 odst. 2 dariového radu.

. Zalobce na podporu svého pravniho nazoru odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. 8 As 143/2014-47 (rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na
www.nsssoud.cz), podle kterého Glelem ustanoveni § 175 odst. 2 dafiového radu je zamezit
vymahani bagatelnich nedoplatkl prosttednictvim soudnich exekutori. V odkazované véci
se pritom jednalo o jistinu ve vysi 2 500 K¢, pri¢emz naklady mély predstavovat ¢astku 7
865 K¢, tedy v odkazovaném pripadé se jednalo o niz$i nepomér mezi vymahanou Castkou
a naklady exekuce, nez jak je tomu ve véci zalobce. Dale zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2017 &. 51 A 24/2017-41, kdy
uvedeny krajsky soud rozhodl obdobné pfi vymahani pokuty prosttednictvim soudniho
exekutora ve vysi 3 000 K¢ Koneéné zalobce odkazal na odbornou literaturu, a to na
publikaci M. Kopecky et al.: Zakon o obcich (¢. 128/2000 Sb.) - Komentat. Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2015, podle kterého je spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni, opravnénym k pozadani soudu o soudniho exekutora, pricemz takto lze postupovat
pouze v ptipadé splnéni podminek § 175 odst. 2 daniového fadu u penézitych plnéni.

. S ohledem na to, ze zalovany zvolil k vymahani pohledavky exekutorsky afad, ma zalobce
zato, ze v jeho pripadé doslo k nezakonnému zasahu, pfiemz zaloba byla podana vcas,
nebot zalobce se o nezakonném zasahu dozvédeél dne 24. 7. 2017, jak vyplyva z dorucenky
dorucenych exekucnich pisemnosti do jeho datové schranky, a zaloba byla podana
k nadepsanému krajskému soudu dne 14. 9. 2017. Ve vztahu k pasivni legitimaci
zalovaného zalobce tvrdi, Ze 1 pfes skuteCnost, ze navrh na urceni exekutora podalo Mésto
Hlinsko, je pasivné legitimovany pravé zalovany, nebof zalovany vydal rozhodnuti o
ulozeni pokuty a podle §106 odst. 2 spravniho radu byl vyluénym exekuénim spravnim
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organem, ktery byl opravnén a povinen takto ulozenou pokutu po zalobci vymahat.
Rovnéz v tomto ohledu odkazal zalobce na jiz shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2017 &. 51 A 24/2017-41, kde byla fefena obdobna
situace, kdyz Mésto Prachatice jakozto domnély opravnény podalo navrh na vymozeni
pohledavky, avsak zalovanym v fizeni pred krajskym soudem byl Méstsky Grad Prachatice.

Zalobce uzavrel, ze uvedenym nezakonnym zasahem zalovaného byl pfimo zkracen na
svych verejnych subjektivnich pravech, nebot soudni exekutor neadekvatni penézitou
v/ 4 4 v v v 7/ 4 4 4 v / V7 7 .

¢astku vymaha presto, ze exekucni navrh byl podan nezakonné a celé fizeni je vedeno v

/ ~ / . / ' v /

rozporu s pravem. Zalobce proto navrhl, aby nadepsany krajsky soud urcil, ze zasah
v 4 i v v/ o4 v o 4 4 4 / Ve v
zalovaného proti nému spocivajici ve volbé zptsobu vymahani pokuty ve vysi 1500 K¢,
ktera mu byla ulozena prikazem zalovaného ze dne 5. 9. 2014 ¢. HI-16250/2014 ODP,
prostrednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odmitl déivodnost aloby a zdtiraznil, Ze Zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2015 ). 8 As 143/2014-47
fesil naklady exekuce v dobé pred 1. 1. 2013, avsak pravé s uéinnosti od uvedeného data
byla zakotvena pravni Gprava snizené odmény exekutora pro ptipad, ze povinny splni
vymahanou pohledavku vcetné snizenych naklada exekuce ve lhuté do 30 dnti od vyzvy k
dobrovolnému splnéni. Jedna se konkrétné o pravni Gpravu zakotvenou v ustanoveni § 11,
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o
odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za skody zpusobené exekutorem v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 6
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni tad) a o
zméné dalSich zakonu (dale jen ,exekuéni tarif®).

. Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné okolnosti. Pfikazem Méstského Gfadu

Hlinsko ze dne 5. 9. 2014 ¢j. HI 16250/2014/ ODP (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.
10. 2014) byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®). Uvedenym rozhodnutim byla zalobci podle § 11, § 12 zakona (.
200/1990 Sb., o prestupcich a podle § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
uloZena pokuta ve vys$i 1500 K¢ se splatnosti do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Zalobce v uvedené lhtté dobrovolné pokutu neuhradil, coZ nesporuje. Dne 9. 6. 2015
adresoval zalovany zalobci upominku k zaplaceni, v niz ho vyzval k Ghradé dluzné astky
nejpozdéji do 9. 7. 2015 s tim, Ze v opatném ptipadé pristoupi méstsky Grad, tedy
zalovany, k vymozeni dluzné ¢astky v exekuénim fizeni. Uvedena upominka byla Zalobci
dorudovana prostrednictvim drzitele postovni licence, kdyz se vratila jako nedorucena,
nebot nebyla v Glozni lhaté vyzvednuta. Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze zalobce
ma zfizenou datovou schranku, avsak to, zda mu bylo do datové schranky dorudovano, ze
spravniho spisu ovéfit nelze. Nasledné podalo Mésto Hlinsko, tedy nikoliv zalovany, dne
10. 8. 2016 exekucni navrh podle exekuc¢niho tadu na nafizeni exekuce k Obvodnimu
soudu pro Prahu 6 jako exeku¢nimu soudu s tim, ze navrhlo, aby exekucni soud poveéril
soudniho exekutora Mgr. Tomase Vobornika, Exekutorsky Grad Pardubice, se sidlem 9.
kvétna 215, 533 72 Moravany, Ceskid republika, provedenim exekuce podle shora
uvedeného vykonatelného ptikazu proti zalobci jako povinnému, a to k vymozeni
povinnosti zaplatit opravnénému castku 1500 K¢ a dale k vymozeni povinnosti uhradit
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opravnénému naklady spojené s exekuci a soudnimu exekutorovi povéfenému provedenim
exekuce naklady exekuce a odménu soudniho exekutora za provedeni exekuce.
Vyrozuméni o zahajeni exekuce povéreného soudniho exekutora Mgr. Tomase Vobornika
sp.zn. 195 EX 2306/16 bylo vydano dne 10. 10. 2016. V tomto vyrozuméni je jako
povinnost, ktera ma byt exekuci vymozena, identifikovana jednak jistina dluhu ve vy$i 1
500 K¢, prislusenstvi dluhu a naklady exekuce, které budou v prubéhu fizeni stanoveny
pHkazem k (hradé nikladt exekuce. Zalobce k Zalobé doloZil dorutenku o dorudent
zpravy do datové schranky dne 24. 7. 2017, pri¢emz obsahem doruceni bylo vyrozuméni o
zahajeni exekuce a dale vyzva povinnému k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti
ze dne 20. 7. 2017 a exekucni navrh. Podle uvedené vyzvy k dobrovolnému splnéni je jako
opravnény oznaceno Meésto Hlinsko a je zde vycislena vymahana povinnost se snizenou
odménou soudniho exekutora na 5 674,50 K¢ s poudenim, ze pokud chce povinny vyuzit
moznost zaplatit snizenou odmeénu soudniho exekutora za provedeni exekuce, je treba do
30 dnt od dorudeni této vyzvy zaplatit celou shora uvedenou castku. Tato Castka je dale
rozepsana jako narok opravnéného ke dni 19. 8. 2017 dle exekucniho titulu ve vysi 1 500
K¢, naklady opravnéného v exekuénim rizeni ve vysi 242 K¢ a zaloha na naklady soudniho
exekutora ve snizené vysi 3 932,50 K¢. Dale je zde vyslovné uvedeno, ze pokud povinny
splni vymahanou povinnost az po uplynuti lhaty 30 dnd od doruceni této vyzvy, nalezi
soudnimu exekutorovi odmeéna za provedeni exekuce v plné vysi.

Krajsky soud prezkoumal zakonnost postupu zalovaného pfi volbé zptsobu vymahani
uvedené pokuty 1500 K¢ v mezich zalobnich bodt, a to pti jednani soudu dne 11. 4. 2018,
kdyz bylo provedeno dokazovani listinami predlozenymi Zalobcem, které nebyly obsahem
spravniho spisu, a to vyzvou povinnému k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti ze
dne 20. 7. 2017 a dorucenkou exekuénich pisemnosti dorudenych dne 24. 7. 2017 do datové
schranky zalobce. Krajsky soud vzal z uvedenych listin za prokazané jednak datum jejich
dorudeni a dale tvrzeni zalobce, ze ve vyzvé povinnému k dobrovolnému splnéni
vymahané povinnosti byla vymahana povinnost se snizenou odménou soudniho exekutora
vy¢islena na 5 674,50 K¢.

Z uvedenych podkladl, které byly jednak obsazeny ve spravnim spise a které predlozil
zalobce, je zfejmé, ze zaloba byla podana vias ve smyslu § 84 odst. 1 s.f.s., nebot byla
podana ve lhaté dvou meésici ode dne, kdy se zalobce o zasahu dozvédél, kdyz bylo
prokazano, ze exekudni pisemnosti pravé uvedené byly zalobci dorudeny dne 24. 7. 2017,
pricemz zaloba byla podana dne 14. 9. 2017.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno,
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 17. 3. 2005 ¢. 2 Aps 1/2005-
65 (publ. pod ¢ 603/2005 Sb. NSS), uvedl pét podminek, které musi byt splnény
kumulativné k tomu, aby zZaloba a soucasné tedy ochrana podle § 82 a nasl. s.t.s. byla
dtvodna: ,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravniho orgdnu v
sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz
wzdsah“ v $sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,,zdsahu* (6.

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

-5- 52 Af 51/2017

podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s.7.s. poskytnout.“ Sesta podminka byla v dusledku novelizace s.t.s. provedené s
Ucinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa.

Pokud jde o pasivni legitimaci zalovaného, je tfeba prisveédcit priléhavosti odkazu zalobee
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 5.2017 &. 51 A 24/2017-
41, v némz byl vysloven pravni zavér ve skutkové obdobné situaci, priemz nadepsany
krajsky soud neshledal duvod se od toho pravniho nazoru odklonit. Krajsky soud v
Ceskych Bud&jovicich v uvedeném rozsudku konstatoval: ,Krajsky soud se nejprve zabyval
obranou Zalovaného, ktery tvrdil, Ze neni vécné legitimovan, nebot zdsah neprovedl, Ze navrh
na exekuci podalo Mésto Prachatice z pozice opravnéného. Krajsky soud posoudil, Ze Zalobce
spravné zazaloval Méstsky sirad Prachatice, nebot’ tento orgin vydal rozhodnuti o uloZené
pokuté a podle § 106 odst. 2 spravniho 7adu byl vylucnym exekucnim spravnim organem, ktery
byl opravnén a zdarovern povinen uloZenou pokutu po zalobci vymahat. Pokud Zalovany, jakozto
vylucny exekucni spravni organ, rezignoval na svou povinnost vymdhat uloZenou pokutu a
zcela upustil od predvidaného verejnopravniho postupu p¥i vymdhani takové pokuty a nechal,
aby samotné Mésto Prachatice jakozto domnély ,,opravnény z uloZené pokuty podalo v podstaté
soukromopravni navrh na vymozeni pohledavky, pak je toto jedndani Mésta Prachatice zcela
pricitatelné exekucnimu spravnimu orgdnu, a proto krajsky soud jednal s Méstskym iiradem
Prachatice, jakoZto se Zalovanym.“ Nadepsany krajsky soud rozhodujici v této véci uvedeny
pravni nazor prejal zejména s ohledem na jednoznacné ustanoveni § 106 odst. 2 spravniho
radu, které vylucny exekulni spravni organ pfimo oznacuje. Pro dplnost krajsky soud
uvadi, ze zalovany se ani nebranil obdobnou namitkou o nedostatku pasivni legitimace.
Tedy dle nazoru krajského soudu byl exekulnim spravnim organem pravé a pouze
zalovany, proto je jednani Mésta Hlinska plné pficitatelné pravé zalovanému. Podle § 106
odst. 2 spravniho radu pfitom plati, Ze k exekuci je ptislusny pfimo tento spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty v prvnim stupni sam nebo je opravnén pozadat
obecného spravce dané mistné pfislusného podle zvlastniho zakona k provedeni takové
exekuce. Takovym obecnym spravcem dané je potom pfislusny celni Gfad. Podle § 106
odst. 3 spravniho fadu je exekucni spravni organ pti exekuci na penézita plnéni povinen
postupovat podle datiového radu. Pro dplnost je vhodné doplnit, ze ackoliv je obec podle §
147 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) opravnéna vybirat a vymahat
pokuty, je tak opravnéna d{init prostrednictvim svych organd, tj. prostfednictvim
exekucniho spravniho organu, kterym je v daném pfipadé podle ustanoveni § 106 odst. 2
spravniho ¥adu pravé zalovany. Zalovany je p¥itom s ohledem na ustanoveni § 106 odst. 3
spravniho fadu vazan postupem podle § 175 danového fadu.

Podle § 175 odst. 1 daniového radu pritom plati, Ze spravce dané mize vymahat nedoplatek
dafiovou exekuci nebo zabezpeéit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho
exekutora, popf. jej uplatnit i v insolven¢nim fizeni nebo prihlasit do vefejné drazby.

Podle § 175 odst. 2 danového fadu spravce dané zvoli zptsob vymahani nedoplatku tak,
aby vySe nakladl spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Uvedené ustanoveni § 175 odst. 2
danového fadu je ptitom kliCovym ustanovenim pro posouzeni diivodnosti zaloby v této
véci. K vykladu ustanoveni § 175 daniového fadu se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 31. 7. 2015 &j. 8 As 143/2014-47, s jehoz zavéry se krajsky soud plné
ztotoznuje: , Vykon rozhodnuti probibd v ramci tzv. délené spravy (§ 161 dariového vadu).
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Provddél-li by Zalovany 2 (vykon rozhodnuti sam) tzv. procesni délend sprava (tzn., nepozidal-li
by o vykon mistné prislusny celni urad, byl by v tomto rozsabu sprivcem dané (§ 161 odst. 2
dariového 7ddu). Podle § 175 odst. 1 dariového vddu spravce dané miiZe vymdhat nedoplatek
dariovon exekuci nebo zabezpecit vymdhdni nedoplatku prostrednictvim soudnibo exekutora.
MozZnost volby mezi témito dvéma zpisoby je korigovina § 175 odst. 2 dariového ¥adu, podle
kterého spravce dané ,zvoli zpiisob vymahini nedoplatku tak, aby vyse nakladi spojenych s
vymahdnim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku.” Ucelem tohoto ustanoveni, které pro vizeni a vymdhini dani upresiiuje zdsadu
zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 dariového vddu, je zamezit
vymahani bagatelnich nedoplatki prostrednictvim soudnich exekutorii a s tim spojenému
ndrdstu nakladii povinnych subjekti. Jednd se o specialni ustanoveni vici § 105 odst. 2
spravniho Yadu. Zde uvedend moznost volby zpusobu provedeni exekuce se tak plné uplatni jen
P¥i exekuci na nepenéZita plnéni. Pri exekuci na penéZita plnéni je volbou mezi vymdahanim
podle dariového 7ddu a prostrednictvim soudniho exekutora vZdy treba pomérit z hlediska §175
odst. 2 dariového 7adu. Uvedené vyplyvd i z divodové zpravy k § 175 dariovébo 7adu: ,V ramci
volby zpisobu wvymdhdini by mél spravce dané s priblédnutim k nutnosti Setrit prava
zicastnémych osob (zdsada primérenosti) a k zdsadé hospodarnosti, jakoZ i k vlastnimu
persondlnimu vybaveni, zvolit co nejefektivnéisi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku.
Odst. 2 v tomto obledu stanovi vyslovny poZadavek na to, aby zvoleny zpiisob vymdahani
garantoval, Ze ndklady spojené s vymdabanim, které jsou preneseny na dluznika, nebudou ve
zjevném nepoméru k vysi vymdhaného nedoplatku. Predpoklidd se tak zména praxe spravci
dané (zejména v ramci délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si prdaci opomijeji zakladni
principy, na nichZ je verejnd sprava postavena. Mélo by tak dojit k zamezeni i pripadi, kdy na
vymahani bagatelnibo nedoplatku je povolin soukromy exekutor, u néjz se minimalni vyse
nakladi pobybuje v 7ddech tisicii korun, ackoliv lze zajistit vymahdini nedoplatku vlastnimi
stlami nebo predanim spravci dané prislusnému vymdbat nedoplatek v ramci délené spravy (v
soucasnosti celnimu wradu), tedy zpiisoby pro dluznika vyrazné priznivéjsimi. V' tomto obledu
jde o specialni dpravu § 105 odst. 2 spravnibo vidu, kterd v kontextu toho, Ze exekuce na
penéZita plnéni je svérena dariovému radu, bude dopadat toliko na exekuce nepenéZité.“

Tedy z uvedené citace rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu je zjevné, Ze tlelem
ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu je zamezit vymahani bagatelnich pokut spravnich
organd prostrednictvim soukromych exekutorti z ddvodu naristu nakladd takového
vedeni exekuce. Ve véci posuzované Nejvys$im spravnim soudem se pfitom jednalo o
vymahani astky ve vysi 2 500 K¢, pficemz odmeéna soudniho exekutora a pausalni nahrada
hotovych vydaji soudniho exekutora véetné DPH (inila 7 865 K¢, tedy vice nez
trojnasobek dluzné dastky, coz Nejvyssi spravni soud oznalil za zjevny nepomér k vysi
dluzné castky.

Jak jiz bylo uvedeno, v dané véci se jednalo o vymahani dluzné castky ve vysi 1500 K¢,
pricemz odména soudniho exekutora by v tomto pripadé ¢inila 1 500 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a) exekuéniho tarifu, pausalni nahrada hotovych vydaja 1750 K¢ podle § 13 odst. 3
exekucniho tarifu, DPH pak z uvedené castky 682,50 K¢. Celkové naklady spojené s
vymahanim dluhu Zalobce prosttednictvim soudniho exekutora by v ptipadé Ghrady do 30
dnd, coz se vsak v dané véci nestalo, ¢inily dastku 4 174,50 K¢ (pti zohlednéni naklada
zalovaného ve vysi 242 K¢), tedy téméf trojnasobek vymahané dastky (presné se jedna o
2,783 nasobek vymahané dastky). V dané véci by se vyse vymahané povinnosti i se
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snizenou odménou soudniho exekutora vyznamné priblizila trojnasobku vymahané
pohledavky, pricemz je zjevné, ze realné tyto snizené naklady nemohou byt uplatnény,
nybrz je na misté predpokladat naklady v plné vysi, tj. ve vysi 7 865 K¢. Tedy jedna se o
zjevny nepomér mezi puvodné vymahanou pohledavkou ve vysi 1500 K¢ a v exekuci
divodné predpokladanymi naklady (5,243 nasobek). Krajsky soud jesté dopliuje, ze pro
posouzeni vyse nakladt exekulniho fizeni je rozhodny stav ke dni, kdy se zalovany jako
spravni organ o vhodném zpusobu vymahani rozhodoval, tzn. stav ke dni podani
exekucniho navrhu, tedy ke dni 10. 8. 2016. Je jesté treba doplnit, jak ostatné uzavrel 1
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, &. 51 A 24/2017-41, ze
s moznosti dobrovolného uhrazeni nebylo mozno pocitat, nebot takovy vyvoj exekucniho
fizeni se neda predvidat. Pritom, pokud by exekuce byla provedena v souladu s danovym
fadem, tak by naklady exekuce v ptipadé vymahani nedoplatku ve vysi 1500 K¢ podle §
183 odst. 1 danového radu ¢inily 500 K¢.

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud uzavrel, ze zaloba je divodna, a proto
podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. urcil, ze provedeny jednorazovy zasah zalovaného vuci
zalobci spocivajici ve volbé zpusobu vymahani pokuty ve vysi 1 500 K¢ ulozené zalobci
prikazem zalovaného ze dne 5. 9. 2014, ¢. H1-16250/2014/ODP, prostrednictvim soudniho
exekutora, byl nezakonny.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
v vV Vv v v . /  / v 4 * Vv / 4 4

s..s., kdyz zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy proti zalovanému pravo na nahradu

UCelné vynalozenych nakladd fizeni. Naklady zalobce jsou predstavovany uhrazenim

soudniho poplatku, odménou advokata Mgr. Vaclava Voriska za pravni zastoupeni zalobce

a hotovymi vydaji a cestovnym zalobce po dobu fizeni, kdy jiz nebyl zastoupen:

- uhrazeny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2 000 K&

- odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, /§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100
Ko);

- pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata za 2 dkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢);

- nahrada hotovych vydaji Zalobce za Glast na jednani soudu ve vysi 300 K¢ (§
151 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu /dale jen ,0.5.t.“/ ve
spojeni s 64 s.t.s., § 1 odst. 3, pism. c), § 2 odst. 3 vyhl. ¢ 254/2015 Sb., o
stanoveni vySe pausalni nahrady pro Glely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho fadu a podle § 89a
exeku¢niho radu;

- cestovni nahrada zalobce za cestu z mista bydlisté¢ v Olomouci k jednani soudu
do Pardubic a zpét dne 11. 4. 2018 ve vysi 140 K¢ dle ceny za jizdenku vlakem
z Olomouce do Pardubic, nebot zalobce nemél predchozi souhlas soudu
k pouziti vlastniho motorového vozidla dle § 30 odst. 2 vyhl. & 37/1992 Sb., o
jednacim radu pro okresni a krajské soudy, pridemz zalobci bylo proti
zalovanému priznano pouze cestovné v polovicni vysi, nebot se téhoz dne
Gcastnil u krajského soudu jednani ve véci sp. zn. 52 A 87/2017.
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Celkové naklady fizeni, které je Zalovany povinen uhradit Zalobci, tak ¢ini 9 240 K¢. Lhiita
ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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