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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudctt Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci

zalobce: STAVOSPOL,s. r. o.
se sidlem Brno, Stankova 41
zastoupen Mgr. Evou Kocmanovou, advokatkou
se sidlem Brno, Soukenicka 2

proti

zalovanému: Katastralni 0fad pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem Hradec Kralové - Vékose, Collinova 481

o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. zari 2016, sp. zn. V-
6071/2016-604

takro:
. Zaloba se zamit.

. Zadny 7 GCastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zkona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), domahal vysloveni
nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. V-6071/2016-604 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o povoleni vkladu vlastnického prava do
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katastru nemovitosti stran nemovitosti ve vlastnictvi pana F. H., nar. X, bytem X,
dluznika zalobce, vedenych na listu vlastnictvi ¢. X, katastralni dzemi X, obec X,
vedeném Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky kraj, katastralnim pracovistém
Jic¢in, v dusledku néhoz byly predmétné nemovitosti dle darovaci smlouvy ze dne 25. 7.
2016 zapsany pani L. H., nar. X, bytem X. Zalovany ptitom rozhodl o povoleni vkladu
navzdory tomu, ze dne 14. 9. 2016 Okresni soud v Jiciné ulozil predbéznym opatfenim
¢ j. 30 Nc 1006/2016-54 F. H. jakozto zalovanému povinnost, aby nenakladal
s nemovitostmi zapsanymi na LV ¢ X v k. 0. X, obec X.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce povazuje shora uvedené rozhodnuti za nicotné, nebof je pravné
neuskutecnitelné ve smyslu § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
wspravni rad“), kdyz bylo vydano bez uUc¢inného navrhu na vklad, tedy chybély
podminky pro jeho provedeni. Navrh na vklad, ktery byl podan dne 29. 8. 2016,
v souladu s § 76f odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0.s.1.“), pozbyl dne 14. 9. 2016 pravnich 4¢inkd, nebot predbéznym
opatrenim, tj. usnesenim Okresniho soudu v Jiéiné ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 30 Nc
1006/2016-54, byla F. H. ulozena povinnost, aby nenakladal s nemovitostmi zapsanymi
naLV ¢ Xvka X

Zalobce pro potteby Zaloby shrnul skutkové okolnosti, které vedly k vydani
predbézného opatfeni. Predmétem obchodni cinnosti zalobce je prodej stavebniho
materialu. Dne 13. 10. 2009 uzavrel se spolecnosti Built4U, s.r.o., kupni smlouvu, na
zakladé niz méla jmenovana firma od zalobce dle predchozich objednavek nakupovat
zbozi v dohodnutém mnozstvi a druhu. Rucitelskym prohlasenim ze dne 28. 4. 2010
prevzal F. H. ruleni za veskeré zavazky spolecnosti Built4U, s.r.o., z kupni smlouvy, na
zakladé niz bylo nasledné spolecnosti Built4U, s.r.o., dodano zbozi, za které vsak
jmenovana spolecnost neuhradila kupni cenu. Dle vystavenych a splatnych faktur se
jednalo o castku 918.863,- K¢. Jelikoz ani na vyzvu ze dne 16. 6. 2011 spoleénost
Built4U, s.r.o., sviy dluh neuhradila, obratil se zalobce dopisem ze dne 20. 7. 2011 na F.
H., jakozto na rucitele. Ani on vsak vznikly zavazek neuhradil. S ohledem na sjednané
obchodni podminky se zalobce rozhod¢i zalobou obratil na rozhodce doc. JUDr. Karla
Schelleho, CSc. Rozhod¥m nélezem ¢&. j. RozR 420/2011 bylo rozhodnuto o tom, Ze F.
H. a spolecnost Buil4U, s.r.o., jsou zavazani spolecné a nerozdilné uhradit zalobci
celkem 918.863,- K¢ s prisluSenstvim. Na zakladé predmétného nalezu byl podan
exeku¢ni navrh. Exekuéni fizeni vedené pod sp. zn. 103 EX 35539/12 vSak bylo
pravomocné zastaveno (aniz by se podafilo néceho vymoci), a to v disledku zruseni vyse
uvedeného rozhod¢tho nalezu Méstskym soudem v Brné ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 45 C
49/2012-110, pro dtivod uvedeny v § 31 pism. €) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen i rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 1. 2016, ¢. j. 37 Co 171/2015-147. Pravni moci a vykonatelnosti nabyla tato
rozhodnuti dne 21. 1. 2016. Zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal dne
21. 3. 2016 dovolani k Nejvyssimu soudu, avsak ke dni podani zaloby o ném nebylo
rozhodnuto. Soucasné s ohledem na to, ze rozhod¢i dolozka zistala 1 nadale v platnosti,
podal zalobce dne 22. 2. 2016 novou zalobu u shora uvedeného rozhodce, avsak ani o
této zalobé nebylo doposud nikterak rozhodnuto.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4. Prostfednictvim katastru nemovitosti zalobce zjistil, ze dne 29. 8. 2016 bylo zahajeno
vkladové fizeni ¢. V-6071/2016 pro nemovité véci zapsané na LV ¢ X, vk. 0. X,
v dusledku néhoz mélo dojit k prevodu vlastnického prava z F. H. na tfeti osobu, a to
shora uvedenou L. H. Lhata pro provedeni vkladu méla uplynout dne 19. 9. 2016.
Z obavy pred ohrozenim pfipadného vykonu rozhodnuti podal zalobce dne 13. 9. 2016
u Okresniho soudu v Ji¢iné navrh na vydani predbézného opatteni, kterym by bylo F.
H. zakazano nakladat s nemovitostmi, které byly predmétem prevodu. Okresni soud
v Jidiné dne 14. 9. 2016 usnesenim ¢. j. 30 Nc 1006/2016-54 ulozil F. H. povinnost
nenakladat s nemovitostmi zapsanymi na LV ¢. X v k. . X. Dle zalobce vydanim tohoto
rozhodnuti doslo ex lege k pozbyti pravnich G¢inka predmétného navrhu na vklad ve
smyslu § 76f odst. 2 o. s. f., nebot toto pozbyti je vazano na okamzik vydani
predbézného opatfent, tj. v daném pripadé na den 14. 9. 2016. Navzdory predbéznému
opatreni vsak zalovany vklad vlastnického prava ve prospéch L. H. proved], a to pfesto,
ze ke dni rozhodnuti o povoleni vkladu jiz neexistoval, resp. odpadl duvod k vydani
rozhodnuti. Z uvedeného davodu je tak rozhodnuti o povoleni vkladu dle jeho nazoru
rozhodnutim nicotnym, nebot je pravné neuskutecnitelné. S ohledem na skuteénost, ze
proti rozhodnuti o povoleni vkladu neni ze zakona pripustny opravny prostiedek ani
podani spravni zaloby, obratil se zalobce na soud s navrhem na vysloveni nicotnosti dle §
77 odst. 2 spravniho fadu. Pro Uplnost uvedl, ze soudasné snavrhem na vysloveni
nicotnosti podal téz zalobu na uréeni vlastnického prava F. H. k predmétnym
nemovitostem s tim, ze v zalobé navrhl, aby fizeni bylo do doby rozhodnuti o
nicotnosti preruseno, nebot nicotnost rozhodnuti predstavuje predbéznou otazku pro
rozhodnuti o vlastnickém pravu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany uvedl, Ze dne 29. 8. 2016 byl na Katastralnim pracovisti Ji¢in podan navrh na
vklad vlastnického prava na zakladé darovaci smlouvy ze dne 25. 8. 2016 uzavrené mezi
F. H. a L. H,, tykajici se nemovitych véci zapsanych na listu vlastnictvi & X v k. 4. X,
obec X. Timto okamzikem bylo zahajeno spravni tizeni ve véci vkladu prava do katastru
nemovitosti, vedené pod sp. zn. V-6071/2016-604. Dne 30. 8. 2016 pocala bézet zakonna
20 denni lhita, v souladu s § 18 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,KZ“), branici povoleni
vkladu vlastnického prava, ktera uplynula dne 19. 9. 2016. Jelikoz po uplynuti této lhity
byly splnény podminky pro povoleni vkladu, rozhodl zalovany bez zbyte¢ného odkladu
o povoleni vkladu a nasledné jej dne 20. 9. 2016 provedl. Dne 21. 9. 2016 byli G¢astnici o
tomto vyrozuméni, a nasledné po doruceni tohoto vyrozumeéni bylo vkladové fizeni dne
10. 10. 2016 ukonceno.

6. Zalovany v reakci na Zalobu uvedl, Ze mu byl dne 14. 9. 2016 Okresnim soudem v Ji¢iné
zaslan pfipis, oznaleny jako Sdéleni o podani navrhu na vydani predbézného opattent,
které vyslovné uvadi, ze ...byl podin nivrh na vydani predbézného opatient, kterym by byla
ulozena povinnost Zalovanému F. H., nar. X, nenaklddat s nemovitostmi zapsanymi na LV
¢ Xk 4. X....“ Na zakladé této informace zalovany zahajil fizeni o zaznamu do katastru
nemovitosti vedené pod ¢. j. Z-4268/2016-604. Dne 19. 9. 2016 zalovany dospél k zavéru,
ze dorudené sdéleni neni listinou zpusobilou k zapisu poznamky zdznamem do katastru
nemovitosti v souladu s § 23 odst. 1 pism. 1) KZ. Z uvedeného divodu proto zapis do
katastru nemovitosti neprovedl, o ¢emz informoval jak F. H., tak i Okresni soud
v Jitiné. Zalovany upozornil na to, e samotnym predbéznym opatienim, které by bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpusobilé k zapsani poznamky do katastru nemovitosti, nedisponoval, pri¢emz
z citovaného sdéleni nemohl dovozovat, zda predbézné opatreni bude ¢i nebude vydano.
K takové Gvaze ostatné neni jakozto spravni organ opravnén. Zalovany nadto
\4 Ve i /. 4 4 v/ 4 4 v /
poznamenal, ze k tomu, aby mohl ¢init Gkony ve spravnim fizeni na zakladé vydaného
predbézného opatreni, je tfeba, aby se o jeho vydani dozvédeél. Tuto skutenost ostatné
predpoklada 1 § 76¢ odst. 3 o. s. ., ktery vyslovné uklada povinnost soudu dorucit
M M 4 4 4 v Vv 4 v 4 / v/ v 4 4 4 / V.

stejnopis usneseni o vydani predbézného opatreni také prislusnému katastralnimu Gradu.
Zalovany ma za to, ze teprve na zakladé doruceni usneseni o predbézném opatfeni muze
Ve M /. 4 4 v/ 4 / N4 4 v 4 4 ~

¢init Gkony ve spravnim fizeni vyplyvajici pravé z onoho soudniho usneseni. Ukony
spravniho fizeni nelze dle zalovaného Cinit na zakladé sdéleni soudu, které neobsahovalo
zavér o tom, jak bude ve véci rozhodnuto. Zavérem zalovany poznamenal, ze dle § 33
pism. a) KZ, ve spojeni s § 71 odst. 3 spravntho radu, je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu, a pokud neni mozno vydat rozhodnuti bezodkladné, pak ve lhaté
triceti dnd ode dne zahajeni fizeni. Vzhledem k tomu, ze katastralni Grad postupoval
vsouladu se zakonem, nicotnost spravniho rozhodnuti nebyla dana. Z uvedeného
duvodu navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

7. V reakei na vyjadfeni zalovaného zalobce doplnil své vyjadreni k zalobé v tom smyslu,
ze tim, ze zalovany rozhodl o povoleni vkladu jiz dne 20. 9. 2016 navzdory tomu, ze byl
dne 14. 9. 2016 informovan o podani navrhu na vydani predbézného opatteni, se
dopustil poruseni § 8 odst. 2 spravniho radu. Dle nazoru zalobce mél zalovany vyuzit
zbywvajicich dnti lhity na to, aby zjistil skuteény stav fizeni vedeného u Okresniho soudu
vJiciné. Tim, ze zalovany nespolupracoval s Okresnim soudem v Ji¢iné, zpusobil
dotéenym osobam zna¢né komplikace a nemalé naklady a takovy postup je treba shledat
vrozporu se zasadou dobré spravy. Svuj nazor podpofil odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve zbytku de facto pouze odkazal na divody nicotnosti
rozhodnuti, které jiz dfive vyjadril v zalobe.

V. Vyjadreni zalovaného k replice Zalobce

8. Zalovany v reakci na repliku Zalobce uvedl, e proti rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnického prava nelze uplatnit zadny opravny prostredek ¢i zalobu, pricemz zaloba
dle § 77 odst. 2 spravniho fadu je zcela nedivodna, kdyz nema svou oporu v zakoné,
nebot rozhodnuti Zalovaného neni ani vnitfné rozpornym, ani fakticky
neuskuteénitelnym. Zalovany opira sviij postup o § 18 odst. 1 KZ, jenZ stanovi, Ze jsou-li
podminky pro povoleni vkladu splnény, katastralni Grad vklad povoli, nejdtive vSak po
uplynuti 20-ti dnd ode dne odeslani informace o plombé dle § 16 odst. 1 KZ. V opa¢ném
ptipadé, jakoz i tehdy, ztratil-li navrh pred rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni
Géinky, navrh zamitne. Darovaci smlouva ze dne 25. 8. 2016 spliovala vSechny
nalezitosti dle § 17 odst. 1 KZ k zapisu prava do katastru nemovitosti, a to od zahajeni
fizeni aZ do jeho skonteni. Rizeni bylo vedeno zasadou legitimniho otekavani a zasadou
rychlosti fizeni. Od Okresniho soudu v Ji¢iné obdrzel zalovany pouze sdéleni o podani
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, které nebylo listinou zpusobilou k zapsani
poznamky zaznamem do katastru nemovitosti, ani k jinému zapisu. Aby mohl zalovany
navrh na vklad ve smyslu § 76f odst. 2 o. s. f. zamitnout, musela by mu byt v pribéhu
fizeni znama skuteCnost, ze bylo ve véci vydano predbézné opatfeni. Touto informaci
vSak Zalovany nedisponoval, tfebaze povinnost dorucit stejnopis usneseni o predbézném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opatreni ve vztahu k § 76f odst. 2 o. s. f. vyplyva soudu z § 76c odst. 3 o. s. f. Zalovany

4 v v v / v Vv / v 4 4 4 Ve
trva na tom, ze predmétnym predbéznym opatrenim by byl vazan teprve okamzikem
M v 4 b4 4 4 4 v ./ v vV Vv / v 4
jeho dorudeni, nebot neni nadan pravomoci predjimat, zda soud predbézné opatreni
vyda, ¢i nikoliv. S ohledem na uvedené skute¢nosti tak zalovany navrhl, aby soud zalobu
na vysloveni nicotnosti zamitl. Pro ptipad, ze by soud zalobé vyhovél, navrhl, aby
naklady ftizeni nesly k jeho tizi, nebotf nicotnost spravniho rozhodnuti nezavinil svym
nespravnym ufednim postupem.

VI. Rozsudek krajského soudu ze dne 27. 9. 2017, &. j. 30 A 123/2016-69, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, & j. 2 As 350/2017-29

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 30 A 123/2016-69,
kterym zalobu zamitl a zadnému z Glastnikl neptiznal nahradu nakladi fizeni.
K obsahu rozsudku v podrobnostech nize.

10. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, &. j. 2

11.

12.

As 350/2017-29, shora oznaceny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
Duvody pro takovy postup popsal nejvyssi spravai soud nasledovné:

»V souzené véci se jednd o pripadnou nicotnost rozhodnuti o povoleni vkladu dle § 18
katastralniho zdkona, na jehoz zakladé doslo k prevodu vlastnického prava k predmétnym
nemowvitostem na L. H. z titulu darovaci smlouwvy uzaviené mezi ni a F. H. Je tak zcela
nepochybné, ze napadeny rozsudek se primo dotykd jejich pravni sféry, a to konkrémé prava
vlastnického. Postup krajského soudu, ktery ryto osoby nevyrozumeél o probibajicim 7izeni a
nedal jim mozZnost sdélit, zda budou v v¥izeni uplatriovat prava, kterd jim soudni 7dd spravni
prizndvd, nejenze byl v rozporu s procesnimi pravidly, ale predstavoval také porusent jejich
prdva na spravedlivy proces. Je tedy dan zrusovaci divod dle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. .

Stiznimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot’ je nejprve nutné, aby krajsky soud posoudil Zalobni namitky v 7ddném
7/ v/ / v v /v N v/ / / /v v / v/ /
soudnim 7vizeni, v némz budon zvdaZena i pripadnd rvrzeni osob zicastnénych na Vizent.
Pokud by se Nejvyssi spravni soud nyni vyslovil k véci samé, pripravil by tim osoby
/v v / v/ / v v . */ Ve N . / . e
zicastnéné na vizeni o moznost k véci se vyjddrit a o stanovisko krajského soudu k jejich
vyjadrenim.
Zavérem Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby po vraceni véci k dalsimu
v/ 4 v 4 /) /7 v/ 4 v /4 / .
fizeni vyrozumél o probihajicim fizeni vsechny osoby, které by mohly byt jeho
rozsudkem bezprostredné dotCeny na svych pravech a povinnostech, a vyzval je, aby
oznamily, zda budou v fizeni uplatriovat prava osoby ztclastnéné pokracovani na fizeni.
V navaznosti na to aby plné respektoval prava osob zGc¢astnénych na fizeni a divodnost
v oy o v o e v/ / */ 1V 4
zaloby posoudil i ve svétle jejich pripadnych vyjadreni.

VII. Postup krajského soudu po vraceni véci k dal$imu fizeni

Byt vazan shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu predseda senatu po
vraceni véci k dal$imu fizeni zaslal vyrozuméni o probihajicim fizeni a vyzvu ve smyslu
§ 34 odst. 2 s. . s. jedinym v Gvahu prichazejicim osobam, kterym by v dané véci mohlo
prinalezet postaveni osoby z(lastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 téhoz zakona. A
to castnikim dotlené darovaci smlouvy, darci F. H. a obdarované L. H. Dle vypisu
z centralni evidence obyvatel Ministerstva vnitra, maji obé tyto osoby misto trvalého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

6 30 A 123/2016

pobytu na adrese: X. Tento fakt koresponduje sidaji o misté trvalého pobytu
zminénych osob obsazenymi ve spravnim spisu.

Krajsky tedy dorucoval shora uvedené sdéleni a vyzvu dle § 34 odst. 2 s. f. s. uvedenym
osobam do vlastnich rukou na citovanou adresu. Podle § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, aplikovaného na zakladé § 64 s. 1. s.
. qe v .. v s s ’ .V ) v
jelikoz nebyla ani jedna z osob dorulujicim organem zastizena, byly zasilky ulozeny a
zaroven kazdé z nich byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla ve lhaté deseti dnd.
Protoze tak ani jedna z uvedenych osob neucinila a nebylo mozné zasilky vhodit do
Vv 4 4 7, V. 7 7 4 J M 4 4 v /
postovni schranky, vratil dorudujici organ zasilky krajskému soudu. Ten nasledné na své
uredni desce vyvesil sdéleni dle § 49 odst. 4 obcanského soudniho fadu o tom, ze
4 4 ‘[ / 4 M /. VV_ Vv v 4 . M
uvedenym osobam byly specifikované pisemnosti netspé$né dorucovany, o fikei
dorucenti zasilek uplynutim Ulozni doby, a o tom, Ze si je mohou vyzvednout u soudu
v urednich hodinach. Uvedené osoby tak neucinily.

Protoze vobou prfipadech zanechal dorucujici organ na uvedené adrese vyzvu
k vyzvednuti zasilky dne 15. 2. 2018, doslo k doruceni zasilek témto osobam fikci
v pondéli 26. 2. 2018. Ve lhuté 2 tydnt, ktera jim byla pfedsedou senatu stanovena
k tomu, aby oznamily, zda budou v fizeni uplatriovat prava osoby z(castnéné na rizeni,
ani jedna ze shora uvedenych osob tuto skutecnost soudu nesdélila.

Jelikoz existenci jinych osob, kterym by v posuzované véci mohlo pfinalezet postaveni
osob zudastnénych na rizeni, krajsky soud neshledal, konstatoval, ze tém osobam, u
nichz tato moznost teoreticky v uvahu prichazela, sdéleni a vyzvu dle § 34 odst. 2 s. 1.
s. fadné dorudil, ale tyto osoby zajem tcastnit se soudniho fizeni neprojevily.

O téchto skutecnostech nasledné soud informoval zalobce i zalovaného a soucasné je
znovu vyzval ke sdéleni, zda ve véci trvaji na nafizeni jednani ¢i zda souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Zalobce s projedninim véci bez natizeni jednani souhlasil vyslovné v p¥ipise ze dne 24. 4.
2018, soudu dal znovu ke zvazeni aplikaci § 76f odst. 2 o. s. 1., § 18 katastralniho zakona
a § 57 spravniho radu (moznost preruseni vkladového fizeni a vyuziti institutu
predbézné otazky pro zjisténi, zda k vydani predbézného opatfeni doslo ¢i nikoliv).
Zalovany udélil souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani postupem zakotvenym v
§ 51 odst. 1 vété druhés. t. s.

VIIL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

S ohledem na shora uvedené skutecnosti se krajsky soud predné zabyval otazkou, zda ma
pravomoc o véci rozhodnout, resp. zda neni na misté, aby se zalobce domahal ochrany
/ 4 /v o 7/ v 4 4 4 4 g / v .
svych prav spise u soudt rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni, nebot v dané véci
4 4 ’ v 4 4 4 o . 4 v
spravni organ rozhodoval o vécech plynoucich ze soukromopravnich vztaht. Nicméné
s ohledem na znéni § 18 odst. 4 KZ, ktery stanovi, ze proti rozhodnuti, kterym se vklad
povoluje, neni pripustny zadny opravny prostredek, prezkumné tizeni, obnova fizeni
ani zaloba podle ustanoveni obéanského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, stejné jako s ohledem na rozhodnuti zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb., 0o rozhodovani
v / V4 o v M v v
néekterych kompetenénich sporu, ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf. 53/2011 - 25, v némz
konstatoval, ze: ,,...pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem v
soukromopravni véci nalez{ soudu wve spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 2 s. 7. s.), popr.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnimu organu (§ 77 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004)%, dospél krajsky soud k zavéru,
ze jeho pravomoc rozhodnout o podané zalobé je nepochybné dana.

Krajsky soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem na ustanoveni § 76 odst.
2s.t.s.

Ze spravniho spisu zjistil nasledujict:

Navrh na vklad podal pan F. H. u zalovaného dne 29. 8. 2016. Jednalo se o navrh na
vklad vlastnického prava k nemovitostem v katastralnim Gzemi X ve prospéch pani L.
H. Prilohou navrhu na vklad byla darovaci smlouva potizena ve formé notarského
zapisu ze dne 25. 8. 2016 provedeného Mgr. Milanem Gancarem, notafem v Hradci
Kralove, sp. zn. NZ 1597/2016. Predmétem darovaci smlouvy jsou v ni specifikované
nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. X v katastralnim uzemi X. Jako darce je
uveden pan F. H., jako obdarovana pani L. H.. Soudasti spravniho spisu je dale
informace o vyznaceni plomby k vyse uvedenym nemovitostem ze dne 29. 8. 2016.

Spravni spis dale obsahuje sdéleni Okresntho soudu v Jiciné ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 30 Nc
1006/2016-53, adresované katastralnimu pracovisti v Jiciné, v némz se uvadi, ze byl
podan navrh na vydani predbézného opatfeni, kterym by byla ulozena povinnost
zalovanému F. H., nar. X, nenakladat s nemovitostmi zapsanymi na LV ¢ X, k. 4. X,
obec X, vedeném Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté
Jidin.

Ze sdéleni o neprovedeni zapisu v katastru nemovitosti ze dne 20. 9. 2016 krajsky soud
zjistil, ze tato informace byla zaslana jak panu F. H., tak i Okresnimu soudu v Ji¢iné.
Zalovany v ném informuje vy$e uvedené osoby o tom, %e zapis do katastru neproved]
z toho divodu, ze vyse uvedené sdéleni nepovazuje za listinu zpusobilou k zapisu do
katastru nemovitosti ve smyslu § 26 a 21 odst. 2 KZ. Na zakladé této skutecnosti proto
zalovany rozhodl dne 20. 9. 2016
o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem dle predmétné darovact smlouvy
do katastru nemovitosti.

Podle § 77 odst. 1 spravnitho fadu, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vubec

v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v /4
vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Dle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky neuskutednitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. uvadi, ze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 /. ’ v 4 N4 v/ 7/ 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
oV v 4 v 4 /4 4 v/ v 7.
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho

nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se
divody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti
rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle § 18 odst. 1 KZ plati, ze jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu splnény,
katastralni 0rad vklad povoli, nejdfive vsak po uplynuti lhtuty 20 dnt ode dne odeslani
informace podle § 16 odst. 1. V opacném pripadé, nebo i tehdy, ztratil-li navrh pred
rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni Gcinky, navrh zamitne.

Dle § 21 odst. 2 KZ je-li listina zpusobila k tomu, aby na zakladé ni byl proveden
zaznam do katastru, katastralni Gfad zaznam provede; jinak tomu, kdo listinu predlozil,
sdéli pisemné davody, pro které zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati.

Podle § 22 odst. 1 KZ zapise poznamku katastralni Grad na zakladé rozhodnuti nebo
oznameni soudu, statniho zastupce, policejnitho organu, spravce dané, spravce
obchodniho zavodu, vyvlastiovaciho Gfadu, pozemkového afadu, soudniho exekutora,
drazebnika, insolvenc¢niho spravce ¢i k dolozenému navrhu toho, v jehoz prospéch ma
byt poznamka zapsana.

Dle § 23 odst. 1 pism. i) KZ se k nemovitosti zapisuje poznamka o usneseni o nafizeni
predbézného opatreni.

Dle § 33 pism. a) KZ Kkatastralni Grad provede vklad na zakladé pravomocného
rozhodnuti o povoleni vkladu bez zbyte¢ného odkladu od povoleni vkladu.

Dle § 76c odst. 2 o. s. . je stejnopis usneseni, kterym bylo natizeno predbézné opatrent,
v / Vv 4 o v/ v .ot 4 o v / v vV /
treba Glastnikim, poptipadé jejich zastupcum a tém, kterym byla predbéznym
opatrenim ulozena povinnost, odeslat ve lhaté 3 dnt ode dne vyhlaseni usneseni nebo,
nebylo-li vyhlaseno, ve lhtté 3 dnd ode dne jeho vydani. Jinym udlastnikim nez
navrhovateli se spolu se stejnopisem usneseni doruci téz navrh na predbézné opatreni.
Dle odst. 3 stejnopis usneseni, kterym bylo nafizeno predbézné opatfeni, jimz bylo
/v 4 4 4 Ve M v 7/ M v o_V
Ucastniku ulozeno, aby nenakladal s urcitou nemovitou véci, je treba odeslat ve lhate
podle odstavce 2 také prislusnému katastralnimu Gradu; to neplati, jde-li o nemovitou
véc, ktera neni predmétem evidence v katastru nemovitosti.

Podle § 76f odst. 2 o. s. t. bylo-li ucastniku predbéznym opatfenim ulozeno, aby
nenakladal s uréitou nemovitou véci, pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho se této
nemovité véci, o némz dosud nebylo prislusnym organem pravomocné rozhodnuto, své
4 /7 /N /. . Vv % 4 Ve . 4 /7 . 4 4 / </ /7 4
pravni Ucinkys; to plati i tehdy, jestlize GCastnik udinil pravni jednani tykajici se nemovité
v - v/ 4 4 v/ 4 v VvV 4 v 4 /
véci drive, nez se usneseni o narizeni predbézného opatfenti stalo vykonatelnym.
Protoze Nejvyssi spravni soud ve svém shora citovaném zrusujicim rozsudku vyslovné
zdtraznil, Ze se nemohl vyjadfit k meritu véci, a Udastnici fizeni po vraceni véci
k dal$imu fizeni nepfisli szddnou novou pravni argumentaci oproti fizeni
predchazejicimu, nemél krajsky soud nejmensi divod, aby cokoliv ménil na svych
/ 4 v 4 4 4 v . 4 v Vv eV / v 4
uvahach ohledné pravniho hodnoceni véci, které predestrel jiz ve svém zruseném
rozsudku z 27. 9. 2017.

Namita-li zalobce, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nicotné, nebof je pravné
neuskuteCnitelné ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, pokud bylo vydano bez
G¢inného navrhu na vklad v dasledku vydaného predbézného opatteni, nemize krajsky
soud této namitce prisvéd{it, a to z nasledujicich divod.

Zalovany v fzeni o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem uvedenym na
LV ¢ X, k. 6. X, obec X, vychazel z navrhu na vklad podaného panem F. H. dne 29. 8.
2016. Prilohou tohoto navrhu byla i fadné sepsana darovaci smlouva ze dne 25. 8. 2016
tykajici se predmétnych nemovitosti, které darce daroval pani L. H.. Krajsky soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstatuje, ze poté, co zalovany obdrzel navrh na vklad, postupoval dale v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 KZ, kdy nasledovala zakonna 20-ti denni lhuta poditana ode
dne odeslani informace o plombé dle § 16 odst. 1 KZ. Teprve po jejim uplynuti mohl byt
vklad povolen za predpokladu splnéni vSech podminek. V opacném ptipadé, jakoz i
tehdy, ztratil-li by navrh pred rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni Gcinky, doslo
by k jeho zamitnuti.

O vyse uvedeném fizeni se ovsem dozvédél zalobce, ktery se v obavé, ze by mohlo
v disledku povoleni navrhu na vklad vlastnického prava dojit ke zkraceni jeho prav
z dosud nevykonatelné pohledavky vadi F. H., obratil na Okresni soud v Ji¢iné s zadosti
o vydani predbézného opatrent, které bylo dne 14. 9. 2016 vyhovéno vydanim usneseni
¢. j. 30 Nc 1006/2016-54. Téhoz dne obdrzel zalovany od Okresniho soudu v Jiciné
sdéleni ¢. j. 30 Nc 1006/2016-53 o tom, ze byl podan navrh na vydani predbézného
opatreni, kterym se navrhovatel domaha, aby byla ulozena povinnost F.H., nar. X,
nenakladat s nemovitostmi zapsanymi na LV ¢ X, k. 4. X, obec X, vedeném
Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Jicin.

Samotné predbézné opatfeni vsak zalovanému okresnim soudem zaslano nebylo, a to
navzdory ustanoveni § 76c odst. 3 o. s. 1.

Podle § 22 odst. 1 KZ katastralni Gfad zapiSe poznamku na zakladé rozhodnuti nebo
oznameni soudu. Ustanoveni § 23 KZ obsahuje v odst. 1 taxativni vycet poznamek
zapisovanych k nemovitostem, pri¢emz pod pism. i) je vyslovné uvedeno, ze takovou
poznamkou je i vydané predbézné opatfeni. Nicméné s ohledem na to, ze zalovany
v dobé rozhodovani o povoleni vkladu disponoval pouze védomosti o tom, ze byl podan
navrh na vydani predbézného opatteni (sdéleni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 14. 9.
2016, ¢. j. 30 Nc 1006/2016-53), nikoliv vsak samotnym predbéznym opatfenim, nemohl
postupovat jinak, nez postupoval, tedy predmétny navrh na vklad vlastnického prava
povolit. A to proto, ze po uplynuti shora uvedené zakonné lhuty mu nebyla znama
zadna pravni prekazka, v dusledku které by byl povinen navrh na vklad zamitnout.

Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze zalovany nemohl predmétné sdéleni Okresniho soudu
v Ji¢iné zapsat do katastru nemovitosti, nebot toto sdéleni nelze povazovat ve smyslu §
21 odst. 2 KZ za listinu zpusobilou k tomu, aby na jejim zakladé byl zaznam proveden.
Zalovanému proto nezbylo, neZ nivrhu na vklad vlastnického prava k nemovitostem dle
predmétné darovaci smlouvy vyhovét.

Vytyka-li Zalobce Zalovanému, ze svym jednanim porusil ustanoveni § 8 odst. 2
spravniho fadu, nemtze soud této namitce prisvédcit. A to s ohledem na ustanoveni §
76c odst. 2 a odst. 3 o. s. f., které uklada soudu povinnost dorulit stejnopis usneseni o
predbéZném opatfeni, kterym se uklada Gcastniku fizeni povinnost, aby nenakladal s
urditou nemovitou véci, téz katastru nemovitosti, a to do 3 dnti od jeho vyhlaseni.
Ttebaze zalovany si musel byt na zdkladé informaci obsazenych ve shora citovaném
sdéleni Okresniho soudu v Ji¢iné védom toho, Ze u néj probiha fizeni o navrhu na
vydani predbézného opatfeni, mohl divodné olekavat, ze bude o vysledku, tj. o
ptripadné ulozené povinnosti Gcastnika fizeni nenakladat s nemovitou véci, zpraven
neprodlené po jeho skondeni. Nestalo-li se tak, nebyl povinen ze své vlastni iniciativy po
vysledku tohoto fizeni patrat a ani opravnén tento vysledek predjimat. Nadto krajsky
soud pripomina shora citované ustanoveni § 33 pism. a) KZ.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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S odkazem na vyse uvedené skuteCnosti tak krajsky soud konstatuje, Ze postup
zalovaného ve véci rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti byl v souladu
se zakonem.

Dospél-li krajsky soud k vysSe uvedenému zavéru, je zfejmé, ze nemohl v napadeném
rozhodnuti spatfovat rozhodnuti nicotné, nebot takové rozhodnuti vzhledem ke své
povaze trpi témi nejzavaznéjsimi a nejtéz$imi vadami, které jsou naprosto nezhojitelné, a
to ani plynutim dasu.

K pojmu nicotnosti rozhodnuti se vyjadfil napriklad Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 7 As 100/2010 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uved],
ze: ,Nicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd
(absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéisimi,
nejtéziimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym' rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim',
které pro jeho vady viibec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravniho organu povaZovat,
a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky. Zatimco v pripadé ,béznych' vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zisady presumpce platnosti a spravnosti
spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a zpiisobila vyvoldvat prislusné pravni
diisledky a pisobit tak na sféru prdv a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak
plynou i prislusné pravni ndsledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim.
Hledi se na néj, jako by wvitbec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic.
Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim asu.

wSoucasnd pravni dprava, judikatura i doktrina tedy povaZuji nicotnost za samostatny
pravni institut, ktery je odlismy od institutu nezikonnosti z blediska pravnich #cinkdi
dorycného spravnibo aktu. Nezikonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a
vychdzi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti nému lze brojit opravnymi
& dozordimi prostiedky, avsak pokud tyto nejsou vcas a ¥adné uplatnény, zistivd nezakonné
rozhodnuti objektioné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné
rozhodnuti vZdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezaklidajici Zadné pravni ndsledky, a
proto nemusi byt respektovdano, a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovdno.
Nicotnost nelze zhojit uplynutim Casu, a mize tak k ni byt priblédnuto kdykoliv z iiredni
povinnosti.

Obdobné se k nicotnosti vyjadiil té% Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. IV. US 1463/09, v ném? konstatoval, Ze: ,...prdvni véda povaZuje za nicotny
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vitbec nelze o spravnim aktu hovorit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence pravnibo podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé
adresdta, neexistence skutkového zakladu zpiisobujici bezobsaznost, poZadavek trestného nebo
jinak nemozného plnéni, poZadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost i
vnittni rozpornost a neexistence viile (srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd
&ist. 7. vyddni. C. H. Beck, Praha, 2009, str. 226 an.). Z judikatury Ustavnibo soudu pak lze
uvést napr. usneseni sp. zn. IV. US 108/2000 a sp. zn, IV. US 402/04 nebo ndlez sp. zn. III.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

11 30 A 123/2016

US 728/01, jer se zabywvaly otdzkou nicotnosti spravnich akti (vsechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Pro lepsi objasnéni rozdilu mezi rozhodnutim nezakonnym a rozhodnutim nicotnym si
krajsky soud dovoli uvést nasledujici, dle jeho nazoru pfiléhavy, priklad (pti védomi, ze
hranice mezi témito pravnimi instituty muze byt mnohdy velmi neztetelna a
nejednoznacnd). Lze si predstavit, ze zaméstnanec zalovaného povéfeny agendou
rozhodovani o navrzich na vklad vlastnického prava k nemovitostem do katastru
nemovitosti, provede takovy vklad (vyda rozhodnuti o povoleni vkladu) ohledné
urcitych nemovitosti bez jakéhokoliv pravaiho titulu (bez podaného navrhu na vklad), a
to at uz z jakéhokoliv divodu, napt. svévolné z pouhého rozmaru ¢i v dasledku hnuti
mysli ¢i jako projev podvodného jednani. Takové rozhodnuti by krajsky soud povazoval
s ohledem na § 77 spravniho fadu (i ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozsudku)
s nejvétsi pravdépodobnosti za nicotné, na néz by muselo byti nahlizeno, jako kdyby
nikdy vydano nebylo, tedy nezakladajici zadné pravni Gcinky.

To ale neni pripad projednavané véci. V ni, jak shora uvedeno, zalovany pravni titul pro
provedeni vkladu mél a postupoval pfi této Cinnosti plné v souladu s KZ, zadnou svoji
zakonnou povinnost neporusil. Pravni akt, ktery je vysledkem takového zakonného
postupu spravniho organu nemuze byt shledan aktem nicotnym, a to pro zadny ze
zakonem predvidanych davodu.

Zaroven samoziejmé nelze pripustit, aby v dusledku shora uvedené situace byl na svych

4 4 v v v \4 v . VvV Vv v 4
pravech kracen zalobce. Ten v zalobé uvedl, ze ve véci podal rovnéz zalobu na urdeni
vlastnického prava pana F. H. Jakkoliv neprislusi krajskému soudu predjimat nazor
okresniho soudu mistné a vécné prislusného k projednani této zaloby, domniva se, ze
snaha zalobce domoci se Uc¢inku plynoucich z aplikace § 76f odst. 2 o. s. f. by méla byt

4 v / v v b4 o v v/ 4 4 / 4 v

napnuta pravé k této zalobé, nebot v prubéhu fizeni o ni bude obecny soud opravnén
posoudit, zda v dané véci navrh na vklad pozbyl v dusledku predbézného opatreni sveé
pravni uéinky, a vyvodit z vysledku tohoto posouzeni pfislusné pravni zavéry.

Na zakladé shora uvedenych diavodu tedy krajsky soud nemohl zalobé na deklaraci
nicotnosti dotCeného rozhodnuti vyhovét a nezbylo mu, nez ji s odkazem na § 78 odst. 7
s. I. s. jako nedivodnou zamitnout.

IX. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se obecné fidi zasadou zakotvenou v ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v Ve s 4 / v v . /7 v 4 4 ’ o V/ 4
f. s. Dle néj ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni
v 4 o v Ve * IV 4 M /. v 7/ v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Dle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Ve véci mél dspéch zalovany. Ten v$ak nihradu nakladi nenirokoval az obsahu
4 . / ’ \4 ) v v/ 4 v M /

soudnitho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a

Nejvyss$im spravnim soudem néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
4
sidlem

Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. kvétna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



