¢.j. 30 A 33/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Rosomék a syn, s. r. 0., ICO: 25526162
sidlem Bratislavska 201/14, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, €. j. KUKHK-
39925/DS/2016/GL, sp. zn. 127368/2016/KHK

takto:
. Zaloba se zamit4.

. Zadny 7 GCastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 94518/2016, sp. zn.
2015/19955/SPR-SR/GUK, ktery uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravatho deliktu
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dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
» O p P
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Vev/ v - o ’ . ’ ’ 1 v 7 « Vel o/
pozdéjsich predpisu (dale jen také ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil ji pokutu ve
s Ve v
vyst 1 500 K¢.
. Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky KIA CEE'D, registracni znalky X, nezajistila, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz
totoznost neni znama totiz:

dne 6. 8. 2015 v 17:23:33 hod. na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky, ve sméru na
obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici L tHdy & 14 v misté kfizovatky se
silnici III. tfidy ¢ 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr.
Trutnov, prekroc¢il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni {Upravou
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim Gsekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0012, namérena rychlost
jizdy 79 km/h, po zvazeni odchylky mériciho zafizeni
+3 km/h, rychlost jizdy 76 km/h. Ridi¢ porudil ustanoveni § 4 pism. c) zékona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona

o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné shrnula Zalobni namitky do deviti bodti. V prvnim z nich namitla, %e vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v rozporu se skutecnosti, nebot ,v misté
kriZovatky“ nepochybné nebyla nejvyssi dovolena rychlost stanovena mistni Gpravou (tj.
zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale platila zde obecna uprava, tj. 90

km/h.

. S odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 29/2015 Sb. (ktera
sice nebyla u¢inna v dobé spachani tdajného spravniho deliktu, ale dle nazoru zalobkyné
se zde uplatni z dtivodu retroaktivity in mitius) a na ustanoveni § 2 pism. w) a § 2 pism.
X) zakona
o silniénim provozu na satelitnim snimku zalobkyné vyznaclila hranice pfedmétné
ktizovatky zlutymi ¢arami (obrazek ¢. 1 obrazové pfilohy). Aby v misté kriZovatky”
platil rychlostni limit 50 km/h stanoveny dopravni znackou ¢. B 20a (,50%), musela by
tato dopravni znacka byt umisténa za hranicemi této kfizovatky, nebot platnost jakékoli
zakazové dopravni znacky umisténé pred hranici kiizovatky je touto hranici ukondena.

. Zalobkyné dané misto ohledala, a zjistila, Ye Z4dni dopravni znalka ¢ B 20a za
hranicemi predmétné ktfizovatky umisténa neni. Uzavtela proto, ze v predmétné
ktizovatce neplatil rychlostni limit 50 km/h, ale 90 km/h. Vyrok je tak v rozporu se
skutednosti, soucasné je ji kladeno za vinu jednani, které nebylo protipravni.

. Zalobkyné dale namitla, Ze i kdyby v k¥iZovatce platil rychlostni limit 50 km/h, vjrok o
viné by nemél podklad ve spisovém materialu, ani v odavodnéni. Nezjistény fidic totiz
mél jejim vozidlem dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné prekrocit rychlost
0 26 km/h ,v misté k¥iZovatky*

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z vystupu z rychloméru se sice podava, ze vozidlu byla zmétena rychlost 76 km/h, s
ohledem na princip méteni rychlosti pouzitym rychlomérem (Gsekové méreni rychlosti)
v /. M v M i i Ve VvV 4 M Ve 7 4 v
v$ak tento daj predstavuje nikoli okamzitou rychlost méreného vozidla v uréitém misté
(napt. v misté kfizovatky, dlouhé zhruba 25 m, obrazek ¢. 2 obrazové pfilohy), ale jeho
o v /4 vV 4 / /
prumérnou rychlost v celém méfeném tseku (dlouhém 117 m).

Tuto skutecnost spravni organy nereflektovaly, a uzavtely, ze bylo prokazano, ze
nezjistény ridic s vozidlem zalobkyné ,v misté kfiZovatky“ prekrocil rychlost o 26 km/h,
ackoli k tomu nemély zpusobily dikaz. Na zakladé vystupu z dsekového rychloméru
totiz nelze dovozovat, jakou rychlosti jel nezjistény ridi¢ v Casti méfeného tseku. Nelze
tak nad veskerou pochybnost vyloucit, ze pravé ,v misté kriZovatky jel idi¢ rychlosti x
</= 50 km/h, nebot z vystupu rychloméru se zadnym zptsobem nepodava okamzita
rychlost vozidla ,,v misté krizovatky“.

Zalobkyné v rAmci tohoto Zalobniho bodu téZ namitla, Ze ji neni zfejmé, jak (ij. na
zakladé jakého podkladu a jakym zptsobem) spravni organy zjistovaly, ze Gsek méreni
byl dopravnimi znackami ¢. B 20a (,50%) skutecné oznacen. Spravni organy se v tomto
smeéru spokojily toliko s konstatovanim, ackoli se jedna o pro véc zcela zasadni
skutednost, ktera dle nazoru zalobkyné méla byt predmétem dokazovani a v odivodnéni
napadenych rozhodnuti presvédéivym zpusobem popsana. Pro neprovedené dokazovani
je nutné s ohledem na zasadu in dubio pro reo dle jejtho nazoru konstatovat, ze v
méreném Useku zadné dopravni znacky ¢. B 20a (,50“) nebyly. Pro nepodlozené zavéry
spravnich organti jsou tedy jejich rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

V dal$im zalobnim bodu konstatovala, ze pro vedeni spravaiho fizeni nebyly naplnény
predpoklady. Spravni organ podle zalobkyné dostate¢né neodtvodnil, ze splnil
podminku projednatelnosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a uéinil vSechny pottebné a nezbytné kroky k navazani kontaktu
s fididem pYedmétného vozidla. Zalobkyné postradala u rozhodnuti presvédéivé Gvahy,
které by k tomutozavéru vedly, a oznacila tak napadené rozhodnuti za
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobkyné tento nedostatek shledala i
v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné soucasné uvedla, ze v rizeni bylo nutné dodrzet predepsany zakonny postup
pro zménu rozhodnuti prvniho stupné v odvolacim fizeni, ktery se upraven
v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). V souladu s ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho radu je pak nutné trvat na tom, aby z vyroku rozhodnuti bylo patrné, jakym
o 4 4 4 4 4 /7 v v / 4
zpusobem odvolaci spravni organ o odvolani rozhodl a zalobkyné z vyroku rozhodnuti
M v \4 / Ve Ve v v 4 4 v v/ M
nedovozuje, ze by zalovany prikrodil ke zméné rozhodnuti prvého stupné v Casti
odivodnéni. Zalobkyné soucasné vytkla, ze zalovany se viibec nezabyval tim, zda byla
splnéna negativni podminka pro zménu rozhodnuti prvého stupné v odvolacim fizeni
dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalobkyné ma pfitom za to, ze
k predmétné zméné zalovany pristoupit nemohl, nebof ta ji zkratila v moznosti se
odvolat. Pokud se spravni organ splnénim predmétné podminky projednatelnosti
v o /. M VVv/ 4 v M / / 4
v podstaté vubec nezabyval, jen stézi mohla zalobkyné proti nevyslovenym tvaham
argumentovat v odvolacim fizeni.

K samotnému postupu zalobkyné uvedla, Ze ze spravniho spisu nelze nijak dovodit, ze
by se spravni organ skuteéné pokusil oznaceného fidi¢e kontaktovat na mobilnim ¢isle ¢

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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e-mailu, ktery zalobkyné uvedla, a nebyla tak splnéna podminka projednatelnosti
spravniho deliktu dle ustanoveni §125f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Spravni
/4 4 /4 v 7o 4 / / V. 7 Ve i *V \4 v
organy navic vychazely ze skutecnosti jim znamych z Gfedni ¢innosti, aniz se zalobkyné
méla moznost seznamit se s timto podkladem rozhodnuti a vyjadrit se k nému. Spravni
organy také neuvedly, v kterém konkrétnim fizeni se danou skute¢nost dozvédély.

V treti namitce, nazvané ,Automatizovany technicky prostiedek pouZivany bez obsluby“
/ v v 4 4 4 v V. Vv o i o * 4 v v
vytykala zalobkyné spravnimu organu, ze dostate¢né neoduvodnil sviy zavér o tom, ze
v/ 4 v i 4 v v **V_V / M / /4 4 M M M /
zafizeni, prostrednictvim néhoz byl zjistén Gdajny spravni delikt je tzv. automatizovany
technicky prostredek pouzivany bez obsluhy ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism.
4 M ‘v _/ 4 4 4 /v M 4 4 v/ 4
a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ taktéz neuvedl, jaké znaky musi zatizeni
vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostfedek pouzivany bez obsluhy a
neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zatizeni odpovidaji témto znakam.

Dalsi zalobni namitka obsahovala tvrzeni, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna pro

4 4 4 v/ b4 o V) 4
rozpor s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot nebylo vubec zjistovano, zda obec
Mladé Buky konkrétnim straznikim, ktefi rychlomér obsluhovali, vystavila pisemné
zmocnéni. Zaznam
o méfeni je tak nepouzitelnym dikazem dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu,
nebot lze s ohledem na zasadu in dubio pro reo pro neprovedeni potrebného dokazovani
predpokladat, ze méreni rychlosti bylo Méstskou policii Trutnov v obci Mladé Buky
provadéno bez radného zmocnéni. Zalobkyné méla navic pochybnost, zda nebylo
poruseno ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebot z ovérovaciho listu
vyplyva, ze majitelem rychloméru je soukromy subjekt.

Zalobkyné oznalila rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapive, nebot ji je znamo, ze
v / v 4 v/ 4 V. 4 4 4 4
zalovany konstantné v odvolacim fizeni zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni

4 Ve 4 4 M / /7 4 4 v o / Ve Ve
organ neprovedl pti dokazovani mimo Ustni jednani vSechny dukazy, které uzije pfi
rozhodovani, navic neporidil o provedeni dukazu ani zaznam/protokol atp. Spravni
organ jako dukaz provedl toliko fotodokumentaci. Zalobkyné rovnéz podotkla, ze
zalovany konstantné shledava jako zrusovaci duvod i to, pokud spravni organ dostate¢né
neodivodni svij zavér o naplnéni vSech znakl skutkové podstaty spravniho deliktu.
K této namitce zalobkyné na zavér doplnila, ze: ,Spravni orgin v rozhodnuti prvého
stupné vyslovné uvedl, Ze v Yizeni o spravnim deliktu dle § 125f silnicniho zakona neni nutné
prokazovat, Ze provozovatel vozidla nezajistil spachani prestupku 7idicem pri vizeni jeho
vozidla.“ Tuto namitku pak zalobkyné uzaviela stim, ze legitimné ocekavala, ze
zalovany rozhodnuti prvého stupné v odvolacim fizeni zrusi.

Zalobkyné néasledné uvedla, Ze spravni orgin ji zkratil na jejim pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, kdyz ji sdélil, Ze toto pravo mulze ulinit pouze osobné
v kancelati opravnéné tfedni osoby, a to primarné v presné uréeném terminu.
Zalobkyné pro toto omezeni prava neshledivi Zidnou zikonnou oporu a je toho
nazoru, ze se muze vyjadfovat k podkladim rozhodnuti jakymkoliv v {vahu
prichazejicim zpasobem. Jako priklad uvedla datovou schranku, e-mailovou komunikaci
¢i pisemné podani. Zmocnénec zalobkyné s ohledem na jeho pracovni vytizenost pak na
realizaci tohoto prava rezignoval, jelikoz se skute¢né domnival, Ze tak lze uéinit v tomto
ptipadé pouze a jediné osobné.

Zalobkyné dale namitla, %e se dle metodiky Ministerstva dopravy odpovédnost za
spravni delikt provozovatele vozidla, kterym je fyzickd osoba nepodnikajici prekluduye,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokud nedojde k pravomocnému odsouzeni do jednoho roku od jeho spachani. Z tohoto
divodu nabyla zalobkyné presvédleni, ze spravni organy fizeni zastavi pro zanik
odpovédnosti.

V osmém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze nebylo provedeno tstni jednani ¢i
dokazovani mimo tstni jednani za jeji Glasti. Zalobkyné je presvédlena, Ze takovy
postup ji kratil na jejim pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobkyné méla pravo na to, aby véc byla projednana, a to za p¥Htomnosti jeji
a jejtho obhajce a aby se mohla vyjadrit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni
zasady bezprostfednosti). Toto pochybeni shledala jako zasadni, nebot provozovatel
vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzent,
nebot na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy maze vychazet toliko
z provadénych dikaza.

V poslednim bodu zaloby zalobkyné namitla protiGstavnost ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodum jesté dale, a
to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. odivodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah zaloby je Ucastnikim fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto duvodu
znovu opakovat.

Zalobkyné navrhovala zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 4 M4 v 4 v N \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadfeni v plné mife odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jehoz obsah de facto okopiroval a znovu upozornil na listiny a podklady
rozhodnuti, z nichz vychazel. Rovnéz upozornil, ze se ve spravnim spise nalézaji i
dokumenty, které dle nazoru zalovaného vyvraci namitky zalobkyné tykajici se
dopravniho znaCeni v mist¢ méfeni rychlosti a poslouzi i jako dikaz, ze straznici
méstske policie Trutnov jsou opravnéni provadét méfeni v daném misteé.

Zavérem zalovany uvedl, ze veskeré namitky mohla zalobkyné uplatnit jiz v ramci
odvolaciho rizeni. Namisto toho uplatnila pouze namitku absence Gstniho jednani, jehoz
se chtéla Gcastnit dokazovanim a namitku neopravnénosti zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, namisto feSeni prestupku s konkrétnim vinikem, jehoz totoznost byla

4 4 ’ 4 v/ 4 M \4 v M /v )\ v \4
spravnimu organu znama. Dalsi namitky zalobkyné neuplatnila a Gcelové je presunula az
do zaloby. Z uvedeného divodu zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v

predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souhlasil a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadiil nesouhlas s takovym
M / v 4 7/ / **V_V 4 /4 4 /4 V. o
postupem. Krajsky soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

Spravni organ I stupné obdrzel dne 3. 12. 2015 od Meéstské policie mésta Trutnov
oznameni o prestupku (automatizované méreni rychlosti jizdy), k némuz doslo dne 6. 8.
2015 v 17:23:33 hod. na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky, silnice 1/14 smeér
Svoboda nad U'pou, okr. Trutnov, pfi fizeni vozidla tovarni znacky KIA CEE’D,
registracni znacky X, kdy fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v
obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, priCemz mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVEL0012, namétena rychlost jizdy 79 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
mérictho zafizeni ve vysi +3 km/h byla tedy naméfena nejnizéi skute¢na rychlost jizdy
76 km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 4 odst. ¢) zakona o silni¢nim provozu a bylo
uvedeno, ze se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén tidic vozidla, zaslal spravni organ dne 13. 1. 2016
zalobkyni, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Ta na vyzvu nereagovala, ale posléze, dne 29. 1. 2016 byl spravnimu
organu dorucen pripis zmocnénce zalobkyné, spolecnosti Odvoz Vozu, s. r. 0., v némz
oznamil, ze fidi¢em vozidla byl D. P., nar. X, bytem X.

S odkazem na predmétné vyjadreni predvolal spravni organ I. stupné D. P. k podani
vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich, a to vyzvou ze dne
17. 2. 2016. Zasilka vSak byla po tlozni dobé vracena odesilateli, nebot adresat je na
uvedené adrese neznamy. Spravni organ tedy zaslal zmocnénci zalobkyné dne 6. 4. 2016
vyzvu k podani vysvétleni II. Dne 2. 6. 2016 pak byla zaslana vyzva k podani vysvétleni
ptimo provozovateli vozidla. Zastupce zalobkyné dne 7. 6. 2016 sdélil, ze udaje, ktereé
sdélili k oznacenému fidici, jsou jediné, kterymi disponuji. Dne 14. 6. 2016 zastupce
zalobkyneé zaslal pripis obsahujici telefonni Cislo a e-mail na oznaceného ridice.

Spravni organ pokracoval ve zjisténi skutecnosti, kdyz na poskytnute telefonni ¢islo dne
20. 6. 2016 zavolal a o hovoru vyhotovil Gredni zaznam, v némz uvedl, ze telefonni
hovor prijala zena, ktera se predstavila jako P. a sdélila spravnimu organu, ze maji
zavolat druhy den a poté, ze D. P. zavola sam. Také tvrdila, ze jinA moznost kontaktu
s osobou oznaceného ridice neni. Dne 29. 6. 2016 zaslal spravni organ oznacenému fidici
na uvedeny e-mail zpravu, v némz ho zadal o sdéleni dorucovaci adresy, na které si bude
prebirat postu. Dne 4. 7. 2016 pak spravni organ znovu volal na uvedené telefonni ¢islo a
opét telefon zvedla Zena, kterd se jiz nepiedstavila jako P.. Zena tvrdila, Ze D. P. nemtize
prijit k telefonu a zarover poradila spravnimu organu, at zavola odpoledne.

Z divodt uvedenych v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (k
tomu v podrobnostech jesté nize), kdy spravni organ do Sedesati dnti ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé,
fizeni o prestupku dne 7. 7. 2016 v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil.

Spravni organ L. stupné zahajil dne 11. 7. 2016 proti zalobkyni jakozto provozovateli
predmétného vozidla spravni fizeni a soudasné ji vyrozumél o provedeni dikazti mimo
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Gstni jednani, které se mélo uskutecnit dne 2. 8. 2016 v 8:00 hod. v budové Méstského
tradu Trutnov. Zavérem uvedeného tkonu pak spravni organ I. poudil zalobkyni o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho

tadu. Uvedené oznameni bylo doruceno do datové schranky zmocnénce zalobkyné dne
12.7. 2016.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ I. stupné dne 2. 8. 2016 provedl dukazy
listinami obsazenymi ve spise, o emz svéd¢i protokol o provedeni dukazii mimo Gstni
jednani z tehoz dne. Jak vyplyva z nasledného rozhodnuti spravniho organu, zalobkyné
ani jeji zmocnénec moznosti seznamit se se spisovym materialem nevyuzili. Dne 5. 8.
2018 zaslal spravni organ I. stupné zmocnénci zalobkyné oznameni o ukondeni
dokazovani - seznament se s podklady rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho
fadu.

Dne 29. 8. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o spravanim deliktu sp. zn.
2015/19955/SPR-SR/GUK, ¢. j. 94518/2016, v némz ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1
500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze ve véci nebylo nafizeno Gstni
jednani, jakoz i skutecnost, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o
spravnim deliktu, nebot véc se méla fesit jako prestupek s oznacenou osobou prestupce.
O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim (viz shora).

B.Pravni zavéry

33.

34.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
Ve o v ’ o Vv v .o . ,
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve V o 4 4 4 M M /v 4 v/ 4 \4
nazor, ktery presvédCivé zduvodni. Tim se snamitkami Ucastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite — vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpoveédi
na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsihlych podani, ptipadné
4 /7 N4 4 . <’/ 4 4 v \4 4
podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 ’ Ve 4 v ’ 4 v/ v M 4 4 . 4 M M
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
/v /7 v/ 4 v . vVv/ 4 4 v
Ucastnika rizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, C.
. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponi zakladni namitky Gdastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) ptipadné
(za podminek tomu ptriméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pfipoudt! i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09, odstavec 4. odivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10,
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odstavec 5. odéivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6.
oduvodnem ¢i rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat 1 (napr.) tak, ze
v odﬁvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ive zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,nent porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd. (srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/ 08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢ j 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napr bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl, Ze: , Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami st&ovatelky,
protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrs$téné. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je
tveba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZe ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coz
miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy
7im predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkazat
napt. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném# bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Déle plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze
bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
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prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odavodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007, ¢. 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:
Méfeni rychlosti

Podstatou této zalobni namitky je skutecnost, ze spravni organ I. stupné ve vyrokové
Casti sveho rozhodnuti uvedl, ze se ridi¢ dopustil predmétného prestupku v misté
kfiZovatky“.  Zalobkyné toliko na zakladé této skutetnosti namitla, Ye v misté
ktizovatky rychlostni limit 50 km/h neplatil, Ze v tomto misté mohl jet tidi¢ s jejim
vozidlem danou rychlosti, protoze $lo o tGsekové méreni rychlosti, ze podle jejiho
ohledani za hranicemi kfizovatky dopravni znacka ¢. B 20a umisténa neni a ze neni
ztejmé, na zakladé ceho spravni organy zjistily, ze dany usek je dopravnimi znackami ¢.
B 20a skutecné osazen.

Zalobkyné opomnéla skutecnost, ktera je zcela nesporna, tedy ze v daném pripadé slo o
/ 4 VvV 4 M Ve / 4 vV Ve / M 4 .
usekove méreni rychlosti, pfi kterém neni mérena okamzita rychlost jedouctho vozidla v
jednom misté, ale jeho primeérna rychlost v uréitém dseku. Tato skutecnost je z vyroku
prvoinstan¢niho spravniho organu zcela patrna. Ten sice mozna ponékud nevhodné
V. ’ v v v / . v Y VeV « M / /
pouzil vyraz, ze k prekroceni rychlosti doslo ,v misté kFiZzovatky“, ovsem z vyrokove
Casti rozhodnuti jako celku je nepochybné, ze prekroceni rychlosti bylo zjisténo pomoci
v / /4 vV 4 . \4 \4 v v 4 M
rychloméru pro dsekové méreni rychlosti, tedy potazmo, ze k prekroceni rychlosti
muselo dojit v dseku vymezeném pro toto méreni. Neni tedy vubec relevantni, jakou
rychlost mélo vozidlo zalobkyné v hranicich kfizovatky vymezenych v § 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Relevanci nema ani fakt, ze rychlostni omezeni je ukonceno nejblizsi kfizovatkou.

Podstatné je, ze zalobkyné své tvrzeni, ze za hranici predmétné krizovatky neni

dopravni znacka ¢. B 20a umisténa, nikterak neprokazuje, jedna se o ni¢im nepodlozené
4

tvrzeni.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je navic dovozeno, ze: ,Prijede-li
7idic do obce po pozemni komunikac, kterd neni osazena dopravni znackou ¢ IS 12a ,,Obec”,
neznamend to, Ze by nebyl povinen dodriovat maximadlni povolenou rychlost v obci
stanovenou v § 18 odst. 4 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.”
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012-50).
Argumentace zalobkyné ohledné dopravniho znaceni je pak naprosto licha.

V kontextu pribéhu celého spravniho fizeni a chovani zalobkyné v ném, navic vse
nasvédc¢uje tomu, Ze se jedna o tvrzeni Gcelové a obstrukéni. Zalobkyné ho totiz v celém
spravnim fizeni vibec nevznesla. Spravnimu organu prvého stupné je situace ohledné
4 4 M Vv 4 / M . / . 4 M v . . v 4
osazeni daného silni¢niho dseku jednotlivymi dopravnimi znackami velmi dobfe znama
z jeho Uredni ¢innosti. Nebylo tedy dle krajského soudu diivodu, aby spravni organy v
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tomto sméru provadély podrobnéjsi dokazovani, zvlasté, kdyz v odvolani zalobkyné
tuto namitku rovnéz nevznesla.

Tvrzeni zalobkyné, ze misto ohledala a Ze se za hranici kfizovatky dopravni znacka ¢. B
20a nenachazi, je tak opravdu velmi nevérohodné. Navic neni vibec zfejmé, kdy mélo k
tomuto ohledani dojit, pochopitelné jisté ne v dobé spachani prestupku. A ztfejmé ani ne
do doby ukonéeni spravniho fizeni. Bylo by pfece logické, aby takové zjisténi zalobkyné
M ceV v v/ 4 v 4 4 M 4 M 4 4 Ve M 7
uplatnila jiz v dobé fizeni pfed spravnimi organy. Ze satelitniho snimku pfipojeného
zalobkyni k zalobé pak tato skuteCnost rovnéz neplyne. Krajsky soud proto uvedené
namitce prisvédcit nemohl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nezbytné kroky

V dal$im Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze pro vedeni spravniho fizeni nebyly
naplnény predpoklady, kdyz spravni organ podle ni dostate¢né neodavodnil, ze byly
uéinény vsechny nezbytné kroky k navazani kontaktu s fidicem predmétného vozidla.
Zalobkyné soucasné uvedla, Ze v Hzeni bylo nutné dodret ptedepsany zikonny postup
pro zménu rozhodnuti prvniho stupné v odvolacim fizeni, ktery je upraven v ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalobkyné z vyroku rozhodnuti nedovodila, Ze by
zalovany prikroc¢il ke zméné rozhodnuti prvého stupné v dlasti odtvodnéni.
K samotnému postupu zalobkyné namitla, ze ze spravaiho spisu nelze nijak dovodit, ze
by se spravni organ skute¢né pokusil oznaceného ridi¢e kontaktovat na mobilnim cisle ¢i
e-mailu, ktery zalobkyné uvedla, a nebyla tak splnéna podminka projednatelnosti
spravniho deliktu dle ustanoveni §125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organy navic vychazely dle jejiho nazoru ze skutecnosti jim znamych z redni ¢innosti,
aniz se zalobkyné méla moznost seznamit s témito podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim a kromé toho také neuvedly, v kterém konkrétnim fizeni se danou skute¢nost
dozvedély.

Prvni cast namitek tykajici se neprezkoumatelnosti daného rozhodnuti povazuje krajsky
soud za zcela irelevantni, a to z nasledujicich dévodd. Zalobkyné uvedla, Ze je nutné
dodrzet zakonny postup pro zménu rozhodnuti organu prvniho stupné v odvolacim
fizeni, ktery je uveden v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. S timto
nazorem krajsky soud bezesporu souhlasi, nicméné uvadi, ze v tomto pripadé zména
rozhodnuti spravniho organu L stupné provedena nebyla. Zalovany rozhodoval, jak také
spravné uvedla zalobkyné, dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu, ktery uvadi, ze:
wNeshledd-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavcii 1 aZ 4, odvolini
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen zCisti, ve zbytku je porvrdi.“ Spravni organ ve vyroku rozhodnuti
uvedl viechny zikonné néleZitosti, které také koresponduji s odtvodnénim. Zalovany
nalezité popsal skutkovy stav 1 samotny postup spravniho organu v dané véci,
neopomenul se ani zaobirat namitkami, které vznesla zalobkyné v odvolani.

Nutno konstatovat, ze nejen spravni organ L. stupné, ale 1 zalovany uvedli, ze pti fizeni o
predmétném spravnim deliktu vychazeli ze zjisténi a podkladd uvedenych ve spravnim
spise, které ¢inily danou véc naprosto nespornou. Vzhledem ke konstantnimu postoji
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se touto problematikou zabyval, a podle néhoz:
SSpravni Tizeni tvori v zdsadé jeden celek, od jeho zahdjeni aZz do pravni moci konecného
rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ (zde stéZovatel)
napravil vady 7izeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném
vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden
celek), a to v mezich provedenych zmén®, je krajsky soud pfesvédéen, ze rozhodnuti
spravnich organt odpovidaji naroktim, které na né klade pravni dprava, a koresponduji
ustalené soudni judikatufe. Spravni organy naplnily pozadavky na jejich srozumitelnost
a urditost. Krajsky soud proto neshledal tento argument zalobkyné za relevantni k dané
véci a povazuje rozhodnuti v tomto sméru za prezkoumatelné. Dale se pak vénoval
pouze druhé ¢asti této namitky tykajici se postupu spravniho organu pfi zjistovani
zalobkyni oznaceného tidice.

Po projednani zaloby dospél krajsky soud kzavéru, ze namitka o neprovedeni
/ o *eV_V 4 v 4 . 4 v 4 4
nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku a tim 1 tvrzeni o nesplnéni podminek
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pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, je nedivodna. Vychazel pfitom z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As
110/2015-46, v némz je pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto: ,Podle § 125
odst. 4 zdikona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil
¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni
proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo vizeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokdzino [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vilci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,,Prednost” odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoZ
vozidlem nezjistény ¥idic spachal prestupek, o mozZnosti sdélit iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla

v dobé spachdni prestupku.

P71 posuzovint, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdcet ze zretele smysl a icel spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V p¥ipadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného
parkovdni, spravni orgdmy Casto jednoznacné zjistily spdchdni prestupku, ale p¥i zjistovani
totoznosti pachatele byly odkdzany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisi), spravni orgamy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo wvyloucleno zjistovat totoZnost
prestupci jinymi zpusoby. Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wZiti vozidla byly dodrZoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011, dostupny na http://www. Pp. cz/eknih/2010ps/stenprot
/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k ucelu sipravy, jez byla do zdkona o
silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zakonem ¢& 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢. 3 As 7/2014 - 21: ,, Evidentnim primarnim svimyslem zakonoddrce v pravni
dpravé spravnibo deliktu dle wustanoveni § 125f zdikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
Jformu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z blediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.

Slo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich

/ / / Vv */ 7/ \4 / \4 M \4 */ - / V.V /
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budow-li mit spravni orgamy (at’ jiZz na zakladé oznaceni 7idice

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost
zjistit prestupce, must se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc 7esend Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopiijcovna, kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu orginu sdaje o
subjektu, jenz mél v dobé spdachani prestupku wozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou
najemni smlowvu; krajsky soud wuzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke
kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu
oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznact
osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona
o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochizi-li k retézeni
oznacenych osob (0znaceny 7idic 0znaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni orgdan po odlozeni ¢&
zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt.

V prezkoumavané véci zalobkyné sice oznacila k vyzvé spravniho organu jako tdajného
fidice D. P., av$ak s touto osobou se nepodatilo spravnimu organu opakované navazat
kontakt. Presny postup spravniho organu I. stupné ohledné kontaktovani oznaceného
Ve 1V e v . ’ ’ 4 \4
fidice byl jiz krajskym soudem v tomto rozhodnuti popsan, a to v bodech 27. az 29,
pricemz na né soud timto odkazuje.

Pravé na tuto situaci je navic ptiléhava pravni véta vyvozena z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. II. US 3694/13-2, podle niz: ,,Dorucovini spravnich rozhodnuti
predstavuje zpiisob komunikace mezi spravnim organem a iicastnikem spravniho ¥izeni. Lze
proto ocekdvat a koneckoncii i poZadovat, aby z jejich strany nedochdzelo ke vzdjemnym
obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednini takovébo iicastnika vizeni, které lze
0znacit za znacné iicelové, pripadné (prinejmensim) za ledabylé, a porusujici zasadu, podle niz
je kazdy povinen dbit o vlastni prava.

Je tak mozno zkonstatovat, ze spravni organ L. stupné se pokusil v souladu s prislusnymi
ustanovenimi spravnitho fadu o doruceni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, vyzvat
oznacenou osobu k podani vysvétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu, kterou
uvedla samotna zalobkyné (jeji zmocnénec). Podle krajského soudu tak spravni organ
ulinil potrebné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Navic spravni organ i po netspé$ném dorucovani projevil
snahu zjistovat oznaenou osobu dale, a to prostfednictvim dalsich forem komunikace.

Dals$i zavaznou skuteénosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci je, ze
podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
nezjistil v prezkoumavané véci do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutednosti odtivodujici zahajeni tizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidice vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim
spravniho organu - zaznamem o odlozeni véci ze dne 7. 7. 2016. Jiny postup, nez
zahajeni tizeni o spravnim deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pti vykonu své
. / Vo 4 4 4 v /e 4 Vv /4 v/ 4
pravomoci (vykonu vefejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového rizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravatho radu,
ptipadné podle jeho Casti Ctvrté (viz § 177 spravaniho fadu). Krajsky soud navic sdéleni
zalobkyné, ze fidi¢em vozidla mél byt D. P., shledava jako postup obstrukéni, jehoz
skuteénym divodem bylo spravni fizeni protahovat a znesnadriovat. Uvedla totiz osobu,
ktera je jako Gdajny fidi¢ (pfestupce) oznalovana opakované v jinych spravnich fizenich
ruznymi provozovateli vozidla, a ktera byla na oznacené adrese opakované nekontaktni.
K tomu lze poznamenat, ze i krajskému soudu je z jeho uredni ¢innosti znamé, ze D. P,
je uvadén zastupujici spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o., IC 03724026, jako fidi¢ vozidla
v analogickych fizenich, napt. ve vécech, které vede zdejsi krajsky soud pod sp. zn. 30A
78/2016 nebo pod sp. zn. 30A 75/2016 aj.

Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédéen o tom, ze spravni organ podnikl
potrebné tkony ke zjisténi pachatele prestupku a dalsi jiz nebyly treba. Ad absurdum by
totiz pod pozadavek zalobkyné ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i
vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prostredek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravaiho
skutku. Tato namitka je nedtvodna.

Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy

Pfedné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné svij zavér, ze se v daném pripadé
ohledné pouzitého rychloméru jedna o automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy, optel o dikazy zaloZené ve spravnim spisu (tj. ovérovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 29. 7. 2015, ¢. 8012-OL-70211-15, verejnopravni
smlouvu ze dne 28. 6. 2013 uzavrenou mezi méstem Trutnov a méstysem Mladé Buky
véetné dodatku ze dne 23. 12. 2013, vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2014, k navrhu useka
pozemnich komunikaci vhodnych pro usekové méteni rychlosti vozidel strazniky
méstske policie, véetné doplnéni ze dne 24. 2. 2014). Krajsky soud je proto toho nazoru,
ze jiz jen na zakladé téchto dukaz lze dojit ke spolehlivemu zavéru, ze v daném pripadé
pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi meéreni rychlosti vozidla
zalobkyné jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

DAY v . 7 . 7 . 4 Vv Vv
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prosttedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Ze v daném p¥ipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pii méfeni
rychlosti vozidla zalobkyné jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak
doklada rovnéz dalsi dokument, a to smlouva mezi spoleénosti Gemos CZ, s. r. o.
s méstem Trutnov ze dne 7. 2. 2014 vcetné dodatku ke smlouvé ze dne 2. 3. 2015, kdy jiz
pod bodem 1. 1. preambule dokumentu je uvedeno, ze: ,realizace méreni rychlosti vozidel
na pozemnich komunikacich za uZiti mériciho zarizeni umozriujiciho soucasné mérit rychlost
projizdéjicich vozidel v obou smérech komunikace, umozriujiciho obslubu a stahovini dat
z mé¥iciho zarizeni ze zemé a jedné skiiné, jako automatizovaného technického prostredku
bez obsluby, automatickou evidenci a zpracovini dat o provedeném méeni a technickou
podporu spravniho rizeni*.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliiuje shora vymezené definiéni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je proto naprosto ziejma a
dluzno dodat, ze zalobkyné tuto namitku neuplatnila ve spravnim fizeni, naopak zcela
obecné ji formulovala az v nyni uplatnéné zalobé. Krajsky soud uzavira, ze tato namitka
nemuze bez dalsiho obstat.

Podminky méfeni rychlosti

V dal$i namitce zalobkyné zapochybovala o tom, zda méfeni rychlosti bylo v jejim
v/ v 4 4 4 /v 7 e V1 v 4
ptipadé provedeno v souladu se zakonem, tedy zda konkrétni straznici méli zmocnéni ve
/ ’ s Y v v / v
smyslu zakona o obecni policii. Zalobkyné méla navic pochybnost, zda nebylo poruseno
ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebot z ovérovaciho listu vyplyva, ze
majitelem rychloméru je soukromy subjekt. Zadna ze shora uvedenych obav zalobkyné
neni divodna.

61. Jak je zfejmé z obsahu vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,
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dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2017, k navrhu usek pozemnich komunikaci
vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel strazniky meéstske policie, véetné jeho
doplnéni ze dne 24. 2. 2014, Policie Ceské republiky udélila souhlas dle ustanoveni § 79 a
zakona o silni¢nim provozu s instalovanim stacionarnich tsekovych méfi¢a rychlosti
v daném tuseku v obou smérech, a to az do 31. 5. 2018.

Dne 28. 6. 2013 (doplnéna 23. 12. 2013) pak byla uzaviena verejnopravni smlouva mezi
meéstysem Mladé Buky a méstem Trutnov, na jejimz zakladé jsou organy meésta Trutnov
opravnény vykonavat ve spravnim obvodu méstyse Mladé Buky prenesenou pusobnost
na useku agendy prestupkd.

Krajsky soud k tomuto dale v podrobnostech odkazuje na aplné znéni uvedenych listin.
Tyto dikazy davodnost uvedené zalobni namitky spolehlivé vyvraceji.

Stejné jako smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek ze dne 7. 2. 2014
uzavrena mezi spolecnosti GEMOS CZ, spol. sr. o., coby pronajimatelem a méstem
Trutnov coby najemcem, vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2015, vyvraci obavu
zalobkyné, Ze neni zfejma mira a kvalita participace vyrobce a vlastnika pouzitého
rychloméru, spole¢nosti GEMOS CZ, spol. sr. 0., na méreni rychlosti v obci Mladé
Buky, tedy zda byl v daném pripadé respektovan § 79a zakona o silni¢nim provozu ¢i
nikoliv.

Dle citovaného zakonného ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna meérit
rychlost vozidel za Géelem zvyseni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich.

4 .. Ve 4 4 / v ’ v / 4 Ve
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soudinnosti s policii.

Z obsahu shora uvedené smlouvy je zfejmé, ze obavy zalobkyné, Ze by na méfeni
rychlosti v obci Mladé Buky fakticky participoval soukromy vlastnik rychloméru, jsou
liché. Krajsky soud opét nehodla citovat celé znéni citované smlouvy citajici nékolik
stran, konkrétné proto poukazuje zejména na jeji Clanek III. - Pfedmét smlouvy, z né¢hoz
je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru nemize zadnym zplisobem zasahovat do procesu
ziskavani dikazt, aby cely proces ziskavani dikazd byl zcela pod kontrolou méstské
policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru do vlastniho méfenti rychlosti a
do obstarani dikazd s tim spojenych nema moznost zasahovat, ze tento proces je zcela
v pusobnosti méstské policie a ze tedy na tomto procesu nikterak neparticipuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zavérem nutno podotknout, ze spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti vénoval i
otazce bezpecnostné preventivniho charakteru rychloméru v obci Mladé Buky, kdyz
uvedl, ze se zde naléza zeleznicni zastavka, sportovni hristé i dvé autobusové zastavky,
které zptsobuji vyssi koncentraci chodct v této oblasti a méreni rychlosti vozidel tak
shledal za opodstatnéné. Krajsky soud s timto zavérem souhlasi, namitka neni davodna.

Rozhodovaci praxe Zalovaného

Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spise, krajsky soud ovéfil, ze na ¢. listu 39
spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni dikazd mimo Ustni jednani podle

4 4 4 v/ v \4 4 4 4 \4 o
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl dikazy
predlozenim oznameni o prestupku v dopravé na ¢ listu 2 spisu véetné prilozené
fotografické dokumentace a popsal, co z téchto dikazu zjistil.

K této problematice je treba predné pfipomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prveé
spravntho fadu: ,O provddéni ditkazid mimo dstni jedndni musi byt scastnici vcas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhtté 5 dnd ode dne provedeni dokazovani
byla zalobkyné prostfednictvim svého zastupce pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti vyrozuména (pisemnosti ze dne 11. 7. 2016), ona (ani jeji zastupce) se ke
/ ’ / . ’ ’ 7 qve S ,
spravnimu organu nedostavila a svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
nevyuzila. V souvislosti s tim pfipomina krajsky soud rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, podle néhoz spravni organ neni povinen
postupovat dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, tj. vyrozumeét Gcastnika rizeni o
4 v 4 o o i /. /A 4 / M 4 o M M
provadéni dukazii mimo ustni jednani, jde-li o provedeni dikazu listinou.

Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu zni: ,,O dstnim jedndni (§ 49) a o vistnim poddni,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provddény
mimo dstni jednani, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz
dochdzi ke styku siicastniky 7izeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho tadu zni: ,,O provedent ditkazu listinou se ucini ziznam
do spisu. Za pritomnosti icastnikd nebo zicastnénych osob, anebo icastni-li se skonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“

Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni dikazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zdznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu stalo obsoletnim a
bylo by tfeba je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak ma svij smysl,
nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
V7 b /4 . v/ . ’ o . . ’ .
pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dikazu listinou. Za takové situace
postrada smysl tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu
listinou mimo jednani udini pouze zaznam, jak mu uklada § 53 odst. 6 spravniho radu.
Dtikaz je pak proveden tak, ze se opravnéna Gredni osoba seznami s obsahem listiny.
Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu, dle které
v/ v v/ M v/ Ve ’ v 4 o M M M M vV Vv
v pripadé pritomnosti dalSich osob pri provadéni dikazu listinou se listina precte nebo se
sdéli jeji obsah.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
4 4 4 A4 v 4 Ve 4 Ve i
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravaiho fadu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
4 Ve i 4 /4 4 4 4 Vv Ve 4 4 M i M i M /4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni tfeba pti dokazovani listinami mimo jednani
v nepfitomnosti dal$ich osob tyto listiny ¢ist (coz vyplyva jiz z davoda uvedenych
v 4 N 4 Vv . v 7 7 eV V . /
v predchozim odstavci), neni treba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jakeé
/4 v v M 4 v / 4 4 4 4 /4 Ve M /4 4
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
rad nepozaduje ani k protokolu, ani u zaznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a
spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede
seznam listin provedenych k dikazu suvedenim jejich lisla listu. Popis provedenych
dtkazt, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi Gvahami se
spravni organ fidil, to vse ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

Prestoze ma krajsky soud za to, ze listinné dikazy zalozené ve spravnim spise a zminéne,

resp. hodnocené, v odivodnéni predmeétnych spravnich rozhodnuti tak v pribéhu

spravniho fizeni provedeny byly (byt ne vSechny z nich z formalniho hlediska procesné
4 / o v . 4 4 4 M

spravnym zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 2. 8. 2016

o provedeni diikazi mimo Ustni jednani, ani o nich neprovedl zaznam).

K této otazce lze poukazat na i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na zdkladé
obsahu spravniho spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provddéni ditkazi listinou
nebyl ucinén zdznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo vidu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiZ byl proveden ditkaz, nikoli formalni zdznam o provedeni
ditkazii témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem (§
53 odst. 6 spravnibo 7ddu), nicméné charakter tobhoto pochybeni sim o sobé neatakuje
zakonnost napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybent, v jejichz soubrnu by k takovému
ataku zdkonnosti moblo dojit, p¥itom soud nezjistil. I v p¥ipadé, Ze by Zalovany o provddéni
ditkazi listinami poridil zaznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by
vychazel ztychz dikazi, zjakych wvychazel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyz,
v napadeném rozhodnuti by bylo obsazeno totéZ oduvodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti
vydanych v obou stupnich spravnibo rizeni vypljvd, Ze ditkazy provedenmy byly, Zalobce
pritom s nimi byl poté, kdy se staly soucisti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne,
ze 1 v pripadé, ze neni udinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to samo o
sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobkyni byla
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem
podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak
nevyuzila. Krajsky soud tak uzavira, Ze ani tuto zalobni namitku divodnou neshledal.

Zalobkyné dale namitla pfekvapivost rozhodnuti ztoho davodu, ze zalovany
v odvolacim ftizeni zruSuje prvostupriové rozhodnuti, pokud nejsou pti dokazovani
. / /7 . ’ 4 v o v 4 ’ 4 Vv
mimo ustni jednani provedeny vsechny dukazy potfebné pro rozhodovani, aniz by
zménu svého pravnitho nazoru odvodnil. Krajskému soudu je ze soubézné
projednavanych obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn. 30 126/2010
nebo sp.zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany puvodné zastaval nazor, ze jde
’ 4 ’ 4 4 4 M v /4
pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné vypracovaného
\4 v/ 4 4 . eV v 4 4
protokolu a ze nestaci provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz v predchozich odstavcich,
samotné vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni dikazu listinou,
vSak samo o sobé nema na zakonnost rozhodnuti vliv. Skutecnost, ze zalovany svij
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zalobci, resp. jeho zastupci, ktery
M v 4 v v / 4 4 i o o
zastupuje opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich delikta provozovatelu
vozidel, je z véci, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe znam a nemize byt pro ného
proto ani prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, ze divod zmény svého postoje
v této otazce v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek
nezpusobil neptrezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu projevu libovile pfi vykonu
v . 4 M M 4 v v / v/ v v 4 4 M 4 M4
verejné moci, jak namitala zalobkyné. V daném pfipadé neslo o spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé cinnosti organt verejné
4 4 v M Ve _/ / 4 4 4 4 /4
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a kterou by byl spravni organ vazan.
Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz nelze povazovat
postup v nékolika pfipadech nebo po urcité obdobi, ktery vyboluje ze zakonem
stanovenych mezi nebo je v rozporu
s vykladem zakona zastavanym judikaturou.

Omezeni procesnich prav

Zalobkyné se citila byt zkricena na jejim pravu vyjadfit se k podkladm rozhodnuti,
kdyz ji bylo spravnim organem sdéleno, ze své pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti muze uclinit osobné v kancelafi opravnéné uredni osoby, a to primarné
v pfesné urCeném terminu.

Spravni organ v pisemnosti ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 86972/2016 uvedl nasleduyjici: ,Podle
ust. § 36 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (spravni ¥dd),
mdte moznost se pred vydinim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim, popr. navrbnout jejich
doplnéni.  MiiZete tak wulinit nablédnutim do spisové dokumentace Sp. zn.:
2015/19955/SPR3SR/GUK dne 26. 8. 2016 v 08:00 hod. v budové Méstského iiradu
Trutnov, Slovanské namésti 165, Trutnov, I podlaZi, kancelar spravnibo ¥izeni ¢ 186. V
odiivodnénych pripadech se Ize s podklady pro vydini rozhodnuti seznamit i v jiném terminu
po predchozim telefonickém (i jiném projednani.”

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobkyné si tento pokyn vylozila mylné. Spravni organ
touto zpravou nesdélil zalobkyni, ze pokud chce vyuzit svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, je tak mozno ucinit pouze osobné a na vyse uvedeném misté
v urcitém case, ale poskytl ji moznost osobniho vyjadfeni se ve véci. Tento zavér
krajského soudu plyne 1 zdalstho textu pripisu, vnémz spravni organ uvedl, ze:
»Nasledné bude pristoupeno k vyddani rozhodnuti a k podini ucinénému po tomto terminu
spravni organ podle ust. § 36 odst. 1 spravni ¥ad nepriblédne. Z tohoto je ztetelné patrno,
ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i ptipadna pisemna ¢i jina podani, ale ta musi
byt spravnimu organu dorucena taktéz do urceného data (26. 8. 2016).

Krajsky soud dale podotyka, ze zalobkyné se mohla se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
(Listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
v M 4 4 v 4 4 4 4 vV V/ v v eV
pred jeho vydanim), o cemz byla spravnim organem I. stupné radné poucena jiz dne 11.
7. 2016. To, ze spravni organ zalobkyni opétovné vyzval k seznameni s podklady
rozhodnuti nelze povazovat za omezeni prav zalobkyné, pravé naopak. Dluzno dodat,
zZe ustanoveny zastupce zalobkyné navic hojné vystupuje jako pravni zastupce rtznych
zalobct v této agendé, proto je pro krajsky soud prekvapivé, ze si pravé tento akt
4 4 ’ Ve % /. o \4 4 4 4 M 4 /.
spravniho organu vylozil odlisSnym zpasobem, kdyz spravni organ jednal zakonnym a
zcela obvyklym zptisobem. Tato namitka neni dvodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Prekluze

V této namitce zalobkyné namitala, ze predmétny spravni delikt byl jiz promlcen, nebot
od jeho spachani uplynul jeden rok. Zalobkyné se ve vztahu k této namitce v Zalobé
dovolavala metodiky vyhotovené Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5 k
usmérnéni nékterych spravnich Cinnosti obecnich uradt obci s rozditenou ptsobnostt,
krajskych Gradt a Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢.
361/2000 Sb., zakonem ¢. 297/2011 Sb. (dile jen ,metodika“). Metodika se tykala
doporuceni k postupu spravnich organa pfi posuzovani otazky zaniku odpovédnosti
provozovatele motoroveho vozidla v reakci na novou pravni Upravu provedenou
zakonem ¢. 297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o silniénim provozu s uéinnosti od 1.
1. 2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni § 125f upravujici nové spravni delikt
provozovatele vozidla. Metodika uvadéla, ze v pripadé tohoto spravaiho deliktu bylo
nutné na lhutu k projednani deliktu uplatnit analogicky ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Jednalo se tedy o lhttu jednoho roku. Zakon o silni¢nim provozu totiz v té
dobé zanik odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.

Nastinéna pravni situace se vsak zménila pfijetim zakona ¢. 230/2014 Sb. s uéinnosti od
7. 11. 2014, kterym byla v zakoné o silnicnim provozu mimo jiné novelizovana spolecna
ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125e odst. 5, jenz stanovil,
v v . 4 4 v v v Ve M 4 4 M 4 v/ /
ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzicke osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnicke
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.
Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby, ktera resi okamzik zaniku odpovédnosti za
spravni delikt. To stanovi § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tak, ze odpovédnost

4 M / 4 4 i M 4 M Vv v v/ v / 4 r1/ V/ 4
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahaji fizeni
do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan.

V daném pripadé tedy lhata pro zanik odpovédnosti zalobkyné za predmétny spravni
delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl prestupek spachan
(spachan byl dne 6. 8. 2015, odpovédnost zalobkyné by tedy zanikla az dne 6. 8. 2019).
Zaroven byla v dané véci splnéna i druha podminka, a to, Ze spravni organ zahajil fizeni
do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobkyné za zminény prestupek dozvédél
(ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu).
Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného nemuze této namitce zalobkyni prisvédcit.

Zasada bezprostfednosti

V dal$i namitce zalobkyné brojila proti tomu, ze vydani rozhodnuti neptredchazelo
v/ 7/ 7 . 4 4 /4 ’ 4 7 7 IV i
nafizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeji osobni Gcasti.

K samotné otazce nafizeni Gstniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého istni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a daile tehdy, jestliZe je to ke
splnéni ucelu Yizeni
a uplatnéni prav vcastniki nezbymé®, se jiz komplexné vyjadril Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29,
uvedl, e na Hzeni o spravnim deliktu sice dopad &. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim
principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury
dovodil, Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednoznaéna povinnost naridit vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ... soulad
¥izeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské dmluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu
spravniho ¥izent, ale i navazujicibo soudnibho ¥izeni. Nedostatky spravnibo ¥izeni z pobledu
zdruk stanovenych cl. 6 Evropské simluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskon dimluvon,
md-li obvinény moZnost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim
poZadavkim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiZznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek distniho jedndni ve spravnim
7izeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednini
k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze stramy soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci
samé bez natizeni jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na istni jednani.
Nad ramec vyporiddni této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o p¥ijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiZnost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd
prdava neshledal poruseni . 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni
jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil p¥itom, Ze spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spdachini prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo Yizeni a ndsledné i ve spravni Zalobeé.,

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho 7ddu spravni orgdn naridi dstni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni sicelu 7izeni a uplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li to zikon. Zakon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim povinnost naridit v pronim stupni
dstni jedndni; tim je prestupkové 7izent specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni
organy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednani (..). Vusneseni ze dne 3. 4. 2012,
G. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zduraznil, Ze ve spravnim
Yizeni trestni povaby je treba dbdt na dodrZovani zdsady vistnosti, primosti a bezprostiednosti.
Provadéni ditkazii pri jednini by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit
v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni orgin wvybotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.

Obecné tedy plati, Ze vistni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni ticelu
Yizeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otizku, zda bylo distni jedndni nezbyné v této
konkrétni véci, pricem? dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni wcelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbyiné
narizovat dstni jednani. Postupem spravnibho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo t¥eba provideér dalsi dokazovani, napr. vyslechem zasahujiciho policisty (srov. rozsudek
ze dne 25.6.2014, . 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, &. 8 As 109/2014-70).
Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd priva v 7izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil zZddné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pri jednani, a jeho
namitka je tak zcela obecnd a formalistickd. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu
se zdsadou procesni ekonomie v 7izent dstni jednani nenaridil a rozhodl na zdakladé podkladi
obsazenych ve spravnim spise.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



87.

88.

89.

21 30 A 33/2017

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organid vrozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval
provedent distniho jedndni za nezbytnou souldst rizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,ze i za situace, provddi-li se dokazovani mimo jedndini, je wvhodné predem
o tom informovat #castniky vizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazdd procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vybotoven protokol. Diikaz listinou je totiz
specificky v tom, Ze iicastnik miizZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a icastnik 7izeni
se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost 7izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ castniku vizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v prisbéhu
7izeni. Pokud by se samozieimé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo istni jednini
(naptiklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplarni devatym sendtem nastinény postup,
aby nebyl dcastnik Yizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u
prestupkového vizeni, kdy je zikonem stanovena povinnost zdsadné natidit vstni jedndni
(oproti sipravé spravnich deliktii) vyjadyil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se iicastnik rizeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim 7ddem (viz napr. rozsudek ze dne
8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, &j. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne
22. 10. 2008, ¢. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud ddle nap?. v rozsudcich ze dne
11. 1. 2012, §. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru,
Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle
§ 17 odst. 1 spravnibo vddu a (i1) vicastnik Yizeni mda moznost se s témito listinami seznamit
p¥i nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho 7adu, lze provddét dokazovini i jednoduse
tim, Ze je listina vloZena do spisu.”

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustdlila na jednoznacném zavéru, ze

v/ v \4 i v /7 IV v/ 4 v 4 4 /v 4 o 4 4
v pfipadé, ze je to ke splnéni uclelu fizeni a uplatnéni prav ulastniki nezbytné, musi
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M M v/ 1° 71
jednani ve spravnim frizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li

/ 7 4 4 / v/ 4 4 \4 v/ 4 4 4

tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani natizovano vzdy, jak bylo drive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i soudem zdejsim, jak upozormiovala
zalobkyneé.

V posuzované véci spravni delikt spocival v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to
v obci Mladé Buky, zjisténé automatizovanym technickym prosttedkem, SYDO Traffic
Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zaloZzenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna

4 . / 4 . ’ 4 v/ v /4 v . /
podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzavrit, ze v dané véci nemuselo byt
nafizeno Ustni jednani, jak tvrdi zalobkyné. Ta se mohla se vSemi rozhodnymi

v . . . . ’ . ’ 4 4 A
skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu
(nahlizeni do spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o ¢emz byla spravnim organem I stupné
fadné poucena. To, ze zalobkyné v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva
prava nevyuzila, nemize vytykat spravnim organim.

Pokud pak zalobkyné dale tvrdila, ze I pokud by spravni organ béhem 7izeni seznal, Ze
/ / V. / s/ * / / Vv Vé / / / /v Vv M
neni nezbytné narizovat vstni jednani, mél provést dokazovini za osobni iicasti Zalobce jako
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vcastnika 7izeni, dluzno konstatovat, ze zalobkyni ¢i jejimu zmocnénci nic nebranilo
zalastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy

Ve 4 v M v 4 v 4 4 v/ i
porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti
zalobkyné, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Glastnici fizeni o provadéni dokazovani véas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti spravni organ 1. stupné
dostal, o ¢em? svéddi obsah jeho p¥ipisu ze dne 11. 7. 2016. Zalobkyné se myli, pokud
vytyka spravnimu organu, ze toto oznameni mélo obsahovat vyslovné pouceni o tom, ze
se provadéni dokazovani mimo Gstni jednani muze z(castnit. Takovou povinnost
spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni organ I. stupné mimo jiné presné
popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dikazy provadény. Dle krajskeho soudu
muselo byt z takového oznameni Gclastnikovi fizeni zfejmé, ze je mu tato skutecnost,
spolu s uvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani
mohl zGcastnit. V pripadé jakychkoliv pochybnosti zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
spravni organ kontaktovala a tuto skutecnost si vyjasnila. Navic za situace, kdy byla
zastupovana zmocnéncem, ktery v obdobnych vécech vystupuje systematicky a vytrvale,
tedy zmocnéncem s praktickymi zkuSenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech
na useku dopravy.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav
zalobkyné nezbytné natizovat Ustni jednani, nebot ta se mohla opakované k jeho
v v M v A v/ v M o v / 4 4
predmétu vyjadfovat a uplatiiovat prislusnou argumentaci v prubéhu celého spravniho
fizeni. Zalobkyné vsak zGstala ve spravnim fizeni pasivni a nereagovala ani na vyslovné
oznameni o moznosti zucastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen

podtrhuje Gcelovost dané zalobni namitky.

Protidstavnost

V poslednim ze zalobnich bodd Zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud odtvodnénou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
totiz jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravai soud, napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoventi, resp. § 125f citovaného
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s
moznosti liberace, za spravni delikt spolivajici v nezajisténi, ,aby pri uZiti{ vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem* (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné
zastaveni nebo stani), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a {l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
Gstavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroven dodava, ze Ustavnim soudem jiz byla
’ ’ ’ 1 eV 7 ’ . ,

posuzovana ustavnost § 125f zakona o silniénim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3

navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a

to v souvislosti s navrhem na jeho zruseni. Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne

22.12. 2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl s tim, ze pravni zavér o spachani spravniho
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deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o
silni¢nim provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

Pro Gplnost krajsky soud dodava s odkazem na vse shora uvedené, ze dle jeho nazoru
v v v 4 v / /4 V. o 4 v .V eV _V 4

a presvédleni dospél ke shora uvedenym zavérim na zakladé spolehlivé zjisténého

skutkového i pravaniho stavu véci.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené

rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou spravna
4 4 M / \4 M o 4

a zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve

smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 M / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou ode dne jeho dorucenti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. 4. 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



24 30 A 33/2017

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



