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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.B., bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2

proti

zalovanému: Méstsky afad Domazlice, se sidlem Domazlice, U Nemocnice 579

o zalobé na ochranu pfed nezikonnymi zisahy Zalovaného spolivajicimi v zafazeni a
vedeni IP adresy 78.24.10.85 (SMTP server taurus.onelife.cz) na black-listu v rimci
spamového filtru elektronické podatelny Zalovaného, ve vyznadeni dolozky privni moci
na rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢&.j. MeDO-51204/2016-Vicl a v odmitnuti a
nevytizeni podani zaslanych na adresu podatelna@mesto-domazlice.cz z adresy X dne 12.
9. 2016 a dne 19. 9. 2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokracovani 2 57 A 118/2016

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou na ochranu pred nezikonnymi zisahy Zalovaného domahal vydani
tohoto rozsudku soudu: I Zdsah Zalovaného, spolivajici v zarazeni a wvedeni IP adresy
78.24.10.85 (SMTP server taurus.onelife.cz) na black-listu v ramci spamovébo filtru jeho
elektronické podatelny, je nezikonny. II. Zalovany je povinen zdrZet se dalsiho vedeni IP adresy
78.24.10.85 (SMTP server taurus.onelife.cz) na black-listu v ramci spamovébo filtru jeho
elektronické podatelny. III. Zdsah Zalovaného, spocivajici ve vyznaceni doloZky pravni moci na
jeho  rozhodnuti ze dne 23.8.2016, ¢j. MeDO-51204/2016-Vicl, je nezakonny.
V. Zalovanému se zakazuje pokracovat v nezdkonném zdsahu spolivajicim v neoprdvnéném
vyznacent doloZky pravni moci na rozhodnut{ ze dne 23. 8. 2016, ¢j. MeDO-51204/2016-Vcl.
V. Zisah Zalovaného, spolivajici v odmitnuti a nevyfizeni podani zaslanych na adresu
podatelna@mesto-domazlice.cz z adresy X dne 12. 9. 2016 a dne 19. 9. 2016, je nezikonny. VI.
Zalovanému se zakazuje pokracovat v nezikonném zdsahu spoltvajicim v nevytizeni poddani
Zalobce zaslanych na adresu podatelna@mesto-domazlice.cz z adresy X dne 12. 9. 2016 a dne 19.
9. 2016.“ Zalobce rovnéZ poZadoval pfiznani nahrady naklad soudniho ¥zeni.

11.
Zaloba

Zalobce v &sti Zaloby oznadené jako I Vylieni skutkovébo déje“ uvedl, e dne 12. 9. 2016
zaslal zmocnénec zalobce z adresy X na adresu podatelna@mesto-domazlice.cz odvolani
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. MeDO-51204/2016-Vacl, kterym byly
namitky zalobce ve smyslu § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), zamitnuty
jako neodtvodnéné. Podani ze dne 12. 9. 2016 nebylo opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem, proto jej zmocnénec zalobce ve smyslu § 37 odst. 4 véty druhé zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), dne 19.9.2016 potvrdil podanim
opatfenym uznavanym elektronickym podpisem. Nasledné zalobci prisla od zalovaného
vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 10. 10. 2016 ve smyslu § 123c odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, ze které vyplyvalo, ze zalobce mél na zakladé odvolanim napadeného
rozhodnuti pozbyt ridicské opravnéni ke dni 17. 9. 2016. Zmocnénec zalobce se tedy dne
25.10. 2016 doptal na stav rizeni, kdy uvedl, ze proti predmétnému rozhodnuti bylo
podano odvolani, a tedy stézi mohl Zalobce na jeho zakladé pozbyt fidi¢ské opravnéni,
nebot podanim odvolani nastal odkladny G¢inek. Nato zalovany zalobci zaslal pisemnost
ze dne 26.10.2016, ¢&.j. MeDO-66953/2016-Vacl, ve které uvedl, Ze byla provedena
kontrola podactho deniku, avsak zadné odvolani zalobce nebylo nalezeno. Rozhodnuti ze
dne 23. 8. 2016, ¢.j. MeDO-51204/2016-Vacl, tedy mélo nabyt pravni moci a zalobce mél
pozbyt fidi¢ské opravnéni. Dne 27. 10. 2016 zmocnénec zalobce sviyj dotaz na stav fizeni
doplnil o printscreeny e-mailti, ze kterych se podava, Ze podani ze dne 12. 9. 2016 a ze dne
19.9. 2016 byla elektronickou podatelnou zZalovaného odmitnuta, kdy vsak - dle slov
zmocnénce zalobce - ,toto neni chyba na nasi strané, nebot’ jste zablokovali prijem emaili z
nasi domény.“ Zalobce podotyka, %e jeho zmocnénec odmitnuti podani ze dne 12. 9. 2016 a
ze dne 19. 9. 2016 elektronickou podatelnou zalovaného nezjistil ihned, ale az tehdy, kdy v
reakci na pisemnost ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. MeDO-66953/2016-Vacl, provéroval odeslanou
a dorutenou postu. Zalobce ma za to, %e nikdo nem4 povinnost kontrolovat doru¢enou
postu ve své e-mailové schrance. Nelze proto tvrdit, ze se jeho zmocnénec mohl a mél ze
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zpravy od serveru o nedoruceni ihned dozvédét, coz plati tim spise, ze je drzitelem datove
schranky, a muze proto legitimné predpokladat, ze mu spravni organy budou veskere
pisemnosti dorucovat pravé do ni, nebot jim to uklada zakon. Dne 4. 11. 2016 zalobce
zaslal Zalovanému podani, ve kterém zopakoval své vyjadreni v podani ze dne 27. 10. 2016
a nadto pozadal o zruseni pravni moci odvolanim napadeného rozhodnuti. Nasledné byla
zalobci zaslana zalovanym pisemnost ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. MeDO-67566/2016-Ko, ve
které mu bylo sdéleno, ze z zalobcem dolozenych screenshott vyplyva, ze podani ze dne
12.9. 2016 a dne 19. 9. 2016 nebyla dle nazoru zalovaného ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu ucinéna, nebot se nedostala do jeho dispozice, pricemz ,divodem bylo, Ze IP
adresa 78.24.10.85 byla vedena na seznamu tzv. ,black IP adres, a proto z této adresy (serveru
SMTP taurus.onelife.cz) nebylo mozné zasilat relevantné podini. PredloZend zpriva byla
odeslina ze serveru Vaseho poskytovatele, tj. serveru SMTP taurus.onelife.cz.“. Zalobci byla
kone¢né spravnim organem prvého stupné zaslana téz pisemnost ze dne 8. 11. 2016, ¢.j.
MeDO-69721/2016-Ko, a to s obdobnym obsahem jako pisemnost ze dne 4. 11. 2016.

V dasti zaloby oznadené slovy ,II. Zarazeni a vedeni SMTP serveru na black-listu spamového
filtru® zalobce dale uvedl, Ze nezakonny zasah zalovaného spatfuje jiz v zafazeni a vedeni
IP adresy 78.24.10.85 SMTP serveru taurus.onelife.cz na tzv. black-listu spamoveho filtru
jeho elektronické podatelny, coz ma za nasledek, ze kazda elektronicka zprava ucinéna
prostrednictvim predmétného SMTP serveru je spamovym filtrem elektronické podatelny
v / . . voe . . ’ ey
zalovaného automaticky vyhodnocena jako spam, aniz je jakkoli zkouman jeji obsah,
v dusledku ¢ehoz doslo k odmitnuti a nevyfizeni podani obsahujicich odvolani zmocnénce
\4 i v 4 vV Vv v 4 v / v 4
zalobce elektronickou podatelnou zalovaného, procez doslo k neopravnénému vyznaceni
dolozky pravni moci na rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. MeDO-51204/2016-
Vacl. Z povahy véci se jedna o trvajici nezakonny zasah. Zalobci bohuzel neni znamo, kdy
doslo k zarazeni SMTP serveru taurus.onelife.cz na black-list spamového filtru
elektronické podatelny, ani to, zda je na black-listu predmétny server stale veden (a
ptipadné, kdy byl z black-listu odstranén), a proto navrhuje k této otazce provést
dokazovani svédeckou vypoveédi Ing. I. P., vedoucitho odboru OICT & GIS zalovaného.
Samotné uzivani spamového filtru pritom nelze a priori zalovanému zazlivat, pokud brani
zahlceni jeho podatelny nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi nebo poskozeni jeho IT
rozhrani skodlivym kodem, nebot tak nepochybné Setri cas, citlivé daje a verejné
prostredky, coz je chvalyhodné a v souladu mj. se zasadou hospodarnosti. Avsak nastaveni
spamového filtru elektronické podatelny zalovaného tak, ze zcela blokuje veskera podani z
uréitych SMTP serverli, povazuje zalobce za nepftijatelné. Zduraznuje, ze zakonna
povinnost ¢init podani z SMTP serveru o uréitych parametrech neexistuje. Kazdy ma
4 Ve o . / 4 4 o Ve 4 Vo 4 . . 4 .
pravo Cinit e-mailové podani vici organu verejné moci z jakéhokoliv SMTP serveru. Lze
rovnéz naopak prohlasit, Ze organ vefejné moci neni opravnén vytvaret black-list SMTP
serverd, ze kterych mu nelze e-mailova podani dorucovat. Takovy postup je nepfipustnym
excesem, resp. se jedna o porudeni zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, ktera
vyplyva mj. jiz z ¢l. 2 odst. 3 Gstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
v 4 Vev/y v * o v . . VVv/ 4 4 ’ 4 4 4 W4

znéni pozdéjsich predpisu, tedy z predpisu nejvyssi pravni sily v tuzemském pravnim radu.
Dle § 64 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o archivnictvi®), totiz je povinnosti zalovaného zajistit radné
pfijimani zprav, ¢imz se rozumi mj. ptijimani elektronickych zprav (e-mail) na adrese
. . ’ v \ 4 4 4

jeho elektronické podatelny (kam zmocnénec zalobce sva podani ze dne 12. 9. 2016 a dne
19. 9. 2016 spravné sméfoval). Postup, kdy zalovany zablokuje urcité SMTP servery a
veskera podani z nich poté vyhodnoti jako spam, aniz by jakymkoliv zptisobem jejich
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obsah prozkoumal, zda skutecné obsahuji $kodlivy kod, nebo zda se skutecné jedna o
nevyzadané obchodni sdéleni, je v rozporu stimto ustanovenim, nebof zikon o
archivnictvi - a ani jiny pravni predpis - zalovanému neumozmuje takto svoji povinnost
dle citovaného ustanoveni omezit. V této souvislosti zalobce odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, &. 9 As 223/2015-35, s tim, ze pokud
plati, ze spravni organ neni opravnén bez prezkumu prohlasit, ze urcité podani je spam,
tim spiSe nemuze postupovat tak, ze podani ani neulozi na svij server, a tedy jakykoli
prezkum jeho obsahu znemozni.

Zalobce dale s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, pristoupil ke konkretizaci naplnéni jednotlivych podminek pro
shledani duvodnosti zaloby v ptipadé nezakonného zasahu spocivajictho v zatrazeni a
vedeni IP adresy 78.24.10.85 SMTP serveru taurus.onelife.cz na tzv. black-listu spamového
filtru elektronicke podatelny zalovaného, pfi¢emz uvedl:

a. Zalobce byl zisahem piHmo zkricen, nebot v jeho dtsledku do$lo k odmitnuti a
nevyfizeni jeho podani ze dne 12. 9. 2016 a dne 19. 9. 2016 (tj. odvolani proti rozhodnuti
ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. MeDO-51204/2016-Vacl), a tedy k vyznaceni dolozky pravni moci
na rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. MeDO-51204/2016-Vacl, prodez je zalobce povinen
se s ohledem na presumpci spravnosti dolozky pravni moci chovat tak, jako by doslo k
zaniku jeho fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
(podminka ¢. 1 a 2).

b. Tento zasah byl nezakonny, nebot Zalovany neni opravnén svou povinnost dle § 64
odst. 1 zakona o archivnictvi omezit toliko na nékteré SM'TP servery (podminka ¢. 3).

c. O zarazeni a evidovani SMTP serveru taurus.onelife.cz na black-listu nebylo vydano
rozhodnuti, jedna se tedy o jiny tkon spravniho organu, ktery lze kvalifikovat jako zasah
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.) (podminka ¢. 4).

d. Zasah pravdépodobné nebyl zaméten pfimo proti zalobci, ale nepochybné bylo v jeho
dusledku primo proti nému zasazeno, nebot doslo k citelnym nasledkm v pravni sfére
zalobce, podrobnéji viz podminky ¢. 1 a 2 (podminka ¢. 5).

Dle zalobce zarazeni a evidovani SMTP serveru na black-listu neni vydanim rozhodnuti,
ani vydanim osvédCeni, a proto se ochrany pred timto postupem zalovaného spravné
domaha zalobou dle § 82 s.f.s., a nikoli zalobou dle § 65 stejného zakona. Vsechny
podminky nezakonného zasahu tedy byly splnény.

V casti zaloby oznacené slovy III. Odmitnuti a nevyfizeni podani ze dne 12. 9. 2016 a dne
19. 9. 2016“ zalobce dile namital, ze k nezakonnému zasahu doslo i tim, Ze zalovany se
v disledku nezakonného zarazeni a vedeni SMTP serveru taurus.onelife.cz v black-listu
spamového filtru jeho elektronické podatelny odmitl vécné zabyvat jeho podanimi ze dne
12. 9. 2016 a dne 19. 9. 2016, ani je ve smyslu § 64 odst. 2 zikona o archivnictvi neopatfil
jednoznaénym identifikatorem, zfejmé je ani neulozil na svij server atp. Timto doslo ke
zkraceni prav zalobce, nebot v disledku toho doslo k vyznadeni dolozky pravni moci na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. MeDO-51204/2016-Vacl (nebot odmitnuta
podani obsahovala odvolani proti tomuto rozhodnuti), a tedy je zalobce s ohledem na
presumpci spravnosti dolozky pravni moci povinen chovat se tak, jako by doslo k zaniku
jeho fidi¢ského opravnéni dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Naplnéni jednotlivych podminek v pfipadé nezdkonného zasahu spolivajictho v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odmitnuti a nevytizeni podani ze dne 12. 9. 2016 a dne 19. 9. 2016 shledaval zalobce
v téchto skutecnostech:

a. Zalobce byl zasahem p¥imo zkracen, nebot v jeho dtsledku doslo k vyznadeni dolozky
pravnl moci na rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢j. MeDO-51204/2016-Vacl, procez je
zalobce povinen se s ohledem na presumpci spravnosti dolozky pravni moci chovat tak,
jako by doslo k zaniku jeho fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu (podminka ¢. 1a 2).

b. Tento zasah byl nezakonny, nebot zalovany je povinen zajistit prijem podani a dosla
podani vytizovat (podminka ¢. 3).

c. O odmitnuti podani nebylo vydano rozhodnuti, jedna se tedy o jiny tkon spravaiho
organu, ktery lze kvalifikovat jako zasah ve smyslu § 82 s.t.s. Nevyfizeni podani pak lze
kvalifikovat jako necinnost vztahujici se k jinému Gkonu, nez je vydani rozhodnuti nebo
osvédcenti, a proto se proti nému lze branit pouze zalobou dle § 82 s.t.s. (podminka ¢. 4).

d. Zasah byl zaméren primo proti zalobci, nebot pravé podani tykajici se véci zalobce byla
odmitnuta a pravé podani zalobce tak nebyla dosud vytizena (podminka ¢. 5).

Vsechny podminky nezakonného zasahu tak byly dle zalobce splnény.

V lasti zaloby oznalené ,IV. Vyznaceni dolozky prdvni moci“ zalobce namital, ze
k nezdkonnému zasahu doslo i tim, ze zalovany na rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢..
MeDO-51204/2016-Vacl, vyznacil dolozku pravni moci, ackoli toto rozhodnuti nebylo
pravomocné, nebot zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani dne 12. 9. 2016, tedy
vcas. Skute¢nost, ze toto podani nebylo opatreno jednozna¢nym identifikatorem ve smyslu
§ 64 odst. 2 zakona o archivnictvi (ale ze jeho prijeti bylo elektronickou podatelnou
odmitnuto), pak je dusledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery zaradil SMTP
server uzity k prenosu elektronické zpravy obsahujici odvolani zalobce na black-list
spamového filtru jeho elektronické podatelny. Nezakonny postup zalovaného pritom
nemtiZe byt kladen k tiZi Zalobce. Zalobce mél viak za to, Ze jak podani ze dne 12. 9. 2016,
tak podani ze dne 19. 9. 2016, se do dispozice zalovaného dostala, nebot je SMTP server
zalovaného (tj. ahoj.mesto-domazlice.cz, IP adresa 46.23.56.66) zablokoval (nebot byly
zasilany prostfednictvim SMTP serveru, ktery byl na black-listu). Nepochybné se tedy
tyto elektronické zpravy do dispozice zalovaného dostaly, nebot byly podrobeny
prezkumu spamového filtru jeho elektronické podatelny, kterému nevyhovély, a jejich
ptijeti bylo odmitnuto. SkuteCnost, ze zalovany obsah podani neovéfil a neopatfil je
jednoznaénym identifikatorem (resp. ze vibec podani neptfijmul a patrné ani
nezaevidoval), nemtize mit na prava zalobce zadny vliv. Negativni disledky nespravného
fungovani Zalovanym nastaveného spamového filtru nelze pYenadet na adatele. Zalobce
mél tedy za to, ze jeho odvolani se do dispozice zalovaného dostalo, coz se podava ze
skutednosti, ze podani ze dne 12. 9. 2016 a dne 19. 9. 2016 byla elektronickou podatelnou
zalovaného odmitnuta. Stézi totiz mize elektronicka podatelna odmitnout podant, které se
nedostane do jeji dispozice. Zalobce dale uvedl, Ze i kdyby viak na zékladé této skute¢nosti
nebylo mozné dle nazoru zdejsiho soudu dojit k zavéru, ze se predmétna podani dostala do
dispozice zalovaného, nelze takovou skutecnost klast k tizi zalobce, nebot je zplsobena
vyhradné nezikonnym postupem zalovaného, a proto by bylo nutné na jeho odvolani
hledét jako na fadné podané. Vyznalenim dolozky privni moci na predmétném
rozhodnuti pak byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot s ohledem na presumpci
spravnosti dolozky pravni moci je zalobce povinen chovat se tak, jako by pozbyl fidiéske
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opravneéni dle § 123¢ odst. 3 zakona o silninim provozu.

Naplnéni jednotlivych podminek v pripadé nezakonného zasahu spolivajictho ve
vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 23. 8. 2016, ¢.).
MeDO-51204/2016-Vacl, shledaval Zalobce v téchto skute¢nostech:

a. Zalobce byl zasahem pifimo zkricen, nebof v jeho dasledku je Zalobce povinen se
s ohledem na presumpci spravnosti dolozky pravai moci chovat tak, jako by doslo k
zaniku jeho fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu

(podminka ¢. 1 a2).

b. Tento zasah byl nezakonny, nebot predmétné rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot
\4 M v 4 4 4 v
zalobce proti nému podal odvolani, o kteréem dosud nebylo pravomocné rozhodnuto

(podminka ¢. 3).

c. O vyznaceni dolozky pravni moci nebylo vydano rozhodnuti, jedna se tedy o jiny dkon
spravniho organu, ktery lze kvalifikovat jako zasah ve smyslu § 82 s.f.s. (podminka ¢. 4).

d. Zasah byl zaméten ptimo proti zalobci, nebot rozhodnutim, na kterém byla nezakonné
vyznalena dolozka pravni moci, bylo rozhodovano o pravech a povinnostech zalobce

(podminka ¢. 5).

Vyznaceni dolozky pravni moci muze byt dle zalobce zruseno postupem dle § 75 odst. 3
spravniho fadu, coz nelze oznalit ani za rozhodnuti, ani za osvédceni, zalobce se proto
zruseni dolozky pravni moci spravné domaha zalobou dle § 82 s.t.s., a nikoli zalobou dle §
79 stejného zakona. Vsechny podminky nezakonného zasahu tedy byly splnény.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k zalobé uvedl, %e je presvédéen, e Zaloba
je nediivodna, nebot zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem v zadném z pripadd,
které mu zalobce vytyka, a neucinil zadné kroky, které by byly v rozporu se zakonem a
kterymi by zalobce byl jakkoliv kracen na svych pravech nezakonnym zasahem
alovaného. Zalovany se neztotoZfiuje s tvrzenimi ¥alobce uvedenymi v ¥alobé, predev$im
odmita tvrzeni zalobce, ze zalovanému byla dorucena podani zastupce zalobce Ing. M.].
ze dne 12. 9. 2016 a 19.9. 2016. Tim, zda uvedena podani zalobce byla zalovanému
dorucena, jakoz 1 nezakonnosti spocivajici v zarazeni a vedeni IP adresy 78.24.10.85 (SM'TP
server taurus.onelife.cz) na black-listu v ramci spamového filtru podatelny zalovaného, se
zabyval Krajsky soud v Plzni v fizeni pod sp. zn. 30 A 3/2017 a nasledné na zikladé
kasacni stiznosti zalobce 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢,j.
1 As 214/2017-32, (dostupné na serveru http://www.nssoud.cz). Zalovany navrhuje
provedeni dikazu spisem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 3/2017, zejména pak
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 1 As 214/2017-32 a
odbornym vyjadtenim vedoucitho IT oddéleni spravniho organu zminénym v bodé 20
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

K ¢asti zaloby, kde se pozaduje vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajictho v zarazeni IP
adresy na black-list a vysloveni povinnosti zdrzet se dalstho vedeni této IP adresy na black-
listu (navrhy pod body I. a II. v zalobnim petitu), zalovany odkazal na ¢ast odivodnéni
shora zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tyka tohoto konkrétniho
ptipadu, kde pod bodem 16 je uvedeno: ,V nynéisim pripadé stézovatel tvrdi, Ze podini se
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dostalo do sféry spravnibo organu a ten se poté rozhodl jej neprijmout aplikaci blacklistu. S
touto konstrukci se vsak Nejuyssi spravni soud neztotoZriuje. Po spravnim organu neni mozné
pozadovat, aby nechal svou elektronickou podatelnu nezabezpecenou proti jakymkoliv moZnym
emailovym ditokiim i zablceni nevyZidanou postou. Spravni organ je naopak povinen
zabezpecit fungovdni své elektronické podatelny a z tobo divodu je zrejmé, Ze pristoupi k
pouziti jistych bezpecnostnich opatieni — v soucasném pripadé napr. vyuziti sluzeb spolecnosti,
kterd poskytuje bezpecnostni produkty v této oblasti, z nichZ jednim je téz blacklist potencidalné
v 7 ’ « 7 o v 7 /7 7V / /
nebezpecnych blokovanych adres.“ Z uvedené Casti odivodnéni vyplyva, ze postup spravniho
organu prti zabezpeleni elektronické podatelny byl spravny a Méstsky arad Domazlice,
resp. Mésto Domazlice bylo dokonce povinno provést zabezpeceni své elektronickée
podatelny. Neslo tedy o zasah nezakonny. Mésto nema dostate¢né prostredky na to, aby
dokazalo nahradit sluzby specializovaného subjektu, ktery poskytuje sluzby v oblasti
v 4 v v A v v /
zabezpeceni vietné blokace potencialné nebezpecnych IP adres.

S ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2017, ¢.j. 1 As 214/2017-32 (ze odvolani nebylo vibec doruéeno, a tedy nebylo ani vcasné),
nelze dle Zalovaného vyhovét pozadavkiim pod body IIL a IV. Zalobniho petitu. Zalobcem
uvadéné odvolani nebylo spravanimu organu doruceno, tudiz odvolaci fizeni nebylo
zahajeno. Dle spravniho fadu rozhodnuti nabyva pravni moci, pokud se jiz proti nému
nelze odvolat. Pravni moci nabude automaticky bez ohledu, zda je dolozka pravai moci
vyznalena {1 nikoliv. Spravni organ v souladu se spravnim fadem pouze administrativné
dolozku vyznaéi po nabyti pravni moci rozhodnuti. V tomto pfipadé spravni organ byl
povinen tuto dolozku vyznatit. Zadny jiny postup spravniho organu nebyl moZny.

Vyse uvedené stanovisko lze dle Zalovaného doplnit s odkazem na zavér citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze uvadéna podani vibec nebyla dorucena, a tedy
o Ve 4 4 4 Ve v v/ / /7 7/ . 4 v v
vuci spravnimu organu nebyl ucinén zadny procesni tkon (viz posledni véta v bodé 23
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - ,Ze vsech okolnosti soucasného pripadu mu tak
muselo byt ziemé, Ze jeho odvolani nebylo spravnimu organu doruceno.”). S ohledem na tento
zavér pak zalovany povazuje za nedivodné 1 body V. a VI. zalobniho petitu, nebot
nedorucenymi podanimi spravni organ nedisponuje, a proto se s nimi ani nemuze zadnym
o v/ . v 4 \4 4 4 4 4 4
zpusobem vyporadat. Pokud jde o dolozeni toho, ze podani nebyla spravnimu organu
dorucena, lze si opét vypujcit slova Nejvyssitho spravaniho soudu: ,,Za doklad o doruceni
/ / v/ / v/ v v M /v / v . / vV
podani tedy v Zddném pripadé nelze povazovat printscreen hlasent, Ze email zdstupce stéZovatele
nebyl odeslian. Tento printscreen naopak nade vsi pochybnost prokazuje, Ze email do dispozice
spravniho organu dorucen nebyl.“

Zalovany své vyjadfeni uzavtel konstatovanim, ze je presvédéen, ze zaloba neni divodna,
procez by méla byt soudem zamitnuta.

IV.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2017, &j. 57 A 118/2016-21, byla
zalobcova zaloba odmitnuta (vyrok 1) a rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL.)

V.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 2 As 129/2017-57, bylo
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 57 A 118/2016-21, zruseno a véc
byla vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VL
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VIIL
Posouzeni véci soudem

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ / ’ . / « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

Zalobci se nepodarilo prokazat, ze byl pfimo zkracen na svych pravech tvrzenym
4 / 4 v / /4 / 4 o o v
nezakonnym zasahem, resp. ze k tvrzenym nezakonnym zasahtim vubec doslo.

Pro rozhodnuti véci byly podstatné dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Soud byl zaprvé vsouladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 2

As 129/2017-57.

Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,StéZovatel se domdha spise tobo,
aby Zalovany akceptoval, Ze odvolaci ¥izeni bylo zahdjeno, coz by pak znamenalo také odklad
pravni moci rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, a tim i odstranéni dolozky priavni moci, kterd
byla na tomto rozhodnuti vyznacena. V dalsim tizeni tak bude na krajském soudu, aby
posoudil, jestli bylo, nebo nebylo zahdjeno odvolaci ¥izeni, a jestli je tedy na misté obrana
v . Ve . Ve /] Ve v 4 / /
Zalobou proti necinnosti spravnibo organu, nebo Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zdsabem Zalovaného.”

Nejvyssim spravnim soudem akcentovana otazka, tj. ,zda bylo & nebylo zahdjeno odvolaci
7izeni“ jiz byla vytesena druhym podstatnym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu,
tykajicim se totozné véci a tychz aclastnikd, a to rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, ¢. 1 As
214/2017-32.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,Spornou otdzkou je zde skutecnost, zda
spravnimu organu bylo doruceno podani zdstupce stéZovatele, které odeslal emailem z IP adresy
serveru, kterou spolecnost Fortinet, Inc. zatadila na tzv. ,blacklist potencialné nebezpecnych IP
adres a z toho divodu byl prijem emailii z takové adresy blokovin. Nejvyssi spravni soud v
této otdzce odkazuje na svou ustilenou judikaturu, ze které vyplyvd, Ze datovd zpriava se
povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je dostupnd elektronické podatelné. Tedy na rozdil
od postovnich zdsilek neni rozhodné jeji odeslini, ale doruceni spravnimu organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2015, & j. 7 Azs 113/2015 - 34). V nynéjsim
pripadé stéZovatel turdi, Ze podani se dostalo do sféry spravnibo organu a ten se poté rozhodl
je] nepriymout  aplikaci  blacklistu. S touto konstrukci se vsak Nejvyssi spravni soud
neztotozriuje. Po spravnim organu neni mozné pozadovat, aby nechal svou elektronickou
podatelnu  nezabezpecenou proti jakymkoliv moznym emailovym stokim & zablceni
nevyzidanou postou. Spravni orgin je naopak povinen zabezpecit fungovani své elektronické
podatelny a z toho divodu je ziejmé, Ze pristoupi k pouziti jistych bezpecnostnich opatieni — v
soucasném pripadé napr. vyuziti sluzeb spolecnosti, kterd poskytuje bezpecnostni produkty v této
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oblasti, z nichZ jednim je téZ blacklist potencialné nebezpecnych blokovanych adres. Poddini
zdstupce stéZovatele se tedy v nyni projedndvané véci do sféry spravniho organu vitbec nedostalo.
Svédci o tom téZ zpriva o nedorucent, kterou obdrZel zdstupce stéZovatele poté, co se pokusil
odeslat predmétny email. Z této zpravy je ziejmé, Ze spravni organ jeho poddni vitbec neobdrZel.
Jednd se zde tedy o kvalitativné odlisnou situaci nez v pripadeé, ktery stéZovatel uvedl v Zalobé i
kasacni stiznosti na podporu své argumentace. Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
12. 2015, ¢ . 9 As 223/2015 - 35, reagoval na situaci, kdy mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze
emailové podini bylo spravnimu organu doruceno a nachdzelo se v elektronické podatelné. Bylo
vsak presunuto do slozky SPAM, tedy nevyZidané posty a spravni orgdn se tak domnival, Ze
nent jeho povinnosti jej jako podani prijmout a zaevidovat. S touto domnénkou se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Uvedl, Ze automatické wvyhodnoceni zpravy jako ,nevyZidané
obchodni sdéleni® jesté neznamend, Ze prijatd zpriva timto sdélenim skutecné je. Teprve pokud
by bylo postaveno na jisto, Ze se 0 nevyZadané obchodni sdélent jednalo, nebyl by spravni orgdn
povinen zprdvu zaevidovat. Soucasné vsak dodal, Ze spravni organ neni povinen provérovat
veskeré zpravy, které spamovy filtr 0znaci za nevyZidané obchodni sdéleni. Je viak povinen tak
konat v pripadé zprav automaticky oznacenych jako nevyZidané obchodni sdéleni, pokud se
jejich  obsab  ndsledné stane spornym. V' nynéisim pripadé se wvsak o takovou sitwaci
nejednalo, nebot’ jak jiz bylo vysvétleno vyse, podani zdstupce stéZovatele nebylo spravnimu
organu doruceno. Nejvyssi spravni soud se téZ ztotoZriuje se zdvérem krajského soudu, Ze
z pravidel pro dorucovini prostrednictvim emailu by bylo mozZno pripustit vyjimky jen
v p¥ipadech zvlastnibo zietele hodnych, nap?. p¥i zjevné svévolném nastaveni spamového filtru
& blacklistu spravnim organem. 'V pripadé, Ze by spravni organ blokoval podini z riznych
emailovych adres zjevné za icelem wvybnout se prijmu podini, jednalo by se o zneuZiti jeho
pravomoci. V' nynéisim pripadé se vsak o takovou moZnost nejednd, nebot’ z odborného
vyjadreni vedouciho IT oddéleni spravnibo organu vyplyva, Ze predmétnd IP adresa byla na
FortiGuard blacklistu jesté dne 31. 10. 2016 a FortiGuard blacklist nebyl jedinym svétovym
blacklistem, na kterém se nachazela. Spravni organ také upozornil na to, Ze poddini z
elektronické adresy zdstupce Zalobce mu byla bézné dorucovina a nebyla nikterak filtrovina. V
roce 2016 obdrZel spravni organ z jeho adresy cca 15 podani, a to i pred i po datu wvedeném v
jeho zpravé. Nutno doplnit, Ze je odpovédnosti sicastnika 7izent, jaky zvoli v 7izeni procesni
postup, véetné volby komunikacnich prostiedki a akceptace rozdilii, které z povahy jednotlivych
komunikacnich prostiedki plynou (podpirné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28.7.2008, ¢ j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 6/2015 - 37, ze dne 15.
9. 2015, & j. 8 As 57/2015 - 46). Ulastnik #izeni mé na vybér, zda vyuZije nékterou z klasickych
metod dorucovani, kterymi jsou postovni podani a podani prostrednictvim datové schranky, &
zda zvoli néktery z neformdlnich zpisobii komunikace jako je pravé email. Zdakon takovou
alternatiou umoZriuje, nicméné icastnik rizeni musi mit na paméti, Ze s takovymi metodami
mohou byt spojena urcitd rizika. V pripadé, Ze dorucent jeho podani se stane spornym, nebude
poZivat vyhod, které poskytuji klasické metody dorucovani. Z procesnich predpisi plyne, Ze Cini-
li ucastnik podani prostrednictvim postovnich sluzeb, tzv. doporucené, musi v pripadé sporu
prokdzat pouze podini k prepravé. V pripadé e-mailu je t¥eba zpravidla prokdzat predani, t.
dorucent, do elektronické podatelny spravnibo organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 9 As 261/2014 -
44, & rozhodnuti Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. II. US 2361/08 a sp. zn. L. US 250/05). Cini-
li #castnik sikon vici spravnimu organu elektronicky, je na ném, aby doloZil, Ze podani
spravnimu organu skutecné doslo (rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 9. 2015,
¢j. 8As6/2015 - 47, a ze dne 7. 1.2016, ¢ . 9 As 43/2015 - 31). Za doklad o doruceni
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podani tedy v Zddném pripadé nelze povaZovat printscreen hliseni, Ze email zdstupce
stéZovatele nebyl odeslin. Tento printscreen naopak nade vsi pochybnost prokazuje, Ze email do
dispozice spravnibho orgdnu dorucen nebyl. StéZovatel ve své stiznosti poukazuje analogicky na
ve 7/ / v V4 / / V4 V. v / V4 / V4 /
vyuziti pravy dorucovani do datovych schranek. Za okamZik doruceni podini spravnimu
/ v V4 ceV V4 / V4 / vV

organu povazovino jiz doddni zpravy do schranky bez obledu na to, kdy bude povérenou
osobou spravnibho organu otevieno (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 7.
2010, ¢ j. 9 Afs 28/2010 - 79, 2131/2010 Sb. NSS). StéZovateli vsak nelze prisvédcit, Ze by se
obdobnd pravidla méla aplikovat i na dorucovini emailové komunikace. Systém datovych
schranek se od emailové komunikace lisi zejména tim, Ze za jeho fungovini zodpovidi
Ministerstvo vnitra a je jeho povinnosti zabezpecit 7ddny chod tohoto systému. Emailovad
komunikace naproti tomu funguje na statu zcela nezavisle a neni mozné garantovat jeji
spoleblivost. Dorucoviani emailem proto nemad stejné privilegované postaveni jako dorucovini
postou ¢i datovou schrankou. Vzhledem k tomu, Ze zdstupci stéZovatele byla neprodlené po
neispéiném pokusu o doruceni emailového podini spravnimu orginu dorucena zprava, kterd
ho o selhani i jeho divodu informovala, mél zdastupce stéZovatele moznost vyuZit jiného zpusobu
doruceni poddani, a to jak postou ¢i datovou schrankou, tak i odeslanim emailu z SMPT serveru
centrum.cz, ktery k odesilini emailovych poddani spravnimu organu pravidelné vyuZival a s
jehoz pouzitim se nikdy nevyskytly Zddné problémy. Zddné z téchto mozZnosti vsak zdstupce
stéZovatele nevyuzil, zdroveri ani neinformoval spravni orgin o nemoznosti doruceni jeho
podini ze SMPT serveru taurus.onelife.cz a nepokusil se tak problém odstranit. Nelze
preblédnout ani dalsi skutecnost, a to, Ze zdstupci stéZovatele nebylo spravnim organem prijeti
podini potvrzeno. K potrvrzeni doruceni podini je spravni orgin povinen dle zikona ¢
499/2004 Sb., 0 archivnictvi a spisové sluzbé, pricemz spravni organ uvedl, Ze toto se pravidelné
déje p¥i ostatni korespondenci zastupce stéZovatele prostrednictvim elektronické podatelny a bylo
by tak ucinéno i v nynéjsim pripadé, kdyby bylo jeho podini doruceno a odpovidalo zakonnym
poZadavkim. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stéZovatele poskytoval sluzby i v dalsich ¥izenich a

7 7 ’ . eV v/ Ve v ,
se spravnim organem komunikoval jiZ diive, Ize ho 0znacit za osobu znalou. Ze vsech okolnosti
soucasného pripadu mu tak muselo byt ziegmé, Ze jeho odvolani nebylo spravnimu organu
doruceno.”

Jak vyplyva z pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,ze vsech okolnosti
soucasného pripadu tak muselo byt ziejmé, Ze odvolani nebylo spravnimu organu doruceno®.
Odvolaci tizeni tak nebylo zahijeno. Za tohoto stavu véci nelze povazovat ,vyznaceni
dolozky pravni moci na rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2016, &j. MeDO-51204/2016-
Vicl® za nezakonné, stejné tak jako nelze povazovat za nezakonné ,odmitnuti a nevyiizeni
podani zaslanych na adresu podatelna@mesto-domazlice.cz z adresy... dne 12. 9. 2016 a dne
19. 9. 2016, Obé tato podani totiz ze zcela shodnych davoda ,nebyla spravnimu orginu
dorucena®.

Soucasné je nezbytné znovu zopakovat zavéry, které Nejvyssi spravni soud ucinili ve
vztahu L,k blokaci predmétné IP adresy“: ,Nejvyssi spravni soud se téZ ztotoZniuje se zdvérem
krajského soudu, Ze z pravidel pro dorucovani prostrednictvim emailu by bylo mozno pripustit
vyjimky jen v pripadech zvlastnibo zietele hodnych, nap?. p¥i zjevné svévolném nastaveni
spamového filtru & blacklistu spravnim organem. V' pripadé, Ze by spravni organ blokoval
podani z riznych emailovych adres zjevné za iicelem vybnout se prijmu podani, jednalo by se o
zneuZiti jeho pravomoci. V nynéisim pripadé se vsak o takovou moznost nejedna, nebot’ z
odborného vyjadreni vedouciho IT oddéleni spravnibo organu vyplyvd, Ze predmétnd IP adresa
byla na FortiGuard blacklistu jesté dne 31. 10. 2016 a FortiGuard blacklist nebyl jedinym
svétovym blacklistem, na kterém se nachdzela. Spravni organ také upozornil na to, Ze podani z
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elektronické adresy zdstupce Zalobce mu byla bézné dorucovina a nebyla nikterak filtrovana. V-
roce 2016 obdrzel spravni orgdn z jeho adresy cca 15 poddni, a to i pred i po datu uvedeném v
jeho zpravé Zalovany se tak nedopustil ani nezikonného zisahu v podobé blokace
predmétné IP adresy, nebot, jak uvedl Nejvyssi spravai soud: ,Po spravnim organu neni
mozné poZadovat, aby nechal svou elektronickou podatelnu nezabezpecenou proti jakymkoliv
moznym emailovym wtokim ¢i zablceni nevyZadanou postou. Spravni orgdn je naopak povinen
zabezpecit fungovdini své elektronické podatelny a z tobo divodu je zrejmé, Ze pristoupi k
pouziti jistych bezpecnostnich opatieni — v soucasném pripadé napr. vyuziti sluzeb spolecnosti,
kterd poskytuje bezpecnostni produkty v této oblasti, z nichZ jednim je téz blacklist potencidalné
nebezpecnych blokovanych adres.“ a souasné v daném pripadé nebylo shledano, ze by doslo
ke zneuziti tohoto prava.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla duvodna, soud ji v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1
s.f.s. zamitl.

IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtkazt

Soud neprovedl zadny dalsi ze zalobcem navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti zaloby.

X.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. bfezna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



