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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
J.L., nar. ..., bytem ..., zastoupen¢ho daniovym poradcem JUDr. Ing. Milanem Marko, se
sidlem Vysehrad 158, Cesky Krumlov, proti Zalovanému Generalnimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 121421/15/7100-20117-010212 a ¢&. j. 121422/15/7100-20117-
010212,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 121421/15/7100-20117-
010212 a ¢&. j. 121422/15/7100-20117-010212, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
11.228 K¢, ve lhité do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce Zalobce, JUDr. Ing. Milana Marko, daiiového poradce.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢&. j.
121421/15/7100-20117-010212 a ¢. j. 121422/15/7100-20117-010212 (ddle jen ,,napadena
rozhodnuti ), jimiz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi vydana po provedeném pirezkumném fizeni ze dne 19. 5. 2015, €. j.
15604/15/5300-21443-708158 a ¢. j. 15606/15/5300-21443-708158, jimiz Odvolaci finan¢ni
feditelstvi zménilo sva predchozi rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, €. j. 24371/13/5000-14305-
708158 a ¢. j. 24373/13/5000-14305-708158, tak, ze dodateCné platebni vyméry vydané
Finanénim ufadem v Klatovech dne 13. 3. 2012, ¢. j. 33629/12/133911402290 a ¢. j.
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33635/12/133911402290, jimiz byla Zzalobci na zakladé provedené danové kontroly dométfena
DPH za I1I. a IV. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 177.175 K¢, resp. 72.507 K¢, se méni v Casti tykajici
se bankovniho spojeni, vyse dodateénd vymétené dané a penéle zistalo nezménéno. Zalobce
pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladui tizeni.

I1. Diavody zaloby

Zalobce tivodem Zaloby shrnul dosavadni priib&h spravniho fizeni a uvedl, Ze
prezkoumani daiiovych rozhodnuti v jeho pfipad€ bylo nafizeno nezdkonné. Podle § 121 odst.
1 danového fadu lze natidit ptezkoumani rozhodnuti, jestlize pfislusny orgén dojde k zavéru,
ze bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. O takovy rozpor miize jit pouze v ptipadé, ze
rozhodnuti odporuje jednoznaénému piikazu ¢i zdkazu zakona nebo jeho vykladu dle ustalené
judikatury tuzemskych soudt, ptipadné doslo-li k poruseni procesnich piedpisii zptisobem,
ktery mohl mit vliv na rozhodnuti. O rozpor s pravnim predpisem vSak nejde, jestliZze spravni
organ aplikuje jeden z n¢kolika moznych vykladi zdkona (zde priznivéjsi pro zalobce) a
pozd¢ji, po vydani rozhodnuti, se ptikloni, tfeba i na zdklad¢ judikatury, k jinému vykladu.
Odvolacim rozhodnutim OFR zménilo dodate¢ny platebni vymér na dafi z pfidané hodnoty za
3. ¢tvrtleti 2008 a zrusilo dodate¢ny platebni vymér na tuto dan za 4. ¢tvrtleti 2008. Divodem
téchto rozhodnuti bylo odlisné pravni posouzeni véci. Finan¢ni tfad v Klatovech dospél k
nazoru, ze daflovy subjekt je povinen odvést dail na vystupu, ptrestoze urcité zdanitelné plnéné
neuskuteénil, protoze vystavil dafiovy doklad, na némz uvedl dain. OFR dospélo k nazoru, Ze
pokud k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo, pak (pii piefakturaci stavebnich praci pies
firmu Zamek Tynec s.r.o. "tam a zpét") nemd danovy subjekt ani narok na odpocet, ani
povinnost odvést dai, prestoze vystavil daitovy doklad a na ném dan uvedl. Jde tedy o rizny
vyklad zadkona, respektive vzajemného vztahu jeho ustanoveni [§ 108 odst. 1 pism. m) ve
znéni platném pro rok 2008 versus § 2 zdkona o DPH]. V napadeném rozhodnuti se pak GFR
na zakladé podnétu OFR piiklonilo k vykladu, ktery aplikoval byvaly Finanéni ufad v
Klatovech. Nejde zde tedy o zjisténi, ze v pravomocné skonceném danovém fizeni nebyla
nckterd skute¢nost vzata v uvahu nebo ze bylo néjaké ustanoveni zdkona poruseno nebo
nebylo aplikovano nékteré ustanoveni zakona, které mélo byt uplatnéno, nebo ze naopak bylo
uplatnéno nekteré ustanoveni zakona, které byt uplatnéno nemeélo, ¢i ze jde o vzajemny vztah
zékonnych ustanoveni, ktery nebyl vzat v uvahu, ackoliv v tivahu mél byt vzat. V daném
piipadé jde fakticky o zménu nazoru OFR po pravomocném vyméfeni dané na vzajemny
vztah dvou zakonnych ustanoveni, zde o povinnosti odvést dan (pouze) z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni (§ 2) a o povinnosti odvést dan uvedenou na vystaveném danovém
dokladu (§ 108). Ptipustit zménu pravomocného rozhodnuti pouze na zakladé¢ zmény nazoru
¢i vykladu pravnich norem spravnim organem (byt tfeba i podepfené judikaturou) by
znamenalo zcela negovat vyznam pravni moci rozhodnuti, tedy jeho =zavaznosti a
nezménitelnosti, kterd je jednim ze zakladnich atributi pravniho statu a ma tedy
ustavnépravni rozmer. Naridit ¢i piipustit pfezkouméni pravomocného rozhodnuti je proto v
daném piipad¢ ustavné nepiijatelné.

Zalobce dale uvedl, ze rozsudek SDEU ¢&. C-642/11 Strojtrans, na ktery se napadené
rozhodnuti odvoléava, byl piijat jiz 31. 1. 2013, takze v dobé rozhodovani o odvolani jiz m¢l a
musel byt odvolacimu organu zndm a lze tedy soudit, Ze k nému OFR piihliZelo. Kli¢ové viak
je, ze rozsudek EU neni v daném ptipadé aplikovatelny. Dlivodem je nesoulad prava EU a
ceského zakona o DPFI. Evropské pravo pro oblast dané z pfidané hodnoty predstavuje od
roku 2007 smérnice 2006/112/ES (déale jen ,,.Smérnice"). Do Ceského pravniho fadu ji
implementuje ¢i ma implementovat zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Obecné, pokud tuzemské pravo uklada v rozporu s evropskou smeérnici
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vice povinnosti nebo pfiznavad méné prav, maji adresati takové tuzemské pravni normy pravo
dovolat se ptimého Uc¢inku evropské smérnice. Pokud vSak tuzemské pravo neuklada vSechny
povinnosti, které ukladd smérnice, nebo pfiznava prava ¢i osvobozeni ve vétsim rozsahu nez
smérnice piipousti, stat se pfimého uc€inku smérnice dovolavat nemtize. V takovém piipadé je
véci organti EU, aby piimély clensky stat k upravé vnitrostatnich predpisti tak, aby
odpovidaly smérnici. A presné o takovy pfipad se jednd 1 u zalovaného. Rozsudek SDEU
vykladéa c¢lanek 203 smérnice v rdmci této smérnice, ale § 108 zdkona o DPH je nutno
vykladat v rAmci tohoto zékona, nikoliv v ramci smérnice. Dané lze podle Ustavy ukladat
pouze zékonem, nikoliv evropskymi smérnicemi. Smérnice na rozdil od Natizeni neni pfimo
zavaznym pravnim predpisem. Vyklad ¢lanku 203 Smérnice, k jakému dospél SDEU, je
mozny pouze diky existenci ¢lanku 62 Smérnice. Smérnice vytvaii fikci, Ze zdanitelnym
ptipady, ,.kdy se naplni podminky pro vznik danové povinnosti”, tedy napiiklad vystaveni
dokladu s dani podle ¢l. 203. Zakon o DPH vSak neobsahuje zadné ustanoveni analogické
¢lanku 62 Smérnice a nikde nestanovi, ze vystaveni dafiového dokladu s dani se povazuje za
zdanitelné plnéni nebo je predmétem dané. Clanek 203 smérnice zakotvujici povinnost odvést
dan kazdé osobé¢, kterd dan uvede na dokladu, je zatazen v Hlavé IX ,,POVINNOSTI OSOB
POVINNYCH K DANI A NEKTERYCH OSOB NEPOVINNYCH K DANI", kapitole 1
,Platebni povinnost" Oddile 1 ,,Osoby povinné odvést dan spravci dan¢". Takto zafazena
ustanoveni nepochybné obecné stanovuji, kdo je povinen odvést dail. Proti tomu ustanoveni §
108 zakona o DPH je zafazeno v Hlavé V ,,SPRAVA DANE V TUZEMSKU" Dilu I
,»Obecna ustanoveni o spravé dané". Takto zafazena ustanoveni je proto nutno povazovat za
Cisté procesni normy, které nemohou vymezovat predmét dan€, tedy existenci a rozsah
danové povinnosti, ale pouze upravovat, které osoby a jakym zptsobem plni povinnosti, které
vznikly na zakladé¢ hmotnépravnich ustanoveni. Rozhodné nelze v takto oznacené Casti
zékona hledat hmotnépravni normy piimo upravujici pfedmét a rozsah danové povinnosti.
Veskera ustanoveni § 108 vlastné pouze konkretizuji, kterd osoba je povinna pfiznat nebo
zaplatit dan, pokud takova povinnost na zakladé hmotnépravnich norem vznikla, tedy doslo-li
ke skutecnostem, které jsou predmétem dan€. Uvedenymi vzdjemnymi vztahy jednotlivych
ustanoveni Smeérnice a jednotlivych ustanoveni zdkona o DPH z hlediska jejich
systematického zatfazeni se nezabyval ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku 8 Afs 21/2014.
Vyse uvedené neznamend, ze ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH ve znéni
platném v roce 2008 je obsoletni. Znamenda to pouze, ze samo o sob& nezakladd nikomu
danovou povinnost. Ta je vymezena predmétem dané podle § 2. Z ustanoveni § 108 odst. 1
pism. m) ve znéni platném v roce 2008 [respektive dnes pism. 1)] pak plyne, ze dan za
uskuteénénd zdanitelnd plnéni je povinen zaplatit nejen platce dang, ale téz jind osoba,
napiiklad neplatce nebo dokonce osoba nepovinné k dani. Ale tato povinnost plyne pouze v
pripad¢, ze doslo ke zdanitelnému plnéni. Pokud tedy Zalovany vylozil ustanoveni § 108 odst.
1 pism. m) pouze jazykov¢ jako hmotnépravni normu rozsifujici predmét dané vymezeny v §
2 bez ohledu na systematiku zakona, posoudil véc po pravni strance nespravné. Zalobci jsou
znama jak rozhodnuti SDEU ¢. C-642/11 Strojtrans tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
8 Afs 21/2014. V obou ptipadech Slo o jasné danové podvody, kdy platce vystavil danovy
doklad s dani (za plnéni, jehoZ uskutecnéni se neprokazalo), ale dan nepfiznal a neodvedl,
zatimco piijemce udajného zdanitelného plnéni si na zaklad¢ takového dokladu uplatnil narok
na odpocet. Oba soudy tak fakticky ptfezkouméavaly postup danové spravy v boji proti
evidentnim dafiovym podvodiim. V daném ptipadé o nic takového nejde. Zalobce da piiznal
a odvedl (a na druh¢ stran¢ odecetl), Zadny daiflovy inik nezplsobil a pouze na zéklad¢ tlaku
pracovnikll spravce dané vystavil opravné danové doklady, na jejichz zakladé mu spravce
dan¢ snizil narok na odpocet, ale ponechal danovou povinnost z vystaveného danového
dokladu s dani. Zalobce je piesvédéen, Ze pii posuzovani tohoto piipadu nemtize soud
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uvedené skutecnosti pomijet. Nad ramec posuzované véci lze uvést, ze pii disledném
uplatnéni vykladu, ktery na zakladé rozsudku SDEU &. C-642/11 Strojtrans zaujalo OFR a
GFR, by mély daiové subjekty moznost uspéiné se vyhybat dafiové povinnosti vystavovanim
opravnych danovych dokladi se zdpornym zdkladem a zapornou dani I to je totiz "dan
uvedena na danovém dokladu". MozZnosti pro danové podvody by se nijak nesnizily, jen
trochu zménily. Platce dané doda zbozi, vystavi daiiovy doklad a nasledné vystavi ve stejné
vys$i opravny danovy doklad na stejnou ¢astku s minusem se 1zivym odivodnénim, ze plnéni
bylo vraceno, a prevzeti tohoto opravného dokladu si necha potvrdit od pfijemce. Ptijemce
zboZi si uplatni odpocet z pivodniho dokladu a opravny doklad nezauctuje, protoze k vraceni
zbozi ve skutecnosti nedoslo. Platce zahrne do pfizndni k dani oba doklady, pivodni 1
opravny, takze nezaplati nic a v piipadé datiové kontroly bude tvrdit, ze vystavil (opravny)
doklad s dani a dorucil jej ptijemci, coz prokaze, takze splnil formélni podminku pro snizeni
dané, a otazka, zda skute¢né¢ doSlo k vraceni zbozi, neni relevantni, protoZe podle judikatury
SDEU staci, ze byl vystaven doklad s dani.

Zalobce konstatoval, Ze v obsahlych rozhodnutich spravnich organi se pod zaplavou
udajii o jednotlivych daitiovych dokladech ztraci zdkladni problém, a to otdzka zda mezi
zalobcem a spole¢nosti Zamek Tynec s.r.o. doslo & nedoslo ke zdanitelnym plnénim. Zalobce
tvrdi, ze ano a tato tvrzeni dolozil fakturami, smlouvami o dilo a pfedavacimi protokoly.
Zalovany zastava nazor, e nikoliv, protoze Zamek Tynec nezaméstnaval zadné zaméstnance
a nemohl tak dod4vat stavebni prace. Zalobce stale zastiva nazor, ze dilo mu dodal Zamek a
on sam Zamku dodal prace na této opravé a &ast materialu. (Zalobce neprefakturovaval ,.pies
Zamek" pouze prace hrazené ze statniho ucelového ptispévku, ale i dal§i prace.) Podle
obchodniho zakoniku neni dodavatelem dila ten, kdo ho vlastnimi pracovniky provadi, ale
ten, kdo se k tomu zavdze smlouvou. Pokud tedy Zalovany tvrdi, Ze Zamek nemohl byt
dodavatelem stavebnich praci, protoze nema zaméstnance, nema tento svlij nazor o¢ pravné
opfit. A pokud Zalovany odmita uznat prefakturaci v piipadé Zalobce proto, Ze Zalobce je téz
spole¢nikem a jednatelem Zamku, pak je zfejmé, ze zalovany nadiazuje formalni stranku véci
strance v&cné. Pokud by totiZ byla prefakturace provedena Uplné€ stejnym zpisobem pies jiny
subjekt, ktery by nemél k Zalobci zadny vztah, byla by situace vécné naprosto stejna, ale
zalovany by proti ni, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravnich orgénd, nic nenamital a
ani namitat nemohl. Argumentace zalovaného je tedy nejen pravné, ale i logicky chybna.
Jednim ze zakladnich ustavnich principli pravniho statu je princip pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodovéni statnich organi. Zalobce opravuje zamek v Tynci jiz mnoho let
a prakticky kazdoro¢n¢ na to dostavé dotace, které vSak kryji jen mensi ¢ast celkovych
nakladt. Fakturovani "pfes Zamek" si nevymyslel, ale bylo mu doporuceno pracovniky MK
jako nejvhodngj§i metoda, jak vyhovét dotaénim ptedpisim. Ze strany FU v Ceskych
Budé¢jovicich, kde byl danovy subjekt diive registrovan, prob¢hla u danového subjektu
datiovd kontrola, pfi niz byl cely postup s fakturaci "pfes Zamek" provéten a shledan
bezvadnym. Jestlize v souc¢asné dob¢ spravce dané shledava takovy postup danového subjektu
daniov€ nespravnym, jde o poruseni jak principu pravni jistoty, tak i pfedvidatelnosti postupu
statnitho organu. Na tom ni neméni ani to, ze v roce 2008 se zménily podminky pro
poskytovani ucelovych piispévkll a nebylo uz nadale mozné hradit z ptispévku vlastni praci
7adatele. Zalobce totiz vlastni praci nikdy neuétoval. Zalovany tak zalozil své rozhodnuti na
nespravném zjisténi skutkového stavu, tedy na neexistenci zdanitelnych plnéni mezi Zalobcem
a spolecnosti Zamek Tynec s.r.o., i kdyz tento skutkovy zavér fakticky vyplyva z nespravného
pravniho posouzeni danych okolnosti.

Zavérem zaloby Zalobce uvedl, ¢ OFR vydalo pifezkumna rozhodnuti v podobg, v
jaké se schvaluji novely zakonil a jinych pravnich ptedpist, tedy ,,za slovo aaaa se vkladaji
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slova bbbbbbb" a ,slova ccccccececee az ddddddd se nahrazuji slovy eeeeeeeeeeee". K
pochopeni toho, co je vlastné obsahem rozhodnuti, je tak nutno spojit nékteré Casti textu
odvolacich rozhodnuti a nékteré &asti prezkumnych rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze takto
postupovat nelze a Ze z kazdého spravniho rozhodnuti samotného musi byt jasné€ patrno, jak
bylo rozhodnuto. Postup pouzity OFR by snad mohl byt akceptovatelny, pokud by se ménila
jen nepatrna ¢ast velmi obsahlého vyroku rozhodnuti (naptiklad izemniho rozhodnuti) nebo
napiiklad jen ¢astka nebo lhlta k plnéni u dafového rozhodnuti, ale rozhodn& neni tento
postup piijatelny v ptipadé€, kdyz se rozhodnuti méni zadsadné nebo v pravy opak, jako v
daném ptipadé.

II1. Vyjadieni Zalovaného

I zalovany tvodem svého vyjadreni popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni, vcetné
fizeni prezkumného. Dale zalovany uvedl, Ze pfezkumné ftizeni dle § 121 a nasl. daflového
fadu je mimofddnym opravnym prosttedkem - dozoréim prostfedkem, ktery umoziuje
piezkoumat rozhodnuti za situace, pokud bylo vydano v rozporu se zdkonem. Dle § 121 odst.
1 spravce dané musi pirezkumné fizeni nafidit, pokud dojde k z&véru, Ze rozhodnuti bylo
vydéano v rozporu se zédkonem, tedy v rozporu s hmotnym nebo procesnim pravem. Pravni
kvalifikace vzdy spociva v urceni skutku a jeho subsumpci pod pfisluSnou pravni normu.
Pokud je dany skutek podfazen pod normu nesprdvnou, nebo je naopak chybnd aplikace
normy spravné, jedna se samoziejmé o rozpor se zdkonem. Zalovany ve svym rozhodnutich o
nafizeni pfezkumu, ¢. j. 121421/15/7100-20117-010212 ze dne 24. 11. 2015 a ¢. j.
121422/15/7100-20117-010212 ze dne 24. 11. 2015 ptesné¢ vymezil divody nezakonnosti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi €. j. 8999/13/5000- 14301-706470 ze dne 20. 3.
2013 a ¢. j. 9000/13/5000-14301-706470 ze dne 19. 3. 2013. Diivodem nespravnosti
uvedenych rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi byla pfedev§im chybna aplikace
ptislusnych ustanoveni ZDPH. Nelze se proto ztotoznit s ndzorem zalobce, Ze v posuzovaném
pripadé¢ Slo o pouhou zménu pravniho nazoru na urcitou problematiku. Nespravna aplikace
zakona (v obecné rovin€) spada pod pojem ,;rozpor se zdkonem". Pokud bychom pfipustili
opacny nazor, byl by popten smysl jakéhokoliv pfezkumu. Spravce dané by zaroven porusil v
ptipadé opacného postupu zasadu zdkonnosti a zasadu oficiality. Nad rdmec vyse uvedeného
zalovany dopliiuje, ze zalobce tuto namitku uplatiioval jiz v odvolacim fizeni proti
rozhodnutim zalovaného (¢. j. 40980/14/7100-21001-010212 a 40981/14/7100-21001-
010212), kterymi byla dle ustanoveni § 121 danového fadu nafizena prezkoumani rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 10. 2013. Nazor Zalovaného byl potvrzen i
rozhodnutim odvolaciho orgénu, Ministerstva financi, v rozhodnuti ¢. j. MF-81380/2014/39-
3.

Zalovany déle nesouhlasi s tvrzenim Zalobce tykajicim se rozsudku SDEU ve véci
Stroj trans. Ze samotného rozsudku Stroj trans se podava: ,,38. Vzhledem k ptedchozim
uvaham je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 203 smérnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze: osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na faktufe, bez
ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno.“  Stejné tak feSenou situaci posuzuje
Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku 8 Afs 21/2014 ze dne 13. 10. 2014 vylozil, ze: ,,Podle
§ 108 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2008, danovy dluh vznikd pouze z toho divodu, Ze vystavitel danového dokladu
uvedl na pfredmétném dokladu dan z pridané hodnoty. Pro doméieni dané podle predmétného
ustanoveni proto neni tieba, aby bylo s naprostou urcitosti prokdzano, ze se zdanitelné plnéni
deklarované na danovém dokladu uskutecnilo.” Na zékladé uvedeného nelze piisvedcit
zalobci, ze Smérnice, nebo potazmo SDEU, jenz ji v rozsudku Stroj trans vyklada, zaklada
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fikci, kdy zdanitelnym plnénim je také vystaveni dokladu s dani dle ¢l. 203 Smérnice,
respektive Ze dany ¢lanek Smeérnice uklada danovou povinnost nezakotvenou v narodnim
pravnim tadu. Povinnost osoby, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan, tuto dail pfiznat,
potom z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH vyplyva zcela jednoznacné. K tomu viz
rozsudek NSS 8 Afs 21/2014: ,,19. Pravidlo obsahujici povinnost osoby, kterd uvede dai na
danovém dokladu, pfiznat a zaplatit dan bylo do zédkona o DPH zafazeno jiz od samého
pocatku a jeho obsah zstal az do soucasnosti zachovan. V pribéhu let se ménilo pouze jeho
zafazeni do jednotlivych pismen § 108 a s u¢innosti od 1. 1. 2010 doslo k upfesnéni textu,
ktery nové¢ zni ,,0soba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dan “ (srov. diivodovou zpravu
k navrhu zakona ¢. 489/2009 Sb., ktera potvrzuje, ze zakonodarce nezamyslel zménit, ale
pouze upiesnit stavajici znéni)." Nelze také souhlasit s nazorem Zalobce ohledn¢ systematiky
Smérnice ve vztahu k systematice zdkona o DPH. I tento vztah jiZ ve své rozhodovaci praxi
Nejvyssi spravni soud fesil, kdyz v cit. rozsudku 8 Afs 21/2014 judikoval: ,,18. Podle § 108
odst. 1 pism. m) zakona o DPH ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi let 2005 az 2007 byla
povinna pfiznat a zaplatit dan ,,0osoba, kterd uvede dan na danovém dokladu®. Ze samotného
znéni predmétného ustanoveni podminka ptreshrani¢niho prvku nevyplyva a nelze ji dovodit
ani z jeho systematického zatazeni v rdmci zdkona o DPH. Ustanoveni §108 je zatazeno v
hlavé 1V zdkona o DPH nazvané ,,Sprava dané v tuzemsku®, nese nazev ,,Osoby povinné
pfiznat a zaplatit dai “ a upravuje situace, ve kterych jsou rtizné subjekty (,,platce, ,,osoba",
,»osoba identifikovana k dani “, ,,osoba registrovana k dani v jiném clenském staté¢ “ atd.)
povinny pfiznat a zaplatit DPH, pficemz konkrétni podminky, vcetné piipadného
pieshrani¢niho prvku, jsou v jednotlivych pismenech vyslovné uvedeny [viz napf. pismena e)
az I) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008]. 24. Podle diivodové zpravy k navrhu Sesté smérnice
ma byt kazda osoba, ktera uvede DPH na faktufe, povinna zaplatit dan, protoze vystaveni
faktury davéa jejimu pfijemci pravo na odpocet, pokud je platcem DPH [COM(73) 950, 20. 6.
1973, Bulletin Evropskych spolecenstvi, dodatek ¢. 11/73]."

Zalovany dale konstatoval, ze spravce dand v pribshu dafového fizeni dospél k
zaveéru, ze stavebni prace na opravé zamku Tynec provadél pouze Zalobce jako fyzické osoba,
a to ve své rezii. Z daiové evidence Zalobce vyplyva, ze zalobce vynalozil naklady na nakup
materidlu, mzdové ndklady nebo uplatnil odpisy stavebni techniky. Oproti tomu spolecnost
PALLIARDI nejen ze nezaméstnavala zadné zaméstnance, ale piredev$im neméla ve svém
majetku Zadny movity ¢i nemovity majetek. Nadto, sdm Zalobce uvedl (viz protokol €. j.
49931/11/133931400108 ze dne 12. 4. 2011), ze spolecnost PALLIARDI provadéla stavebni,
truhlarské a tesaiské prace, které byly totozné fakturovany zalobcem spole¢nosti PALLIARDI
a naopak spole¢nosti PALLIARDI zalobci. Na zékladé uvedenych skute¢nosti dospél spravce
dané¢ k zavéru, Ze stavebni prace na opraveé zamku Tynec provadél zalobce osobné a vzajemna
fakturace mezi nim a spoleénosti PALLIARDI tuto skute¢nost pouze zastirala. Zalovany
proto zasadn¢ odmita tvrzeni zalobce, Ze otdzka uskutecnéni zdanitelného pInéni mezi
zalobcem a spolecnosti PALLIARDI byla spravcem dané upozadéna ¢i dokonce nebyla
feSena vibec. Stejné tak je nutné odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze z pftislusnych rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi neni patrné, jakym zptisobem bylo rozhodnuto. Rozhodnuti
vydana v prezkumném nebo odvolacim fizeni tvoii spolu s pfezkoumavanym rozhodnutim
jeden celek. Tak ostatné¢ vyplyva z dikce § 123 odst. 5 a § 116 odst. 1 danového fadu. V
posuzovaném piipadé tak Odvolaci financni feditelstvi vzdy v pfisluSnych rozhodnutich
uvedlo, k jaké zméné prezkoumavanych rozhodnuti doslo, a tyto zmény byly vzdy tadné
odlivodnény. Touto namitkou se Zalovany zabyval jiz v Zalobou napadenych rozhodnutich, a
proto na jejich odiivodnéni timto odkazuje.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych zalobnich boda. O véci samé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s tim vyslovili
souhlas.

Zaloba je diivodna.

Uvodem soud piedesila, e nemohl piisvéd¢it Zzalobcové namitce nedostatednd
zjisténého skutkového stavu ve vztahu k urceni subjektu, jenz provadél stavebni prace na
opravé zamku Tynec. Dand otazka jiz byla pravomocné vyfeSena rozsudkem zdejSiho soudu
ze dne 8. bfezna 2016, €. j. 57 Af 37/2014 — 46, v némz soud dospél k zaveru, ze zalobce
provedenou ,,pfefakturaci® pouze formalné navodil stav, ze vSe vypadalo tak, Ze plnéni, ktera
sam ucinil, namisto n¢ho ucinila spole¢nost Zamek Tynec s.r.o. Spole¢nost Zamek Tynec
s.r.o. ve skutecnosti zddna plnéni neposkytla. Spravnost daného zavéru byla potvrzena
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2017, €. j. 5 Afs 138/2016 — 74.
RovnéZ polemika Zalobce tykajici se ,,ndtlaku ze strany pracovniki sprdavce dané v pritbéhu
danové kontroly* byla spravnimi soudy shleddna nediivodnou. S argumentaci obsazenou ve
shora uvedenych rozsudcich se zdejsi soud plné ztotoziuje a odkazuje na ni.

Dtivodnou neni ani namitka nezdkonnosti zahéjeni ptezkumného fizeni podle § 121 a
nasl. danového tadu. Je tfeba si uvédomit, Ze otdzka splnéni podminek pro vedeni
prezkumného fizeni byla pfedmétem samostatného spravniho fizeni, jez vyustilo v rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 40980/14/7100-21001-010212 a ¢.
j- 40981/14/7100-21001-010212, jimiz byl natizen pifezkum rozhodnuti vydanych Odvolacim
finan¢nim feditelstvim. Pfredmétnd rozhodnuti byla potvrzena v ramci fizeni odvolaciho,
konkrétn¢ rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. MF-81380/2014/39-3,
proti némuZz Zalobce ve spravnim soudnictvi nijak nebrojil, a¢ tak ucinit m¢l a mohl, pokud
byl toho nadzoru, ze nékterd z podminek pro vedeni pfezkumného fizeni neni naplnéna, a to i
s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené naptiklad v rozsudku ze dne 19.
fijna 2006, €. j. 1 Afs 21/2006-52, podle néhoz rozhodnuti o nafizeni pfezkumu dafiového
rozhodnuti mize byt u¢inéno predmétem soudniho ptfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Soud se neztotoznil s argumentaci Zalobce, podle niZ neni zifejmé, jak bylo Odvolacim
finan¢nim feditelstvim rozhodnuto po provedeném piezkumném fizeni. Z danych rozhodnuti
je zcela jednoznaéné patrné, Ze dodatecné platebni vyméry vydané Finanénim Gfadem v
Klatovech dne 13. 3. 2012, ¢. j. 33629/12/133911402290 a ¢. j. 33635/12/133911402290,
jimiz byla zalobci na zakladé provedené daniové kontroly dométfena DPH za III. a IV. ¢tvrtleti
2008 ve vysi 177.175 K¢, resp. 72.507 K¢, se méni v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni,
vySe dodatecné vymétené dané¢ a pendle zistalo nezménéno. Zmeéna piezkoumdvaného
rozhodnuti byla tedy zcela jasné vymezena, soud proto ptedmétnou Zalobni ndmitku neshledal
divodnou.

Kli¢ovou spornou otdzku mezi Gc€astniky v projednavané véci ptedstavoval vyklad §
108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH, podle néhoz ,priznat a zaplatit dan spravci dané je
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povinna osoba, kterd uvede dai na dasiovém dokladu.* Zalovany sodkazem na znéni
citovaného ustanoveni uzaviel, Ze s ohledem na skutecnost, zZe to byl pravé zalobce, kdo uvedl
v pfipad€ plnéni pro Zamek Tynec s. r. o. dan na danovém dokladu, a proto je povinen
deklarovanou dan z ptfidané hodnoty zaplatit. Svou argumentaci pfitom Zalovany zaroven
opiel o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30 a
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2013 vydaného ve véci C-642/11. Zdejsi soud
ma ovSem za to, Ze s ohledem na okolnosti projednavaného piipadu je vyklad ustanoveni §
108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH provedeny Zalovanym velice zjednoduSujici, nemtize
proto obstat.

V této souvislosti je potfebné uvést, ze odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30 (dostupny na www.nssoud.cz),
neni piikladny. Nelze ptehlédnout tu skutecnost, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
stoji osamocené vedle desitek az stovek rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu kladoucich
diiraz na pritkaz existence uskute¢néni zdanitelného plnéni mnohdy bez ohledu na formalni
stav uCetnich dokladii a podrobné popisujicich ptrenos dikazniho bfemene mezi dafiovym
subjektem a spravcem dané.

Nespravnym je 1 odkaz zalovaného na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
31. 1. 2013 vydan¢ho ve véci C-642/11. V daném rozsudku Soudni dvir Evropské unie
dospél k tomuto zavéru: ,,1) Clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systéemu dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, zZe: —
osoba je povinna odvést dai z pridané hodnoty, kterou uvede na fakture bez ohledu na to, zda
zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, — z pouhé skutecnosti, Ze danova sprava neopravila v
opravném danovém vymeéru zaslaném vystaviteli této faktury dan z pridané hodnoty, kterou
priznal, nelze vyvodit, Ze tato sprava uznala, Ze uvedena faktura odpovida uskutecnénému
zdanitelnému plnéni. 2) Zdsady danové neutrality, proporcionality a legitimniho ocekavani
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl prijemci faktury odepien narok na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu z divodu, Ze zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, prestoze v opravném danovém vymeéru zaslaném vystaviteli této faktury nebyla
DPH priznana timto vystavitelem opravena. Pokud se vSak vzhledem k danovému uniku nebo
nesrovnalosti, kterych se dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se pred nim ucastnily
plnéni uplatiiovaného za ucelem vzniku ndroku na odpocet, ma za to, Ze plnéni nebylo
uskutecnéno, musi byt s ohledem na objektivni okolnosti a bez pozadavku, aby prijemce
faktury provadel oveéreni, ktera mu neprislusi, prokdzano, Ze tento prijemce vedel nebo mel
vedet, ze uvedené plneni bylo soucasti danového uniku ve vztahu k dani z pridané hodnoty,
ovéreni cehoz je na predkladajicim soudu®.

Nelze ovSem pominout, Ze vySe uvedeny zavér Soudniho dvora Evropské unie se
prioritné¢ vztahuje na ,,pfijemce®, tj. Zamek Tynec s. r. o., nikoli ,,vystavitele faktury®, tj.
zalobce. Ve vztahu k ,,vystaviteli faktury* jsou ur€ujici zejména body 35 az 37 citovaného
rozsudku: ,,Z vyse uvedeného kromé toho vyplhva, ze pokud se vystavitel faktury nedovolava
Jjednoho z pripadii umoznujicich opravu bezdiivodné nauctované DPH, které jsou pripomenuty
v bodé 33 tohoto rozsudku, neni danova sprava povinna v ramci danové kontroly provadené u
tohoto vystavitele overovat, zda nauctovand a priznana DPH odpovida zdanitelnym plnenim
realné uskutecnenym timto vystavitelem. Vzhledem k tomu, Ze takova oveérovaci povinnost
neexistuje, nelze z pouhé skutecnosti, ze danovd sprava neopravila DPH priznanou
vystavitelem faktury, vyvodit, Ze tato sprava uznala, zZe faktury vystavené posledné uvedenym
odpovidaji uskutecnénym zdanitelnym plnénim. Unijni pravo vsak nevylucuje, Ze prislusny
spravni organ provede kontrolu, zda byla plnéni nauctovand osobou povinnou k dani
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uskutecnena, a ze pripadné provede opravu danového dluhu vyplyvajici z danovych priznani
podanych osobou povinnou k dani. Vysledek takové kontroly je — stejné jako priznani k
nauctované DPH podané vystavitelem faktury a uhrazeni této dané posledné uvedenym —
skutecnosti, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit pri posuzovani toho, zda bylo v
konkrétnim pripadé uskutecnéno zdanitelné plneni zakladajici narok prijemce faktury na
odpocet*.

Pokud tedy spravni organy v piipadé¢ zalobce pfistoupily k provedeni daiiové kontroly,
tj. oteviely dikazni fizeni, byl povinny vysledky dikazniho fizeni hodnotit v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 1 dafového fadu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané pii dokazovani
hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo. Jestlize tedy bylo v ramci diikkazniho fizeni postaveno na jisto, Ze plnéni pro zamek
Tynec s. r. 0. deklarovand Zalobcem nebyla uskute¢néna, musely spravni organy na tuto
skute¢nost reagovat a dan na vystupu po zalobci nepozadovat, a to bez ohledu na piekroceni
lhiity pro uplatnéni opravnych danovych doklad uvedené v § 43 odst. 4 zdkona o DPH. Jinak
by doslo k absurdni situaci, kdy by spravni organy na zakladé¢ zjiSténého skutkového stavu
(spravn¢) odmitly uznat odpocet dan¢ s ohledem na fiktivni charakter plnéni, ale zarovein by
z takto zji$téné fiktivni transakce pozadovaly odvod dané, coz by podle nazoru zdejSiho soudu
predstavovalo neptipustny formalismus, ktery by se opiral toliko o poruseni pravidel o vedeni
ucetnictvi, nikoliv o skute¢ny stav.

Zaver

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zruSil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.). Sohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se v&c vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V. Néklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nédkladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné datiového poradce za 2 tkony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz danovy poradce pievzal a pfipravil
zastoupeni Zalobce a jménem zalobce podal Zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych
podle soudniho tadu spravniho castku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak Zalobci
nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K&. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma danovy poradce za
jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za dva ukony na castku
ve vys§i 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je danovy poradce, ktery je platcem
dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané
z ptidané hodnoty ¢ini 1.428 K¢. Naklady fizeni tedy v¢éetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11.228
K¢&. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
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s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 24. dubna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



