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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: A. M., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 19. 4. 2017, &. j.: OAM-644/ZA-ZA15-
P10-2015

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 19. 4. 2017, ¢ j.: OAM-644/ZA-ZA15-P10-2015, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2017, ¢. j.: OAM-644/7ZA-ZA15-P10-2015, jimz nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v Zalob¢ namital, e by byl ve vlasti uvéznén a bylo by s nim $patné zachizeno,
protoze je Uzbek, obavy ma i sohledem na vySetfovani etnickych nepokojt
v Kyrgyzstanu. Opakované byl predvolan na policii, taktéz si zalobce vsima osudu A. A.,
ochrance lidskych prav, s nimz se seznamil roku 2009 a béhem udalosti mu pomahal
uklidtiovat situaci v Kyrgyzské republice. Dva roky po nepokojich mezi Kyrgyzy a
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Uzbeky z roku 2010 byl vysetrovan. Kvuli uzbecké narodnosti byl roku 2011 napaden
s dosud trvajicimi nasledky. Zalobcova manZelka je lenkou politické strany Atazurt,
spolupracovala s politikem S. Z., ktery je véznén; kvili jejimu ¢lenstvi ve strané k nim
v éervau 2015 vnikli do domu neznami lidé a kromé odcizeni véci zanechali v domé
varovani.

. Zalobci hrozi vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Za
VA 4 4 4 4 Ve Ve 4

spolupraci s A. mu hrozi pronasledovani; ptritom A. byl odsouzen na dozivoti ve
zmanipulovaném procesu, kdy byl on i jeho pravnici fyzicky napadani policisty a bylo jim
vyhrozovano smrti. Etnické Uzbeky postihuji nerovné tresty. Kyrgyzstan ma politické
vézné, utoci na opozici, dochazi k muceni a vykonstruovanym procesim, ve vézeni byvaji

/ 4 4 v v 4 /7 v/ M MY 4 4 4 .. v/ 7
netnosné podminky. Prestoze pravni rad zakazuje ponizujici zachazeni, policie zneuziva
moc a k nepripustnému zachazeni dochazi i ve vézenich; subjekty monitorujici muceni
nejsou nezavislé. Ve vézeni neni dost lékarské péce, potravin, 1éka a tepla. Dochazi
k svévolnym zatykanim a upirani prava na spravedlivy proces. S A. nebyl veden
spravedlivy proces, doslo mj. k jeho mudeni. Zalobce spolupracoval s A. dlouhodobé a
snahou o lepsi vztahy mezi Kyrgyzy a Uzbeky projevil své politické presvédcent;
pronasledovani mu hrozi kvuli politickému presvédéeni 1 narodnosti, a to ze strany policie,
na demonstraci byl zabit policejni velitel a spravni organy trpi zkorumpovanosti, proto od
nich nemize oéekavat pomoc; muceni neni efektivné vysettovano.

. Zalovany nezjistil dostatené skuteény stav véci, nevzal v potaz %alobcovo presvédéent,
nechut k navratu do vlasti ani uzbeckou narodnost; zalovany se zpronevéril zasadé volného
hodnoceni dukazt, kdyz upfednostnil udaje vyznivajici pro zalobce negativné. Kvuli
uzbecké narodnosti zalobci hrozi diskriminace, dostavi-li se na predvolani k policii,
s vysokou pravdépodobnosti jej zatknou, obvini z extremismu a uvézni.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnosti, v rizeni byl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, zalovany prihlédl ke vsem
okolnostem sdélenym zalobcem, opatfil si vyhovujici podklady a vse radné oduvodnil.
Obsah zalobnich namitek uz zalobce uvedl vazylovéem fizeni a zalovany k nému
shromaZdil dostate¢né informace. Zalobce neprojevoval politické presvédéeni, za své
aktivity navic nebyl postizen. Jiz roku 2012 byl policii pfedvolan k vyslechu, k némuz se
dostavil, a po poskytnuti vypoveédi byl propustén. Pritom A. byl zatlen jiz béhem
nepokoji roku 2010 a k jeho propusténi nikdy nedoslo. V letech 2013 az 2015 nemél
zalobce problémy se svym vycestovanim. Zbiti zalobce roku 2011 ze strany soukromych
osob mélo majetkovy motiv, rovnéz v nemocnici byl pfijat k oSetfeni. Pouhé Gstrky
z divodu narodnosti nejsou azylové relevantni. Zalobce nebyl konkrétni ani ve svych
namitkach stran vazné Gjmy; ze shromazdénych Gdaji nelze vyvodit hrozbu ponizujiciho
zachizeni. Statni orginy se v Zalobci chovaly vidy standardné. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).
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8. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS.

9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, obcan Kyrgyzstanu, podal dne 23. 7. 2015
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je uzbecké nirodnosti a ateistou
bez vyznani, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace; je zenaty, jeho
rodice zemreli, souCasné s nim zadaji o mezinarodni ochranu manzelka a dvé nezletilé déti.
Nasledkem biti jej boli kolena, mél by brat néjake 1éky, trpi téz ledvinovymi kameny.
Vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval, dostal povolavaci rozkaz, ale nakonec jej neodvedli.
Ma stredoskolské vzdélani a odborné predpoklady k povolani fidice, pracoval jako ridic a
elektrosvarec a elektrikar. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Vlast opustil
dne 11. 7. 2015, v roce 2010 doslo k velkému konfliktu mezi Uzbeky a Kyrgyzy, Uzbeky
od té doby pronasleduji, mél problémy s lidmi i Grady, s A. se pokousel zastavit narod, aby
nebojoval s Kyrgyzy. Dne 13. 6. 2010 probéhl v B.-K. stret mezi Kyrgyzy a Uzbeky, byl
zabit velitel policie a dal$i ¢lenové policie byli téZce zranéni; béhem stretu byl jinde. Roku
2012 jej zavolali na policii a obvinovali jej z Gc¢asti na udalostech, od té doby zacal mit
s policii potize. Vyhlasili po ném patrani, musel se skryvat; A. odsoudili na dozivoti a nyni
sedi ve vézeni, aC je nevinen. Roku 2011 jej zastavily soukromé osoby z rad Kyrgyzu,
nadavali a vyhrozovali mu kvuli narodnosti, zbili jej a ukradli mu naftu; v nemocnici jej
nelédili, jelikoz je Uzbek, manzelka ho pak odvezla do nemocnice v B. O mezinarodni
ochranu zada, protoze je po ném ve vlasti vyhlaseno patrani, chce ochranit zivot sebe 1 détt,
nejvice se boji o déti, potize se tdhnou jiz od 90. let a je$té dlouho neskondi. V CR je
poprvé a o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti nikdy nezadal. Od odjezdu
z Kyrgyzstanu neopustil uzemi ¢lenskych statd EU. V ptipadé navratu do vlasti se obava
uvéznéni, stane se mu toté% co A.. Z4d4 o mezinirodni ochranu, jelikoZ jej pronasleduji a
na zakladé narodnostni nesnasenlivosti vici nému vykonstruovali trestni stihani.

10. Béhem pohovoru vedeného dne 24. 7. 2015 zalobce dale uvedl, ze ve vlasti zil v K.
okrese; s A. A. se seznamil roku 2009 na jihu zemé pti jedné akci, A. jej inspiroval a stal se
jeho vzorem. V Cervnu 2010 doslo k velkému stretu mezi Kyrgyzy a Uzbeky na jihu zemeé,
dne 10. 6. 2010 slo o stfety ve meéstech O. a D., 13. 6. byl pri dalSich nasilnostech zabit
policista a nékolik dalsich jich bylo zranéno, z incidentu obvinuji Uzbeky vcetné zalobce.
Béhem nepokoji v Cervnu 2010 se spolu s A. a skupinou asi 60 lidi snazil presvédcovat
obyvatele, aby se netcastnili nepokoju. Pti stietech ve dnech 10. a 11. 6. 2010 zahynulo
mnoho Uzbekd, a proto se dne 13. 6. chystali pomstit, coz se jim s A. snazil rozmluvit. Za
konflikt byli odsouzeni hlavné Uzbekové, na rozdil od Kyrgyz, ktefi byvaji zadrzeni, ale
nasledné je propusti. Roku 2012 byl vySetfovan policii, byl obvifiovan z Gdasti na
udalostech ze dne 13. 6. 2010, nasledné jej policie pustila. Za mésic mu opét zacala chodit
predvolani, ale na policii uz nesel a za¢al se ukryvat, a to dilem ve vlasti, dilem v zahranici
(Kazachstan, Tadzikistan). V lednu 2015 po ném vyhlasili patrani. Bal se, aby jej policie
z nééeho neobvinila. S policii ma $patné zkuSenosti, nékolikrat jej legitimovali a za
propusténi vzdy zadali penize. O vyhlaseni patrani po ném jej informovala manzelka.
Duvod naslednych predvolani nezna. Nevi, pro¢ po ném vyhlasili patrani, ale nejspis jej
chtéji obvinit z udalosti ze dne 13.6.2010, na Uzbeky policie vzdycky prichystad néjaké
obvinéni, ostatné policist¢é mu vykonstruovanym obvinénim dfive vyhrozovali. Pfed
rokem 2012 problémy s policii nemél. Pokud by chtéli jen informace ¢i svédeckou
vypoveéd, nevyhlasili by po ném patrani. O vyhlaseném patrani fekli jeho manzelce
v breznu 2015, pry je hledan kvili éervnovym udalostem, policie hleda jesté asi 50 Uzbeka.
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Nevladni organizace z celého svéta chtéji védét, pro¢ byli z udalosti obvinéni jen Uzbekové
a nikdo z Kyrgyza.

11. Ze spravaniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobcova manzelka G. M. podala dne 23.
7. 2015 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR a dne 24. 7. 2015 sni byl veden
pohovor. Ve vztahu k zalobci uvedla, Ze jeji manzel je Uzbek, tladi na néj cela spolecnost i
Urady, po udalostech roku 2010 je stale diskriminovan, kdyz jede automobilem, vzdy jej
zastavi dopravni policie a chce po ném penize. Détem radéji nechali zapsat kyrgyzskou
narodnost. Po roce 2010 vykonstruovali proti manzelovi trestni fizeni kvuli cervnovym
udalostem roku 2010; pry také toclil na Kyrgyze a bil je. Cela spolecnost je prosycena
diskriminaci viéi Uzbektm, rodina zalobce to silné pocitovala, chovani a jednani lidi se
vzdy znaéné zménilo, a to 1 u lékare ¢i ve skole. Deeti radéji dali jiné pfijmeni, aby neméla
uzbecké. Zvlasté po Cervnovych udalostech roku 2010 je zacali obtézovat sousede,
v souvislosti se svou narodnosti slychali urazky. Proti zalobci je nyni vyhlaseno patrani, jde
o vykonstruovany pripad. Béhem konfliktG se A. snazil obé strany uklidnovat. Pri
udalostech roku 2010 provadél zalobce na jihu podobnou cinnost jako A., snazil se lidi
nabadat ke klidu. A. byl odsouzen za podnécovani narodnostni nenavisti. Dne 13. 6. 2010
doslo k ozbrojenému stretu mezi Kyrgyzy a Uzbeky, z Gcasti na této udalosti zalobce
obvinili, a to rovnéz zpodnécovani narodnostni nenavisti. Cely pfipad se zacal
prosetrovat, ale manzelovi prislo predvolani az roku 2012, proti naféeni se hajil, nasledné
mu zacala chodit dals$i predvolani. Roku 2011 manzela zastavili Kyrgyzové a chtéli po ném
naftu, tu jim nedal, tak jej zbili, az mél zlomeninu panve, a nechali jej v bezvédomi lezet.
Kvuli zalobcové narodnosti méla problémy v zameéstnani, stale ji davali najevo, ze ma
manZela Uzbeka. Zalobce se od roku 2012 skryval, %il u znAmych a kamaradd, kdyZ bylo
teplo, pobyval i v lese a na horach. Tlak ze strany policie muze byt vétsi, protoze se blizi
parlamentni volby, jez se konaji na podzim.

12. Dne 28. 3. 2017 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti. Dolozil dokumenty
tykajici se A. A. a tvrdil, Ze je vystaven pronasledovani ze strany Grada a policie, protoze
patril do okruhu jeho nejblizsich; k odpovédnosti byva pohanéno netimérné mnoho
etnickych Uzbekd, a¢ nasili se stejné tak dopousti Kyrgyzové. U. Ch., narodnosti Uzbek,
byl zbit policii a na nasledky zranéni zemfel v srpnu 2011, ctyfi podezreli prislusnici
policie byli soudem zprosténi viny. Nasledné nechtél uvést nové informace ¢i skutecnosti
ani se vyjadrit k obsahu ¢i zdrojim informaci a zptisobu jejich vyuziti.

13. Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

14. Zalobce vypovedél, e je uzbecké nirodnosti a od konfliktu mezi Uzbeky a
Kyrgyzy roku 2010 je ve vlasti pronasledovan spoleCnosti 1 Grady. V lervnu roku 2010
spolupracoval spolu s asi dal$imi 60 lidmi s ochrancem prav Uzbekem A. A., snazil se na
jihu zemé premlouvat obyvatele, aby se nedcastnili nepokojti; pfitom A. byl v souvislosti
s Cervnovymi udalostmi odsouzen ve vykonstruovaném procesu k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dozivoti. Sam zalobce byl roku 2012 ptedvolan na policii a obviriovan
z podilu na éervnovych udalostech. Od té doby zacal mit s policii potize, opakované jej
predvolavali, ale zalobce ze strachu pred stihanim pfedvolani nerespektoval a zacal se
skryvat, nasledné po ném bylo vyhlaseno patrani.

15. Informace Human Rights Watch z 12. 1. 2017 zpravila o Gstavnich zménach, diky
nimz doslo roku 2016 k posileni exekutivni moci viéi soudnictvi a parlamentu. Béhem
nasilnosti v ¢ervnu roku 2010 na jihu zemé bylo mnoho Uzbekd svévolné zatéeno, bylo
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snimi $patné zachazeno a dochazelo k jejich muceni. Uzbekové tvofi v Kyrgyzstanu
nejvétsi etnickou mensinu, presto je jejich zastoupeni v parlamentu netimérné slabé. Vlada
Ve 4 4 / v v 4 o ° vV Vv 4 M v 4 v 4
ptiznava problémy ohledné muceni, beztrestnost pachatelt je bézna, obvinéni z muceni
M 4 v v 4 v/ v v v 4 7 . v v 4 i 4 4
jsou malokdy vySetfovana, pripadné vysetfovani je opozdéné a neefektivni. Kyrgyzstan
V.o 4 i M 4 v 4 v 4 v v i 4 4
nezarucuje v zakonech ani praxi zakaz muceni. Obdlanska spoleénost Celila verbalnim
Gtoktm, zastrasovani a osoCovani, a to i ze strany statnich predstaviteld napt. prezidenta
Atambajeva.

16. Z Informace Odboru azylové a migracni politiky o A. A. ze dne 23. 2. 2017 plyne,
ze se jedna o kyrgyzského Uzbeka, obc¢anského a lidsko-pravniho aktivistu, ktery ptsobil
zejména na jihu zemé. V ramci oblanského aktivismu byl mimoradné cinny a zalozil téz
nevladni organizaci V. Ode dne 10. 6. 2010 do dne 14. 6. 2010 probihaly nasilné nepokoje
mezi Kyrgyzy a Uzbeky. A. béhem nepokoji monitoroval situaci a snazil se ji uklidnit.
Dne 15.6.byl zatéen a obvinén z organizovani masovych nepokojt, iniciace etnické
nenavisti 1 podilu na vrazdé policisty ze dne 13. 6. Béhem vazby byl A. podroben
tridennimu biti s odpiranim lékafské a pravai pomoci; podle okresniho statniho zastupce
vsak muceni vystaven nebyl. V disledku Cervnovych udalosti bylo zahajeno az 3 500
trestnich fizeni. V zari 2010 byl s A. veden proces a spolu s dalsimi ¢tyfmi osobami byl
odsouzen k odnéti svobody na dozivoti okresnim soudem, trest potvrdil regionalni a roku
2011 1 nejvys$i soud; vysetrovani ohledné muceni skoncila roku 2013 s negativnim
zavérem. Kvuli ignorovani dikaza a poruseni lidskych prav cCelil soudni proces
mezinarodni kritice, cely ptipad oznalil za vykonstruovany i tehdejsi kyrgyzsky
ombudsman. Pfipadem se nasledné zabyval Vybor OSN pro lidska prava, ktery na jare
2016 inicioval nové projednani pfipadu. Novému projednani vyhovel v 1été 2016 nejvyssi
soud, ale A. nepropustil. Regionalni soud dozivotni trest v lednu 2017 potvrdil, coz bylo
kritizovano organizaci Amnesty International i Vysokym komisafem OSN pro lidska
prava.

17. Podle Zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 13. 4. 2016 predstavuje
nejzavaznéjsi problémy ohledné lidskych prav mj. porusovani zakladni procesni ochrany u
soudt vSech stupnu, svévolna zatykani a muceni policisty i systematické a policii rizené
vydirani etnickych skupinovych mensin. Zaméstnanci bezpecnostnich slozek zustavali
beztrestni, bezpecnostni slozky smi jednat svévolné a vlada neni schopna ani ochotna
pohnat k odpovédnosti osoby porusujici lidska prava. Vladni fednici rozsahle ptiznavaji
muceni, avsak jen velmi malo ptipadd se vysetfuje. Novinafi a lidsko-pravni organizace
informovali o muceni policii, stiznosti na mudeni nevedou k odsouzeni pachateld; dle
nevlddnich organizaci Utad generalniho statniho zastupitelstvi ¥adné nevySetfuje stiznosti
na mudeni, statni zastupci jsou Uzce propojeni s policii a soudy mezi dikazy pravidelné
zahrnovaly pfiznani Udajné ziskana mulenim. VySetfovatelé stiznosti proti mudceni
odkladaji, az nejsou vidét znaky fyzického nasili, nékteti vézni vzali stiznost na muceni
zpét, jelikoz byli zastraSovani policii. Podminky ve véznicich nékdy ohrozovaly zivot
kvali nedostatku jidla, 1ékd, tepla, podprimérné lékarské péle 1 Spatného zachazeni.
Zvlasté prelidnéna byla vazebni zatizeni, podminky a Spatné zachazeni zde byly horsi nez
ve véznicich. O bezpecnost ve vézenich se staraji pevné zakofenéné vézerské gangy,
pristup k zakladnim potfebam zahrnoval interakci mezi témito gangy a vézenskymi
¢initeli. Po nasilnostech mezi etniky v roce 2010 znac¢né vzrostla mira svévolnych zatceni a
véznéni. Prestoze 69 % obéti udalosti z roku 2010 bylo etnickych Uzbekd, bylo v této
souvislosti 71 % zatéenych a 73 % odsouzenych osob také etnickych Uzbekd. Mnoho
odsouzenych Kyrgyza dostalo pokuty, podminecné a dalsi lehké tresty, vétsina etnickych
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Uzbekt byla odsouzena k dlouholetym trestim odnéti svobody. Neéktefi etnicti Uzbekové
o 4 M v 4 o1°* v /7 vV bR / v / M i M M M v 4
zustavali ve vézeni kvuli podezreni, ze znali jiné podezielé nebo s nimi byli spjati. Zadrzeni
musi hradit dplatky, aby je propustili. Svévolna zatykani v souvislosti s udalostmi roku
2010 jiz skoncila. Policisté byli zapojeni do rozsireného svévolného zatykani, porusovani
4 v vV o A 4 M 4 Ve v 4 v 4
prav véznu a vydirani. Etnické mensSiny byly v bezpecnostnich slozkach zastoupeny
nedostate¢né. Stale bézné bylo zadrzeni bez prikazu k zatéeni. Obvinény ma pravo se radit
s pravnim zastupcem ihned po zatleni ¢i vzeti do vazby, v praxi se mnohdy prvni setkani
konalo az pri hlavnim liceni. Vysledky soudnich liceni byvaly v nékterych ptipadech
v v Ve v /4 Ve M 4 i v v/ /
urCeny predem, na soudce byl Cinén natlak ¢i byli zkorumpovani. Vsudypfitomné bylo
porusovani prava na spravedlivy proces vCetné muceni, vynucenych doznani, odmitani
ptistupu k pravnimu zastupci a odsouzeni pri absenci radného dikazu ¢&i pfi existenci
vyvinujictho dikazu. Obzalovani a jejich obhajci Celili vyhrizkam a nasilnostem.
Obzalovani z rad etnickych mensin odsouzeni za zlo¢iny v roce 2010 v politizovanych
procesech dostali v prevazné vétsiné trest odnéti svobody na dozivoti. V J. bylo 97 % osob
odsouzenych k trestu odnéti svobody v souvislosti s nasilnostmi roku 2010 etnickymi
Uzbeky; 25 osob zde dostalo trest odnéti svobody na dozivoti, vSichni byli etnickymi
Uzbeky. Pripady péti obzalovanych z udalosti v roce 2010 budou pokracovat na konci
v/ / v/ 4 4 M v V. /7 7 o v/ V o+ e
roku. V pfipravném fizeni se sbiraly jen usvédcéujici dukazy, v pripadé jejich nedostatku
v/ 4 4 v v / 4 v v 4 o 4 M v 4 i
soudy vracely fizeni do faze vySettovani, avsak podezreli zuastavali zadrzeni. Proti
opakovanému stihani neni ochrany. Povoleni navstévovat klienta nebylo pravnim
zastupcum vzdy vydavano; nékteri pravni zastupci uréeni statem byli spolleni se statnimi
zastupci a své klienty radné nehjili. Soudy strané obhajoby casto upiraly prava pri
dokazovani. LiCeni s etnickymi Uzbeky souzenymi v souvislosti s nepokoji roku 2010
postradala atributy prava na spravedlivy proces, dochazelo k vynucovani pfiznani, mucent,
odmitani pfistupu k pravnimu zastupci, vyhrozovani a nasilnostem vuci obzalovanym i
obhajcim, a to 1 v soudnti sini, soudci byli zastrasovani, u nékterych odsouzeni absentoval
usvédcujict dukaz ¢i byl pfitomen dikaz vyvinujici. Soudy odsuzovaly etnické Uzbeky za
politicky motivované zaloby spjaté s nasilim. Novinafi Celili zastrasovani, a to zejména u
sdélovacich prostredku v uzbectiné.

18. Informace organizace Freedom House ze dne 11. 3. 2016 uvadi, ze béhem roku 2015
nacionalistické skupiny a samozvani strazci zakona zintenzivnili zastraSovani mensinovych
populaci. Skupiny etnickych mensin ¢eli dal$im formam politické marginalizace, nékolik
stran bylo béhem kampané v zati 2015 kritizovano za tvorbu materiali v uzbectiné.
V ramci nasili na jihu zemé v ¢ervnu 2010 jsou zdokumentovany ptipady zapojeni vlady ¢i
tichého schvalovani nasili viéi etnickym Uzbekiim v této oblasti s dlelem vyhrotit
politickou a ekonomickou rovnovahu na stranu kyrgyzské elity. Po nasilnostech roku
2010 byla zruSena hlavni uzbecka televize a radio, zastoupeni uzbeckych sdélovacich
prosttedkti je omezené a zaméstnanci zbylych médii jsou nadale pronasledovani.
Pracovnici na ochranu lidskych prav podporujici uzbecké obéti nasili ¢eli vyhrozovani,
zastraSovani a fyzickym Gtoktim. Soudnictvi neni nezavislé, dominuje mu vykonna moc;
béhem zatykani a vyslecht dochdzi k mudleni. Etnické mensiny jsou diskriminovany
v ekonomickych, bezpenostnich a jinych otazkach. Etnické nasilnosti roku 2010 ovlivnily
majetkova prava na jihu zemé a mnoho podnikd vlastnénych prevazné etnickymi Uzbeky
bylo zniceno a zabaveno.

19. Co se tyce divodnych obav z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, netyka se s nejvétsi pravdépodobnosti vSech ob¢and uzbecké narodnosti,
byt pouze zinformaci obsazenych ve spravnim ani toto nevyplyva zcela jednoznacné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



pokragovani 7 4Az 45/2017

Uzbekoveé Celi v kyrgyzské vlasti mnoha diskriminacim. Zejména u sdélovacich prostredka
vy e D v s . LT .
v uzbeltiné Celili novinafi zastrasovani, roku 2015 zintenzivnili nacionalistické skupiny a
samozvani strazci zakona zastrasovani menSinovych populaci, etnické mensiny celi
politické marginalizaci, do nasili vi¢i Uzbektim v Cervau 2010 se zapojila vlada, ptip. jej
.y ’ ’ . . 7 1 v v . ’
tiSe schvalovala, hlavni uzbecka televize i radio byly zruseny a zaméstnanci zbylych
/ / A 4 4 M i 4 4 7 7/ / vV, *
uzbeckych meédii jsou pronasledovani, lidsko-pravni pracovnici podporujici uzbecké obéti
Celi atakm, etnické mensiny jsou diskriminovany v ekonomické, bezpecnostni i jiné
oblasti, mnoho podnikd na jihu zemé vlastnénych drive Uzbeky bylo zniceno ¢i zabaveno.

20. Pritom dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) mohou
predstavovat pronasledovani i série Gstrku ve svém souhrnu, v rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
¢.j.: 6 Azs 4/2012 - 67, NSS uvedl: , Jak vyplyva z vyse uvedeného, stéZovatel v dané dobé Celil
celé sérii vistrkii, které ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢ j. 2
Azs 66/2006 - 61, publikovaného pod ¢ 1066/2007 Sb. NSS, samy o sobé sice nedosahovaly
dostatecné intenzity (i systematicnosti, aby je bylo mozné povazovat za psychicky natlak, avsak
spravni organy ani krajsky soud se ve svych rozhodnutich nezabyvaly tim, zda tyto sitoky,
nedosabuji pozadované intenzity spolecné, tedy ve svém soubrnu, a zda se tedy v pripadé
stéZovatele a) nejednd o tzv. prondsledovini na kumulationim zakladé.

21. V individualnim zalobcové pripadé k vyse uvedenému pristupuje obava z trestniho
stthani. Ve vlasti byl predvolan na policii, kde jej obvinovali z podpory etnického
konfliktu. Nasledné byl propustén, avsak zanedlouho byl opét predvolavan, poté se jiz na
policii nedostavil a rozhodl se skryvat; poté po ném bylo vyhlaseno patrani. Je sice mozne,
ze byl predvolan jako svédek, stejné tak mu ale muze hrozit trestni stihani. V pripadé
trestniho fizeni nemuze pocitat s radnym prosetfenim véci a s pfipadnym spravedlivym
procesem. Ze strany policie dochazi k svévolnym zatykanim, muceni, stran etnickych
mensin pristupuje policie k systematickému vydirani. Vlada neni schopna ani ochotna
pohnat k odpovédnosti osoby porusujici lidska prava. Situace ve vazebnich véznicich je
kriticka, moznosti preziti v téchto zarizenich nejisté. Zadrzeni bez prikazu k zatéeni bylo
bézné. V rizeni pred soudem dochazelo k rozsahlym porusenim prava na obhajobu,
muceni, doznani byla vynucovana, obzalovani Casto nemeéli pristup k pravnimu zastupci a
hodnoceni dikazi trpélo svévoli soudd. Ani pti vraceni véci do faze vySetrovani nebyli
obvinéni propusténi ze zadrzeni.

22. Nadto muze zalobci hrozit trestni stithani konkrétné v souvislosti s udalostmi
z Cervna roku 2010. Tato trestni represe dopadla zvlasté tizivé na etnické Uzbeky. Pfestoze
69 % obéti Cervnovych udalosti byli etnictd Uzbekové, 73 % odsouzenych tvotila pravé
tato skupina. Mnoho odsouzenych Kyrgyza dostalo pokuty, podminéné a jiné lehké tresty,
zatimco mnoho Uzbektl obdrzelo dlouholeté tresty odnéti svobody. Uzbekové zlistavaji ve
vézeni, jelikoz znali jiné podeztelé. V]. bylo z odsouzenych k trestu odnéti svobody
v souvislosti s udalostmi z roku 2010 97 % etnickych Uzbekd, kterym byl ¢asto ulozen
doZivotni trest. Zalobce se pfitom snazil spolu s A. a daldimi asi 60 lidmi presvédéovat
v Cervnu 2010 obyvatele, aby se konfliktu neddastnili. A. a spolu s nim {tyfi dalsi osoby
byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti. Polet 60 osob je jiz relativné
individualizovan ve srovnani napf. s fadovym tcastnikem nékolikatisicovych demonstraci.

23. K otazce diskriminace Uzbekt ze strany spoleCnosti neobsahuje spravni spis
dostateCné informace. Stejné tak shromazdéné podklady mléi k moznosti Uzbekt domoci
se vnitrostatni ochrany pred soukromymi osobami, napf. nacionalistickymi skupinami,
byt predmétné zprivy spide hovo¥ o nemoZnosti takové ochrany. Cast Zpravy
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Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 13. 4. 2016, ktera tyto daje méla obsahovat,
zustala neprelozena.

24. Zalobcovu vypovéd je nutno povazovat vsoucasné dukazni situaci za
srozumitelnou, navic podporenou ve vsech podstatnych rysech shodnou vypovédi jeho
manzelky.

25. Ke konstatovani divodnych obav neni nezbytné, aby riziko pronasledovani
presahovalo 50 %, naopak posta¢i pravdépodobnost hluboko pod timto procentem.
Zalobce patfi mezi etnické Uzbeky, ktefi Celi celé fadé astrkd, zvlasté v ramci policejniho

v v 4 4 Ve 4 Ve v v v 4 4 M
vysSetfovani a pri soudnim procesu. Pfitom zalobce byl opakované predvolavan na policii a
bylo po ném dokonce vyhlaseno patrani. Policie jej obvirlovala z Gcasti na nepokojich,
v souvislosti s nimiz rada etnickych Uzbekt celila mimoradné tvrdym a ve vztahu ke
Kyrgyzim hrubé nespravedlivym represim. Zalobce patfil spolu s 60 lidmi ke skupiné
lidsko-pravniho aktivisty A., jez se snazila v cervnu 2010 nepokoje uklidnovat. Na
zakladé dosavadnich informaci nelze dostatecné tvrdit, zda by zalobce ve vlasti pocitoval
divodné obavy z pronasledovani, leccos by tomu vsak nasvédéovalo.

26. Pokud jde o skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, z dosud shromazdénych podkladd mu
vSe nasvédcuje, a to ve vztahu k divodu dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalobcova tvrzeni jsou pfijatelni i vtomto ohledu, opét je podporuje shodni
vypoveéd jeho manzelky. Zalobce byl kyrgyzskou policii vyslychin v souvislosti
sudalostmi z Cervna 2010, kterych se tucastnil a spolu sdesitkami lidi spolupracoval
s oblanskym aktivistou A. Policisté jej obvirovali z podnécovani etnického konfliktu a
UcCasti na nasili. Sice jej propustili, ale posléze mu zacala chodit predvolani, zalobce na né
nereagoval a pocal se ukryvat, nakonec po ném bylo vyhlaseno patrani.

27. Dle shromazdénych podkladd by zalobci mohlo ve vlasti hrozit muceni ¢i jiné
nelidské nebo ponizujici zachazeni. Problémy s mucenim pfiznava samotna vlada, ktera
vSak neni schopna ani ochotna tento probléem efektivné resit, pachatelé téchto cint
zustavaji beztrestni. Nadto policie pristupuje svévolné k zatykanim, zadrzeni bez prikazu
k zatéeni je bézné. Utad generdlniho statniho zastupitelstvi stiznosti na mudeni
nevysetruje, navic statni zastupci jsou propojeni s policii; soudy pripoustély dikazy patrné
ziskané muclenim. Ve vazebnich véznicich panuji nelidské podminky, jez dostatecné
nezarucuji ani nejzakladnéjsi zivotni potreby.

28. K povaze skute¢ného nebezpedi vazné ymy se vyslovil NSS v rozsudku ze dne 26.
3. 2008, ¢. j.: 2 Azs 71/2006 - 82: ,,Ve vztabu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho zachdzeni
podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod by pak muselo byt splnéno, Ze
stéZovateli hrozi ,reilné nebezpeci takového zachazeni. ,Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz §
14a odst. 1 zikona o azylu, jeZ uzivi ve stejném vyznamu slovni spojent ,skutecné nebezpeci*)
nutno rozumét, ze ve vyznammém procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.

29. Vypovéd zalobce spolu se shromazdénymi podklady pravé takovému nebezpedi
nasvédc¢uji. Zalobce patii k diskriminované skupiné etnickych Uzbekd, policejni slozky

. / ’ v v/ v 17 > Ve SO
jsou prosyceny svévoli a beztrestné muci podeziele. Zalobce byl ptitom konkrétné
obviniovan, a to vsouvislosti sudalostmi, které chéapala statni moc velmi citlivé a

. . . . ’ 4 / . . 4 4 4 M / o

v souvislosti s nimi sahla k rozsahlym policejnim a soudnim represim etnickych Uzbeky;
zalobce byl opakované predvolavan a nasledné po ném bylo vyhlaSeno patrani. Zalobce
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patril ke skupiné desitek lidi, jez spolupracovala s aktivistou A., ktery byl v nespravedlivém
procesu odsouzen spolu s dal$imi ¢tyfmi osobami k trestu dozivotniho odnéti svobody.

30. Ve véci kyrgyzskych Uzbekt rozhodoval 1 Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP“), napt. Khamrakulov proti Rusku, ¢. 68894/13, rozsudek ze dne 16. dubna 2015 ¢i
Mamadaliyev proti Rusku, ¢. 5614/13, rozsudek ze dne 24. Cervence 2014. V rozsudku ze
dne 22. fijna 2015 ve véci ¢. 15590/14 - Turgunov proti Rusku ESLP shledal porusent ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®);
stézovatel byl kyrgyzsky Uzbek, ktery mél byt vydan do vlasti k trestnimu stihani
v souvislosti s Cervnovymi udalostmi roku 2010. ESLP mél na zakladé svych zjisténi za
prokazané, ze kyrgyzsti Uzbekove ve vlasti ve velké mire Celi muceni a Spatnému
zachazeni ze strany ptislusnikd statnich organt, pritom puvodci takového zachazeni za néj
nejsou postihovani; pro konstatovani poruseni &l. 3 Umluvy byla pro ESLP dostateén jiz
stézovatelova prislusnost k této zranitelné skupiné, proto nevyzadoval prokazani dalsich
individualnich okolnosti, jez by odivodnovaly obavy ze $patného zachazeni. V pripadé
zalobce neslo o vyhovéni zadosti o jeho vydani, avsak zalobce poskytl v azylovém fizeni
plausibilni tvrzeni o svém trestnim stthani. Okolnost zalobcova trestniho stihani, ba ani
sdélent, ze by po ném jisté nevyhlasili patrani, pokud by chtéli jen jeho svédeckou vypoved
(s. 3 Protokolu k pohovoru ze dne 24. 7. 2015), nebyly zalovanym vyvraceny.

31. K pomértim etnickych Uzbekt v Kyrgyzstanu se implicitné vyslovil 1 NSS, ktery
v usneseni ze dne 30. 8. 2016, ¢. j.: 4 Azs 142/2016 - 41, primarné posuzoval poméry
rodinnych pfislusnika etnickych Uzbekt v Kyrgyzstanu, ale konstatoval téz diskriminaci
samotnych etnickych Uzbek, zejm. v souvislosti s udalostmi z roku 2010.

32. Uvedené zavéry nevyvraci ani nékteré konkrétni skutecnosti, jez obsahuje spravni
spis. Okolnost, ze zalobce nemél problém pri vycestovani z vlasti, mize byt v souhrnu
dalSich 4dajt dilezitou indicii, avs$ak sama o sobé nemuze rozptylit davodnost zalobcovych
obavy, jez maji opodstatnéni ve zpravach o zemi puvodu, které shromazdil zalovany.
Krom toho okolnosti zalobcova vycestovani byly v pohovoru ze dne 24. 7. 2015 zjistovany
jen letmo. K zalobcovu vycestovani téz doslo jesté pred obnovou procesu s A., jemuz byl
po obnové procesu v lednu roku 2017 potvrzen nepodminény trest odnéti svobody na
dozivoti, a to v souvislosti s ¢ervnovymi udalostmi roku 2010, z podilu na nichz byl policii
obvinovan i zalobce.

33, Dtvodné obavy z pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeli vazné (jmy nemuze
vyvratit ani stru¢né konstatovani o skondeni svévolnych zatykani v souvislosti s udalostmi
v roce 2010 (Zprava Ministerstva zahraninich véci USA ze dne 13. 4. 2016). Toto tvrzeni
neni zadnym zplsobem rozvedeno, pfitom z ostatnich podkladd plyne vaznost situace
etnickych Uzbekt v Kyrgyzstanu i vyrazné diskriminaéni chovani k této mensiné ze
strany statnich organt véetné represivnich slozek. Z konstatovani neni ztejmé, proc¢ jiz
k dal$imu zatykani nedochazi (mozna byly jiz vSechny dosazitelné osoby zatleny) a zda
nejsou ohrozeny ani osoby, po nichz bylo vyhlaseno patrani. Krom toho predmétna
zprava jiz nemohla zhodnotit, zda a nakolik mélo na tuto skute¢nost vliv obnoveni
procesu s A. A., jenz probihal od fijna 2016 do ledna 2017.

34, Informaci o vyhlaseni patrani po zalobci povazuje soud za vérohodnou. Opakované
4 Vv ’ 4 . o V 4 4 /

nedostaveni se na predvolani logicky muze mit tento nasledek. Pokud se mocenskym

orginim Kyrgyzstanu nepodatilo zajistit zalobcovu pfitomnost méné intervenénimi
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zpusoby, je zcela prirozené, pokusily-li se o efektivnéjsi, ale zaroven vice donucuyjici
opatfeni.

35. Relevantni zavéry nelze Cinit ani z nepostizeni majetku zalobcovy rodiny. Majetek
nepatril pouze zalobci, ale i jeho zené kyrgyzské narodnosti, pfitom dle vyse uvedeného
rozhodnuti NSS (C. j.: 4Azs 142/2016 - 41) obcantum kyrgyzského etnika za normalnich
okolnosti nehrozi ve vlasti represe ani tehdy, jsou-li sezdany s Uzbekem. Navic, podle
Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 nebyl nakonec zkonfiskovan dim ani
A., ackoliv byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dozivoti.

36. Zalobce té% neni mozné podezifvat z podani telové Zadosti. Do CR pticestoval
dne 11. 7. 2015 a o mezinarodni ochranu pozadal jiz dne 18. 7. 2015, priemz v CR je
poprvé a nikdy drive o mezinarodni ochranu nezadal.

37. Naopak udalost, kdy byl zalobce oloupen a vazné zranén, sama o sobé nesveédci pro
duvody relevantni dle zakona o azylu. Motiv skupiny lupi¢t byl jednoznaéné kriminalni a
. 4 v i i 4 o 4 i Vv VvV 4
jeho bytostny charakter nezménily ani nadavky z divodu narodnosti, jez byly sméfovany
\4 4 v v Ve M /v 4
na zalobce. Nasledné byl zalobce pfijat do nemocnice, z niz byl poté vyzvednut svou
v v 4 v/ 4 M v 4
manzelkou a prevezen do soukromeého zatizeni. V nemocnici nebyla provedena néktera
vysetfeni, avsak nikoliv kvuli zalobcové narodnosti, ale zdavodu nedostate¢ného
materialniho zabezpeceni zatizeni a nefunkénosti nékterych technickych prostredka.

38. Politicka ¢innost jeho manzelky se zalobce netyka, sam ve strané politicky
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angazovan nebyl. Tato okolnost bezprosttedné nesouvisi sdavody pro udélent
mezinarodni ochrany zalobci.

39. Celkové lze uzavfit, ze zalovanému se v napadeném rozhodnuti nepodafilo vyvratit
zalobcova tvrzeni a shromazdéné podklady nebyly radné vyhodnoceny. Skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a zaroven
vyZaduje zasadni doplnéni. Zalobce uvedl plausibilni tvrzeni o svych obavich v zemi
puvodu, protoze je etnicky Uzbek, bylo po ném vyhlaseno patrani a organy statni moci
nedodrzuji v trestnim fizeni zakladni lidsko-pravni standardy; o diskriminaci Uzbeka a
porusovani zakladnich prav ze strany policie dostateéné svédéi Gdaje ve spravaim spisu.
Nic ve spravnim spisu naopak nevyvraci, ze zalobce by byl ve vlasti trestné stihan
v souvislosti s udalostmi z Cervna 2010, kdy spolupracoval mj. s A. A. a dalsimi cca 60
lidmi. Pokud jde o nezbytnost doplnéni podkladt, neni ztejmé, jak k etnickym Uzbekum
pristupuje vétsinova kyrgyzska spolecnost, mj. i nacionalistické skupiny a samozvani
strazci zakona, o kterych hovofi Zprava organizace Freedom House ze dne 11.3.2016, zda
kvili tomu hrozi Uzbekiim vazné ohrozeni a zda muze zalobce ve vlasti pred témito
soukromymi osobami nalézt ochranu u organti vetejné moci.

40. Ze viech vyse uvedenych divodia soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

41. V novém rozhodnuti zalovany dostate¢né doplni podklady, zejm. ohledné
diskriminace etnickych Uzbekl ze strany kyrgyzské spolecnosti a moznosti nalezeni
ochrany pfed touto diskriminaci u statnich organt. Mimo jinych zprav si zalovany zajisti
aktudlni poznatky o situaci v Kyrgyzstinu od Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
préava a U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Poté komplexné posoudi dévody
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, a to mj. ve svétle
judikatu NSS (C. j.: 6 Azs 4/2012 - 67) a zalobcovy individualni situace (trestni stihani,
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Ucast na Cervnovych udalostech roku 2010 atd.). Pokud by se zalovany na zakladé
shromazdénych informaci rozhodl neudélit zalobci azyl, dikladné posoudi skuteéné
nebezpeli vazné \ymy (zejm. ve vztahu k ustanoveni 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o
azylu); nezpochybnili zalovany v takovém pripadé zcela zasadnim zpusobem zalobcova
tvrzeni ¢i dosud shromazdéné podklady a ani neprokaze podstatnou zménu situace v zemi
puvodu, udéli zalobci dopliikovou ochranu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2
pism. b) zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je Zalovany timto privnim
nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

42. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci uUspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech tizeni je neptipustna.

Praha 18. dubna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



