30 A 99/2016-51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudc JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Yalobee J.S., bytem
<.y zastoupeného JUDr. Ji¥im Stanclem, advokdtem, se sidlem Klatovy, Csl. legii 172, proti
Yalovanému Krajskému Gfadu Plzetiského kraje, se sidlem Plzett, Skroupova 18, za #éasti
osob zdlastnénych na tizeni 1. E.D., bytem ..., 2. ].G., bytem ..., v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢j. RR/1343/16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizen.

Odtvodnéni
[1] Predmét rizeni

Rozhodnutim Méstského Gradu D. (dale téz jen  provoinstancni spravni organ“ nebo
wstavebni rad®) ze dne 19. 10. 2015, ¢j. MeDO-54518/2015-Sz (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (dale téz jen stavebni zikon*), ve znéni pozdéjsich predpist,
natizeno zalobci jako vlastniku domu ¢. p. x umisténého na pozemku st. p. ¢ x v k. 4. D.
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(n. M. vD.) odstranit ¢asti stavby ,Pristavba a prestavba“ vyse uvedeného domu, a to
dvoupodlazni ptistavbu v pavodnim dvore - 1. v obou podlazich nové prodejni prostory
propojené novym betonovym schodistém (betonovy strop, plocha stfecha skrytinou
z izolacni plastové folie, dvé stfesni okna vel. 550 x 1090mm, na schodisti z 1. NP do 2. NP
ptistavby je na chodbé jedno stresni okno 450 x 1090mm), 2. vybourani prostupu v zadnim
pruceli objektu v 1. NP a 2. NP za ucelem propojeni stavajicich a novych prodejnich
prostor - uvedeni do puvodniho stavu, tj. zazdit prostupy provedené pti provadéni
nepovolené pfistavby v puvodnim dvore. Zaroven byla zalobci podle § 130 odst. 1
stavebniho zakona ulozena povinnost predlozit navrh technologického postupu pii
odstraniovani stavby, vletné nutnych opatfeni k vyloudeni, omezeni ¢i kompenzaci
pripadnych negativnich dusledkt na zivotni prostredi v okoli stavby. Stavebni urad popsal
obsah navrhu a stanovil lhutu pro jeho predlozeni. Soudasné byly stanoveny podminky
pro odstranéni stavby vcetné lhuty k odstranéni (vyrok L); podle § 129 odst. 6 stavebniho
zakona bylo zalobci natizeno obnoveni predchazejiciho stavu stavby, a to tak, ze vstup do
kancelate a WC v 2. NP rekonstruované stodoly bude uveden do ptivodniho stavu, ktery
zde byl pred provedenim nepovolené realizace dvorni ptistavby (vyrok IL); podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nebylo zalobci nafizeno odstranéni casti stavby -
kompletni vymeéna stavajicitho krovu - uvedeni do ptvodniho stavu (vyrok I1L.).

K odvolani zalobce proti vyrokum I. a II. prvoinstancniho rozhodnuti bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢j. RR/1343/16 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti) dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,sprdavni ¥ad“), rozhodnuto tak, ze odvolani se zamita a prvoinstanc¢ni
rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobce se zalobou ze dne 10. 6. 2016 domaha zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Uzemni rizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.
Spravni fizeni je upraveno spravaim radem.
v
1] Zaloba
Zalobce v zalobé uvedl nasledujici skute¢nosti.
1) Prvoinstanéni spravni organ svym rozhodnutim nafidil zalobci odstranéni
dvoupodlazni ptistavby v puvodnim dvore - v obou podlazich nové prodejni
prostory propojené novym betonovym schodistém (betonovy strop, plocha strecha

s krytinou z izola¢ni plastove folie, 2 stfesni okna velikosti 550 x 1090 mm, na
schodisti z 1. NP do 2. NP pristavby je na chodbé 1 stresni okno 450 x 660 mm).
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K tomu zalobce namitl, Ze nové betonové schodisté je vybudovano tak, ze tésné
priléha ke zdi rekonstruované stodoly. U této stavby nebylo nafizeno jeji odstranéni.
Schodisté ma dvé funkce: jednak propojuje prvni a druhé nadzemni podlazi, ktera se
ukladaji rozhodnutim odstranit, a jednak zajistuje pfistup do byvalé stodoly, jejiz zazemi
pro zaméstnance a kancelat byly povoleny do uzivani rozhodnutim o zméné uzivani
stavby vydanym Méstskym Gfadem D. dne 3. 9. 2009, &. OVUP-7943/09-291085/2009/Sz.
Rozhodnuti je pravomocné.

Rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim zalovaného, lze vykladat bud’ tak, Ze se jim natizuje 1 odstranéni zminéného
betonového schodisté, anebo tak, ze betonové schodisté se ve vyroku uvadi jako prvek,
ktery blize definuje odstrarfiované prostory, aniz by sam mél byt odstranén.

Vychazi-li se z moznosti prvni, pro stavebnika méné priznivé, pak realizaci
rozhodnuti bude odstranén pfistup do vySe zminénych prostor, které byly uvedeny do
uzivani vyse zminénym rozhodnutim stavebniho Gfadu. Tim se pravomocné rozhodnuti
stane nevykonatelnym. Rozhodnuti spravniho organu uklada zalobei prfedlozit navrh
technologického postupu praci pfi odstranovani stavby, pri¢emz tento navrh ma obsahovat
také feseni vstupu do kancelare a WC ve druhém nadzemnim podlazi rekonstruované
stodoly a zabezpecleni vstupu do jednotlivych prostor stavby, které nebudou odstranovany.
Uklada-li se vsak zaroven odstranéni stavajictho schodisté, pak je zcela nepochybné, ze
spravni organ toto schodisté povazuje za neslucitelné s moznosti dodateéného povoleni.
Znamena to, ze novy navrh musi hledat jiné feseni. Takové feSeni je obtizné
predstavitelné. Ma-li jim byt uvedeni do puvodniho stavu, pak by po odstranéni schodisté
musel byt k zajisténi vstupu pouzit zebrik, coz je resent, které sotva bude proveditelné tak,
aby zajistilo bezpecny vstup. Ma-li jim byt jiné schodisté, potom je takovy postup
mimoradné neekonomicky. Stavajici schodisté je ulelnou, nejkrat$i a primou spojnici
prvaiho a druhého nadzemniho podlazi hospodarskeé stavby a nema zadny smysl nechat jej
odstranit a pak jej nahrazovat konstrukei stejnou nebo podobnou. Pro stavebnika by to
predstavovalo vynalozeni nakladd netcelnych a takovymto zptisobem vykonavana statni
moc by ztejmé nesla rysy svévole a zasahovala by do tstavné chranénych poméra.

Ma-li byt rozhodnuti vykladano druhym zplsobem, budou zminéné obtize
odstranény. Zalobce viak pfi stavajici formulaci vyroku nemi ve vydaném rozhodnuti
jistotu v jednoznaéném vymezeni svych povinnosti. Vyrok musi byt tak pfesny, aby
nemohl byt vykladan riznym zptsobem.

2) V prvaim vyroku napadeného rozhodnuti se dale uvadi, zZe maji byt odstranéna dvé
stresni okna velikosti 550 x 1090 mm. V zavazném stanovisku se uvadéji stresni okna velikosti
780 x 1380 mm. Zalovany zdtiraznil, Ze zavazné stanovisko je pro spravni organ zavazné v
tom smyslu, ze je nelze hodnotit jako ostatni dikazy (viz rozhodnuti zalovaného ze dne

22. 2. 2010, sp. zn. ZN/550/RR/09, ¢j. RR/3140/09). Je véci spravniho organu, ktery
v dané fazi fizeni postupuje z Gfedni povinnosti, aby zminény nesoulad mezi svym
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rozhodnutim a zavaznym stanoviskem odstranil. Protoze tak neucinil, je v tomto sméru
spravni rozhodnuti v rozporu se zavaznym stanoviskem.

3) V rozhodnuti se dale zmituje odstranéni stiesniho okna 450 x 660 mm na schodisti z
1. NP do 2. NP pristavby (byvalé stodoly). Spravni organ si k posouzeni této dilci otazky
existence tohoto stresniho okna nevyzadal stanovisko dotceného organu, tudiz jeho soulad
{1 rozpor se zajmy pamatkové péle neni v zavazném stanovisku hodnocen. Vzhledem k

v v/ 4 v 4 v/ 7 o 4 v 4 / vV 4
tomu, ze v fizeni o odstranéni stavby spociva dukazni bremeno na stavebnim Gradu, musi
stavebni Urad prokazat opravnénost svych krokt (citovano z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti). Takové rozhodnuti v prokazovani chybi.

4) V nafizeni o odstranéni stavby se v druhém vyroku uvadi odstranéni vybourinim
prostupi v zadnim priiceli objektu v 1. NP a 2. NP za ucelem propojeni stavajicich a novych
prodejnich prostor — uvedeni do piivodnibo stavu, to znamend zazdit prostupy provedené pri
provddénich nepovolené pristavby v puvodnim dvore.

Tento vyrok v ramci vymezovani povinnosti ukladanych zalobci zaroven vyklada,
. ’ o ’ o ’ « / v/ ’ /
co je uvedeni do puvodniho stavu. ,Pivodni stav® neni v fizeni dokumentovan, v
rozhodnuti neni hodnocen. Budou-li prostupy zcela zazdény, znemozni se tim vstup z
hlavniho objektu do dvora. V disledku toho se znemozni uzivani rekonstruované a
povolené stodoly, ktera jiny ptistup nez ze dvora nema a do dvora také jiny vstup nez z
domu neni.

Dle zalobcova pravniho hodnoceni v fizeni, které vyustilo v rozhodnuti, které je
v v v M 4 4 4 / V. 4 i i Vv v v

predmétem zaloby, postupuje spravni organ z uredni povinnosti, aniz by bylo tfeba ¢ekat
na navrhy zalobce, jak zdaraznil Zalovany napt. ve svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015 -
ditkazni bremeno v ¥izeni o odstranéni stavby spociva na spravnim orgdnu. Zalobce jiz ve své
Zalobé, kterd smérovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2010, brojil proti vyse
uvedenym skutecnostem. Krajsky soud pri hodnoceni wvéci wvedl, Ze otizka vhodnosti
odstrariovini staveb a k tomu stanovenych podminek neni 7esena v ¥izeni o dodatecném

/ / v v v/ / c/ 7 v Ve / v /
povolent stavby, nybrZ az v ¥izeni navazujicim, ukonceném rozhodnutim o odstranéni stavby.
Namitané skutecnosti proto bude mozno vesit v ramci pripadného 7izeni o odstranéni stavby,
pricemz v ¥izeni o dodatecném povoleni nelze toto 7esent jakkoliv predjimat. Zalobce tak proto
¢ini nyni v tomto rizeni.

Zalobce uzavrel, ze shora uvedenym postupem zalovaného (a prvoinstancniho
4 4 4 4 / / 4 4 v/ 4
spravniho organu) byl zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti a fizeni mu
v R o v v o
predchazejici a jeho dusledky zalobce poskozuji.

[I1I] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 8. 8. 2016, v némz uved], Ze ma za to,
ze vyrok 1. rozhodnuti stavebniho Uradu je jednoznacny. Natizuje odstranéni celé
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dvoupodlazni pristavby vletné nového betonového schodisté. Dale je naprosto zfejmé, ze
po odstranéni pristavby budou muset byt z divodu bezpecnosti zazdény dverni otvory -
prostupy, které byly ve stavajicim objektu ztizeny za tcelem provozniho propojeni s
ptistavbou. Je samozfejmé, ze po odstranéni pfistavby bude muset byt upravena i ptivodni
stavba navracenim do predeslého stavu, poptipadé jinym fesenim, které bude zpracovano v
projektové dokumentaci, jejiz zpracovani bylo zalobci ulozeno podle § 130 odst. 1
stavebniho zakona. Podle nazoru zalovaného se Zalobce nemize dovolavat toho, Ze hledani
noveého feseni pristupu do upravenych prostor byvalé stodoly je pro néj obtizné
predstavitelné. Zalobce si tuto situaci zptsobil sam, kdy? celou p¥stavbu véetné stavebnich
Gprav byvalé stodoly provedl bez povoleni stavebniho Gfadu a bez zavazného stanoviska
organu pamatkové péce.

Zalovany povaZoval Zalobcovy namitky za nedtvodné, trval na tom, Ze alobou
/4 4 4 4 4 M v M v
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhl zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

[IV] Vyjadieni osob zilastnénych na rizeni

Obé osoby zicastnéneé, jakozto spolumajitelky nemovitosti ¢. p. x na n. M. vD.,
v dané véci toliko pozadaly, ze pokud soud rozhodne o odstranéni nepovolené stavby
zalobce jakozto vlastnika domu ¢. p. x na n. M., aby byl zalobce upozornén, aby pii
demolici vestavby postupoval s maximalni opatrnosti vuc¢i 400 let starému sousednimu
domu ¢. p. x, aby nedoslo kjeho poskozeni. A v pfipadé jakéhokoliv poskozeni
sousedniho domu €. p. x, aby byl zalobce povinen neprodlené na vlastni naklady poskozeni
v plném rozsahu opravit.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Zalobce i zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. souhlasili s rozhodnutim
soudu o véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.
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Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni urad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Stavebni Grad ve vyrokové Casti prvoinstanéniho rozhodnuti konstatoval, ze stavba
SPristavba a prestavba objektu - Dvoupodlazni pristavba v piivodnim dvore - v obou podlaZich
nové prodejni prostory propojené novym betonovym schodistém (betonovy strop, plochd stvecha
s krytinou z izolacni folie, dvé stiesni okna vel. 550x1090mm a na schodisti z 1. NP do 2. NP je
na chodbé jedno stresni okno 450x660mm. Vybourani prostupi v zadnim priceli objektu v 1.
NP a 2. NP za vicelem propojeni stavajicich a novych prodejnich prostor. Kompletni vyména
stavajicitho krovu. D., Mésto, n. M. ép. x (ddle jen ,,stavba®) na pozemku st. p. x v katastralnim
vzemi D., jejimz vlastnikem je Zalobce, je providéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo
opatteni stavebnibo #radu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu snim a na
zakladé tohoto zjisténi bylo zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
narizeno odstranéni stavby:

1. dvoupodlazni pristavbu v pivodnim dvore — v obou podlaZich nové prodejni prostory
propojené novym betonovym schodistém (betonovy strop, plochd stvecha s krytinou
z izolacni plastové folie, dvé stiesni okna vel. 550x1090mm, na schodisti z 1. NP do 2.
NP pristavby je na chodbé jedno stiesni okno 450x1090mmy),

2. vybourdani prostupii v zadnim priiceli objektu v 1. NP a 2. NP za scelem propojeni
stavajicich a novych prodejnich prostor- uvedeni do pivodnibo stavu, to znamend
zazdit prostupy provedené pri provadéni nepovolené pristavby v pivodnim dvore.

Zaroven byla zalobci podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozena povinnost
predlozit navrh technologického postupu pfi odstranovani stavby, véetné nutnych
v 4 v 4 /7 Ve i v/ / i 4 o o Ve 4
opatreni k vyloudeni, omezeni ¢i kompenzaci pripadnych negativnich dasledkt na zivotni
prostredi v okoli stavby. Navrh musi obsahovat téz feseni zabezpeleni stavby (nosné
konstrukce a vyplnové zdivo, které bude provedeno misto vybouranych prostupt, které
spojily stavajici prodejni prostory s novymi a nyni bude toto zdivo tvofit obvodové zdivo
do dvorni dasti stavby, dale zabezpeceni technického zafizeni v budové apod.), feseni
vstupu do kancelate a WC ve druhém nadzemnim podlazi rekonstruované stodoly a
zabezpeceni vstupu do jednotlivych prostor stavby, které nebudou odstranovany. Navrh
technologického postupu praci pfi odstranovani stavby, vcetné jeho projednani
s dotéenymi organy statni spravy, bude stavebnimu Gradu dolozen nejpozdéji dva mésice
v / 4 4 v 4 4 4 v 4
pred zahajenim praci na odstranéni stavby. Dale byly stanoveny podminky pro odstranéni
stavby, véetné osmnactimésicni lhaty (vyrok L); podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona bylo
\4 M v/ 4 v 4 o4 v /v
zalobci natizeno obnoveni predchazejiciho stavu stavby, a to tak, ze vstup do kancelare a
WC v 2. NP rekonstruované stodoly bude uveden do ptivodniho stavu, ktery zde byl pred
provedenim nepovolené realizace dvorni pristavby (vyrok IL); podle § 129 odst. 1 pism. b)
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stavebniho zakona nebylo zalobci natizeno odstranéni Casti stavby - kompletni vyména
stavajictho krovu - uvedeni do ptvodniho stavu (vyrok I1L.).

Stran prvé zalobni namitky soud konstatuje, Ze na rozdil od zalobce nespattuje ve

/ . v 4 ’ Vv . 4 \4 . v/ .
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti niceho nejasného - ano, zalobci bylo narizeno 1
odstranéni onoho betonového schodisté. Argument, podle néhoz by schodisté snad mohlo
byt vnimano pouze jako prvek, ktery bliZe definuje odstrariované prostory, aniz by sim mél
byt odstranén, je dle nazoru soudu absurdni. Stavebni rad jasné a srozumitelné uvedl, ze
ma byt odstranéna dvoupodlazni pristavba (tak jak je podrobné definovana v rozhodnuti),

\4 4 R4 v ’ v v *V_V ’ N4 v/ ’ . .
coz znamena celé jeji odstranéni, véetné schodisté, které je jeji soudasti, nikoliv prvkem
definujicim stavbu. Nijak jinak nemuze byt tato cast vyroku chapana [k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢&. 6 As 63/2012 - 72, podle
néhoz mj. samotnd existence wvice technologickych Cdsti stavby & samostatnyjch stavebnich
objektii tvoricich stavbu neznamend, Ze by stavebni iirad musel vést ¥izeni o odstranéni stavby o
kazdé technologické Cisti, resp. o kaZdém stavebnim objektu zvldst. Je pripustné, aby stavebni
wrad vedl ¥izeni o odstranéni stavby (§ 129 stavebnibo zikona z roku 2006) o jedné stavbé jako
celku sklddajicim se z vice technologickych Cisti nebo stavebnich objektii, pokud takto stavbu
jako predmér vizeni o odstranéni stavby 7idné vymezi]. A namita-li zalobce, ze takovy
postup pro néj bude ,obtizné predstavitelny“ a spojeny s ,vynalozenim naklada
netcelnych®, pak se soud zcela ztotoznil snazorem zalovaného vyjevenym v jeho

</ v 4 \4 oV 4 \4 4 4 4 vV Vv 4 v/
vyjadreni - zalobce se nemuze dovolavat toho, ze hledani nového feSeni pfistupu do
upravenych prostor byvalé stodoly je pro néj obtizné predstavitelné, nebot si tuto situaci
zpusobil sam nerespektovanim povinnosti plynoucich mu ze stavebniho zakona. Prvni
\4 4 o /
zalobni bod soud proto neshledal davodnym.

Ve vztahu k druhé zalobni namitce se ze spravaiho spisu podava, ze dne 2. 3. 2009
byla stavebnimu Uradu dorucena zalobcova zadost o dodatecné povoleni stavby, jejiz
souldsti byla i projektovd dokumentace. Dne 10. 3. 2009 bylo pod &. OVUP-3099/09-
8798/2009/Sz. oznameno Ucastnikum fizeni zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby
wPristavba a prestavba objektu - 1) Vestavba WC pro persondl, denni mistnosti a skladu
v pivodnim hospodarském objektu na konci dvora na drovni 1. N. P. 2) Dvoupodlazni
pristavba v pivodnim dvore - v obou podlazich nové prodejni prostory propojené novym
betonovym schodistém (betonovy strop, plochd stiecha s krytinou z izolacni plastové folie, st¥esni
okna wvel. 780/1380 mm na prosvétleni 2. N. P.) 3) Vybourani prostupi v zadnim priceli
objektu v 1. N. P. a2. N. P. za ucelem propojeni stavajicich a novych prodejnich prostor. 4)
Vestavba WC pro persondl ve 2. N. P. v piivodnim hospodarském objektu. 5) Osazeni dvou
stresnich oken rozméri 780/1180 mm do sttechy phvodnibo hospodarského objektu. 6)
Rekonstrukce stavajicich zarizeni na virovni 2. N. P. a 3. N. P. 7) Kompletni vyména stavajicibo
drevéného tramového stropu nad 2. N. P. 8) Kompletni vyména stavajicibo krovu. D., Mésto, n.
M. & p. x na pozemku st. p. x v katastralnim tizemi D.“

Dne 6. 5. 2009 bylo Méstskym tradem D., odbor kancelare starosty, usek
pamatkové péce, vydano pod ¢. OKS-3535/09-17845/2009/Hin zavazné stanovisko,
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kterym byla ¢ast vyse specifikovanych zamyslenych stavebnich Gprav shledana jako
v/ 4 v 4 . / 4 i 4 4 M
pripustna, a to za splnéni konkretizovanych namitek; zbyla ¢ast byla naopak shledana jako
nepripustna. K zadosti Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
bylo zavazné stanovisko posouzeno odborem kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
téhoz wfadu. Vysledkem tohoto posouzeni bylo rozhodnuti ze dne 29. 12. 2009, ¢;.
KPP/2805/09, jimz byla podstatna cast zavazného stanoviska shledana jako spravna,
VeV \4 v v v/ i i s v / 4 /4 M v/ v
pricemz doslo predevsim ke stylistické upraveé vyroku zavazného stanoviska. Jen v pripadé
/ Vv /4 4 / v 4 N4 v v 4 4 4 Vv i
zamyslené kompletni vymeény stavajictho drevéneho tramovéeho stropu nad 2. N. P. doslo 1
k obsahové zméné vyroku, kdyz tato ¢innost byla po posouzeni krajskym radem shledana
jako pfipustna. Shrnuto, stavebni Cinnosti specifikované v oznameni o zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (viz vyse) pod body 1 a 4 -7 byly povazovany jako pfipustné
(a byly nasledné povoleny), zatimco ¢innosti uvedené pod body 2, 3 a 8 byly shledany
nepfipustnymi. A pravé tyto cinnosti se staly predmétem fizeni o odstranéni stavby,
v némz bylo vydano prvoinstanéni a napadené rozhodnuti

Jisté, zalobci lze prisvédcit, ze prvoinstanéni rozhodnuti uvadi, ze jako soucast
nepovolené stavby maji byt odstranéna i dvé stiesni okna o rozmérech 550x1090 mm,
zatimco v zavazném stanovisku jsou uvedeny rozméry oken o velikosti 780/1380 mm.
Soud vsak tento fakt nepovazuje za vyznamny.

Je totiz nezbytné konstatovat, ze rozmér 780/1380 mm je uveden v zalobcem
v v /4 M 4 i M .. v vV 4 4 /4
predlozené projektové dokumentaci. K dispozici ho mély rovnéz spravni organy
vydavajici, resp. posuzujici zavazné stanovisko. Teprve pti kontrolni prohlidce
uskutecnéné dne 11. 8. 2015 byly zjiStény rozmeéry onéch dvou stfesnich oken 550/1090
mm, v dusledku ¢ehoz jsou tyto miry uvedeny ivevyrokové casti prvoinstancniho
rozhodnuti. Pro posouzeni (ne)dtvodnosti zalobni namitky vsak nejsou rozhodujici lisici
v v VvV 4 o 4 v 4 IV
se rozméry oken, ale fakt ze stézejnim davodem pro rozhodnuti o odstranéni stavby, jejiz
soucasti jsou tato dvé stre$ni okna, je jeji nepripustnost (viz vySe) akcentovana
jednoznaénym zavérem Méstského afadu D., odbor kancelare starosty, Gsek pamatkové
péce, dale Krajského twradu Plzenského kraje, odboru kultury, pamatkové péce
4 vV 4 4 4 4 / / 4 4 *V_V
a cestovniho ruchu, a rovnéz Narodniho pamatkového Gstavu, tzemni odborné pracoviste
v Plzni [jeho vyjadfeni ze dne 9. 4. 2009, ¢j. NPU-341/1535/2009, vydané ve smyslu § 32
odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci je soucasti spravniho spisu], podle néhoz
neni zastaveéni dvora (a tedy tim, co je predmétem fizeni o odstranéni stavby) v pamatkoveé
chranéném Gzemi zadouci, kdyz dvur byl dilezitou soucasti pamatkového fondu, jenz pro
svou kulturni a historickou hodnotu zasluhoval cilevéedomou pamatkovou ochranu.
Z tohoto pohledu a z pohledu zakonnosti prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti tak
4 N4 / M 4 v v v v Vv / M VA 4
nema rozhodujici vyznam, jaké rozméry méla dvé stfesni okna. Ta jsou pouhou soudasti
hmoty nepovolené stavby. Stavba je nepripustna jako celek, jeji realizaci doslo ke vzniku
nezadouctho stavu, a proto ma byt odstranéna. Zalobni namitka proto nebyla shledana
duvodnou.
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A stejnou argumentaci soud aplikuje 1 ve vztahu ke tfeti namitce. I v tomto pripadé
je podstatné, ze nepripustnou byla shledana stavba jako celek. Nadto, ono stfesni okno o
rozméru 450/660 mm nebylo uvedeno ve stavebni dokumentaci a bylo zjisténo pii
kontrolni prohlidce dne 11. 8. 2015. Proto nemohlo byt posouzeno v zdvazném
stanovisku.

Rovnéz nedivodnym bylo shledano i tvrzeni, ze vyrok rozhodnuti v ramci
4 4 M 4 4 / v . 4 v 4 4 M 4 o 4
vymezovani povinnosti ukladanych zalobci zaroven vyklada, co je uvedeni do ptvodniho
stavu, pfi¢emz ptvodni stav neni v fizeni dokumentovan, v rozhodnuti neni hodnocen.

Druhym bodem vyroku L. prvoinstanéniho rozhodnuti (nikoliv vyrokem IL., jak
uvadi zalobce) bylo Zalobci myj. natizeno odstranéni vybourdni prostupii v zadnim priceli
objektu v 1. NP a 2. NP za iicelem propojent stavajicich a novych prodejnich prostor - uvedeni
do piivodnibo stavu, tj. zazdit prostupy provedené pri providéni nepovolené pristavby
v piivodnim dvore. Neni pravdou, ze by ptvodni stav nebyl v fizeni dokumentovan. Vzdyt
sam zalobce zadal o to, aby mohl vybourat prostupy v zadnim priiceli objektu v 1. N. P. a 2.
N. P. za vicelem propojent stavajicich a novych prodejnich prostor. Z logiky véci a jazykového

/. / 4 \4 v/ 4 . 4 ’ vV v/ 4 v/ v v/ .
vykladu vyplyva, ze zadam-li o vybourani néceho, zadam o Caste¢nou (fizenou) destrukei
vV . ’ . ’ / ’ « o ’ oV
néceho, co je zatim celistvé. A uvedeni ,vybouraného“ do pivodniho stavu pak nemuze
znamenat nic jiného, nez obnoveni puvodni celistvosti, coz se (zpravidla) déje
zazdénim. Soud proto ani v tomto pripadé neshledal na postupu spravnich organt nic, co

by jim bylo nutné vytknout.

Zavérem soud k navrhim osob zGcastnénych narizeni uvadi, ze k ulozeni takovych
povinnosti neni opravnén. Musi tak uéinit spravni organy v prislusném spravnim rizeni.

[VI] Celkovy zavér a niklady ¥izeni

Vzhledem k tomu, Ze zadna z zalobnich vytek nebyla divodna, soud zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v ’ 4 o v v / 4 o V/ 4 v .

prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti

v . / v 7 v v ~ / / ’ / v/ / ) /

zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické

naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z lastnika pravo.

V souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. soud neptiznal osobam na fizeni zGlastnénym pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot soud témto osobam neukladal splnit zadnou povinnost,
v jejiz souvislosti by takové naklady vznikly.



-pokradovani- 10 30 A 99/2016

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydni po jebo
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyistho spravnibo soudu, se sidlem
Morauvské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozboduje Nejvysst spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2018
JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



