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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: R. T., narozeny x
bytem x
v tizeni zastoupen JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem
se sidlem v Praze 8, Sokolovska 32/22,
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2016, ¢.j. MV-125429-4/S0-2016

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahd prezkoumani a zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2016, (.. MV-12549-4/S0-2016, kterym zmeénil
rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 1.8.2016, ¢.j. OAM-909-46/ZR-2014 tak, Ze podle ust.
§ 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni platném a uc¢inném do dne
17.12.2015 se jmenovanému cizinci stanovi lh(ita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30
dnl od pravni moci rozhodnuti, pfipadné 30 dnl od propusténi cizince z vykonu trestu
odnéti svobody. V ostatnim rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruseni povoleni k trvalému
pobytu Ucastnika dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd a udéleni vyjezdniho
ptikazu s platnosti do 30 dn(i od pravni moci tohoto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce poté, co shrnul dosavadni pribéh fizeni a obsah jednotlivych rozhodnuti, uvedl, ze
rozhodnuti Zalovaného povaZzuje za nezakonné, nebot 1) nepopira, Ze se choval v minulosti
nezodpovédné a dopustil se i jedndani, které napliovalo znaky precinu. Nejzavaznéjsi jim
z nich je precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi [atkami
a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku. Nelze vsak souhlasit se skutkovymi zavéry komise, Ze
by byl drogovym dealerem, ktery by si podstatnym zplsobem takto opatfoval prostredky
k obzivé. Namitl, Ze to ani z trestniho spisu nevyplyva. Dodal, Ze spravedlivé tresty mohou
vést k Uplné a trvalé resocializaci; 2) vyhodnoceni rodinnych pomér( je podle néj nespravné,
nebot cely rodinny Zivot realizuje na Uzemi CR, kde méa Zalobce oba rodice, biologického syna
i svoji soucasnou partnerku. V Ceské republice ma préci a je ziejmé, Ze je zde schopen trvale
Zit jako radny clovék. O svého syna se zajimal od jeho narozeni a neni pravdou, Ze by jeho
postoj v soucasnosti byl ucelovy. Namita proto, Ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu neni
pfimérené z hlediska zdasahu do soukromého a rodinného Zivota.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkézal na odlvodnéni napadenych rozhodnuti a
navrhl, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

U jednani soudu setrval Zalobce na svych dosavadnich stanoviscich, zejména poukazal na to,
Ze skutkové zavéry a pravni zavéry z nich vyvozené jsou vadné. Zastupce Zalobce navrhl
doplnit dokazovani vypovédi M. P. k objasnéni skutkového rozporu, kdyZ se vrozhodnuti
tvrdi, Ze se zacal Zalobce zajimat o syna a7 v souvislosti s timto Fizenim. Zalovany se k jednani
nedostavil, z G¢asti na jednani se omluvil a souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti.

Ze spisu predloZzeného Zalovanym spravnim organem je patrné, Ze Zalobci bylo s platnosti od
12.11.2003 udéleno povoleni k trvalému pobytu. Na zdkladé rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 9.12.2013, sp. zn. 25 T 107/2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 29.1.2014, sp. zn. 7 To 26/2014, jimz byl Zalobce pravomocné odsouzen,
zahdjilo ministerstvo vnitra z moci Ufedni fizeni o zruSeni povoleni ktrvalému pobytu
s odkazem na ustanoveni § 87l odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl z divodu zdvaziného
naruseni verejného poradku, kterého se Zalobce dopustil trestnou ¢innosti a pravomocnym
odsouzenim. Rozhodnutim ze dne 2.4.2015 zruSilo ministerstvo vnitra Zalobci povoleni
k trvalému pobytu a udélilo vyjezdni pfikaz. K odvolani Zalobce Zalovany prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot vrozhodnuti shledal procesni
pochybeni, nebot Zalobci nebyl ustanoven opatrovnik, ackoli se mu nedafilo radné
dorucovat. Rozhodnutim ze dne 1.8.2016 ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni
politiky znovu zrusilo Zalobci trvaly pobyt a uvedlo, Ze se zalobci udéli vyjezdni pfikaz
s platnosti do 30 dnG od pravni moci toho rozhodnuti. V odivodnéni se ministerstvo
podrobné zabyvalo odsouzenimi Zalobce i pfimérenosti dopadu rozhodnuti na rodinny a
soukromy Zivot Zalobce. Zavérem konstatovalo, Ze neni ve vefejném zajmu, aby na Uzemi
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pobyval s povolenim k trvalému pobytu cizinec, ktery byl opakované odsouzen za porusovani
zakont Ceské republiky.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zménil vyrok 2
rozhodnuti, tak Ze vyrok nyni zni: Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni platném a uG¢inném do 17.12.2015. se vySe jmenovanému cizinci
stanovi lhGta k vycestovani zGzemi Ceské republiky 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti, ptipadné 30 dnl od propusténi tohoto cizince z vykonu trestu odnéti svobody.
V ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, Ze vzhledem k opakovanému
odsouzeni Zalobce je patrné, Ze odsouzeni a nasledné tresty na cizince nemaji potrebny
vychovny vliv, coZ zna¢né zvySuje pravdépodobnost, Ze se protipravniho jednani dopusti i
v budoucnu. | odsouzeni, které bylo zahlazeno, mize byt hodnoceno pro ucely fizeni o
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu jako zdvazné poruseni verejného poradku. K tvrzeni
Zalobce, Ze neni drogoveé zavisly odkazal Zalovany na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
10, Ze dne 26.1.2016, sp. zn. 4 T 127/2015, kde je vyslovné uvedeno, Ze se jednd o
narkomana, ktery se trestného jednani v minulosti dopoustél pravé v souvislosti se svoji
drogovou zavislosti, za niz mu bylo uloZzen podminény trest odnéti svobody, ktery vsak k
napravé nevedl. TaktéZz poukazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
9.12.2013, sp. zn. 25 T 107/2013, kde je uvedeno, Ze obZalovany od pocatku svou vinu zcela
popiral. Hajil se predevsim tim, Ze sice je uZivatelem pervitinu, ale rozhodné neni dealer. Pfi
vyporadani se snamitkou nepfimérenosti rozhodnuti, nebot odvolatel ma na Gzemi
nezletilého syna, odkazal Zalovany na rozsudek NSS ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39,
podle kterého se ma pomérovat ,,néco k nécemu”, tedy verejny zajem spocivajici v ochrané
vefejného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince. Zalovany uvedl, Ze
nezpochybruje, Ze Zalobce md na Uzemi nezanedbatelné vazby a bere v potaz i tvrzenou
vazbu na syna R.. Zrozsudku vyplyva, Ze Zalobce se trvale zdriuje v Praze, jeho byvala
manzelka i se synem Zije v Plzni. Spravni orgdn vyjadril podiv nad tim, Ze odvolatel se pocal o
svého syna vice zajimat v souvislosti s fizenim o zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu,
nebot otcovstvi Zalobce bylo dfive popreno, jako otec nezletilého je uveden pan B. a nahle
odvolatel zacal ¢init pravni kroky k uzndni jeho otcovstvi a vazbou ke svému synovi se
v tomto Fizeni zastituje. Zalovany zddraznil, Ze zru$enim povoleni k trvalému pobytu nenf
vystavena neprekonatelnd bariéra mezi 7alobcem a Ceskou republikou a rodinnymi
prislusniky. Zdkaz pobytu Zalobci stanoven nebyl. Nasledné zdUraznil, Ze odvolatel se trestné
¢innosti dopoustél umysiné, zZe védél, zZe trestnou Cinnost pachd a v pripadé odhalenim muze
byt uvéznén ¢i ztratit pobytové opravnéni a Ze oba tyto nasledky negativné zasahnou do jeho
souziti s rodinnymi pfislusniky na dzemi. Nyni je omezen na osobni svobodé na dobu 30
mésicl, coz rodinny a soukromy Zivot narusi neporovnatelné vétsi mérou, nez jak do néj
mUze byt zasazeno rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany se zabyval také intenzitou naruseni vefejného poradku ze strany Zalobce, ktera byla
dle Zalovaného znaéna. Zalobce byl na Gzemi odsouzen vicekrat, i kdyZ nékteré trestné &iny
neni mozné hodnotit jako zdvainé naruseni verejného poradku. Opakovanad odsouzeni
odvolatele ale ukazuji, Ze se tento ze svych prvotnich prohieskl nijak nepoucil. Navic po
prvnim odsouzeni se dopustil majetkové kriminality a poté zacal pachat jeSté mnohem
zavaznéjsi drogové delikty. Trestné Cinnosti se dopoustél dale i poté, co mu byla stanovena
zkudebni doba, ve které mél vést fadny Zivot. Radny Zivot nevedl, byl odsouzen jesté dvakrat.
Zalobce proto predstavuje skuteéné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni pro zakladni
zajmy chranéné c&eskymi pravnimi predpisy. Zalovany se tak vyjadfil kjednotlivym
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odsouzenim a zduraznil, Ze prodej drog je cinnost spolecensky znacné Skodliva, nebot
distribuce drog nejenze zplsobuje nendvratné a zadvainé skody na fyzickém a psychickém
zdravi narkomand, ale navic zapfic¢inuje dalsi narlst kriminality pachané uzivateli drog.
Zavérem pak komise konstatovala, Ze s ohledem na hrozbu Zalobce pro verejny poradek je
zasah do jeho Zivota zpUsobeny napadenym rozhodnutim zcela v souladu s principem
pfimérenosti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
pred spravnimi orgdny obou stupnil z hlediska Zalobnich ndmitek, uplatnénych v podané
Zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Pfitom dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Zalobce v podané 7alobé namital, Ze Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a zrueni
povoleni k trvalému pobytu na Uzemi Ceské republiky je nepfiméfenym zésahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Poukazuje zejména na skute¢nost, 7e na Uzemi Ceské
republiky ma rodinné vazby, konkrétné rodice a syna R. P..

Spravni organy v napadenych rozhodnutich vychdzely z ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincll, podle kterého ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drzZitel tohoto povoleni ohroZuje bezpecnost statu nebo zdvaznym zplsobem
narusuje verejny poradek, neni-li zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, za podminky, Ze
rozhodnuti bude pfimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Mezi Ucastniky je nesporné, Ze se Zalobce dopustil jednani, které naplnovalo znaky precina.
Sam Zzalobce pripustil, Ze se dopustil preCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Zalobce ale nesouhlasi se skutkovymi zavéry komise, e by byl drogovym dealerem, ktery by
si podstatnym zplisobem takto opatfoval prostfedky k obZivé.

Soud povaZuje za nutné zdlraznit, Ze zavéry Zalovaného o tom, Ze Zalobce prodaval drogy, a
to opakované, jsou opodstatnéné a zcela v souladu s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 9.12.2013, sp. zn. 25 T 107/2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 29.1.2014, sp. zn. 7 To 26/2014. Pod body Il/ 2 a 3 zde soudy popisuji jednani Zalobce
— prodej pervitinu, za ktery ve zde uvedenych pfipadech Zalobce utrzil 55.000,- K¢&. Za toto
jednani, které bylo kvalifikovano jako preéin nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku byl
Zalobce pravomocné odsouzen.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pouze velmi nekonkrétné uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by byl
drogovym dealerem, ktery by si podstatnym zplsobem takto opatfoval prostiedky k obzive,
uvadi soud ve shodné roviné, Ze zavér zalovaného o distribuci drog Zalobcem je zcela
v souladu s podklady, ze kterych Zalovany pfi rozhodnuti vychdzel. Jestlize bylo prokazano, ze
Zalobce prodaval drogy, nelze dospét kjinému zavéru, nez, Ze zalobce byl drogovym
dealerem. Zcitovaného trestniho rozsudku pak jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobce drogy
proddval za penize, a zavér Zalovaného, Ze si zalobce touto trestnou cinnosti opatfoval
prostfedky k obZivé, byl jediny, ktery bylo moZné na zakladé téchto zjisténi ucinit. Zalobce
navic ani v podané Zalobé neuved| Zadné tvrzeni, kterym by tento zavér zalovaného vyvratil.

Ackoli zalobce nikterak nepolemizuje se zavéry Zalovaného ohledné posouzeni intenzity
naruseni poradku ze strany Zalobce, povazuje soud za nutné zdlraznit, Ze Zalovany vylozil
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pojem ,, verejny poradek” zcela v souladu se stdvajici judikaturou, kdyz zejména zdUraznil
charakter trestné cinnosti Zalobce (zpocatku majetkova kriminalita, posléze mnohem
zavaznéjsi drogové delikty), opakovand odsouzeni, i to, Ze Zalobce se trestné cinnosti
dopoustél i poté, co mu byla stanovena zkuSebni doba, ve které mél vést fadny Zivot.

Vzhledem k charakteru a rozsahu Zalobcovy trestné cinnosti ma méstsky soud za
nezpochybnitelné, Ze trestnd Cinnost Zalobce zavaznym zplisobem narusila verejny poradek
a zakonem chranéné zajmy. Tento zavér méstsky soud vyvozuje z objektu trestné Cinnosti,
které se Zalobce dopustil a pfedevsim i z faktu, Ze jednani Zalobce bylo umysIné a trvajici.

K povaze drogové trestné Cinnosti se vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
23. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 50/2017 - 45, kde konstatoval, Ze prodej pervitinu pfedstavuje
naruseni verejného poradku zavaznym zplsobem. Obdobné Ize v nyni rozebiraném pripadé
drogovou trestnou cCinnost stézovatele, tj. distribuci pervitinu, za kterou byl pravomocné
odsouzen, jednoznacné oznacit za zadvazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 87| odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. V projednavané véci se navic zalobce, kromé drogové
trestné Cinnosti, dopoustél i jiné trestné Cinnosti, kterou Zalovany spravné pfi své Uvaze o
naplnéni podminek pro zruseni Zalobcova trvalého pobytu zohlednil. Méstsky soud v tomto
postupu spravnich organd neshledal prekroceni mezi spravniho uvazeni ani jiné pochybeni.

Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze spravni organy radné a prezkoumatelnym zplsobem
posoudily jednani Zalobce jako zadvaziné naruseni verejného poradku, v disledku néhoz
Zalobce splnil podminku pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 87! odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Pokud jde o namitku, Ze spravni organy nalezité neposoudily otazku primérenosti rozhodnuti
o zrudeni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k rodinnému Zivotu Zalobce, méstsky soud ji
shledal nedlivodnou. Prvostupnové rozhodnuti se soukromym a rodinnym Zivotem Zalobce,
resp. zasahem do néj zrusenim povoleni k trvalému pobytu, podrobné zabyvalo na str. 4.
Spravni orgdn |. stupné rozebral, Ze Zalobce je rozveden od 6.2.2013 s M. P., kterad byla
nositelkou opravnéni ke slouceni. V Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu uved|
Zalobce jako své jediné dité R. P., nar. X, u néhoZ byl dne 14.5.2014 za otce urcen J. B.,
soucasny druh pani P.. Byvala manzelka Zije se svymi détmi v Plzni, Zalobce se s ni delSi dobu
nestykd a v dobé vydani rozhodnuti se zdrZoval v Praze u svych rodi¢d. Spravni organ pak
konstatoval zjisténi u¢inéna pfi pobytové kontrole, dle kterych Zalobce navstévoval svého
syna jen zcela ojedinéle. Spravni organ vyhodnotil, Ze v navaznosti na trestnou ¢innost
spachanou Zalobcem vydané rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméreny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota, nebot mu nebyl zakdzan dalii pobyt na tzemi CR, ale
pouze odebrano nejvyssi pobytové opravnéni. Shrnul, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu, v¢.
druhu trestné cinnosti, za které byl opakované pravomocné odsouzen, nelze povaZovat
vydané rozhodnuti za nepfimérené.

Zalovany uvedené zavéry spravniho orgdnu I. stupné potvrdil a podrobné se otadzkou zasahu
do rodinného a soukromého Zivota Zalobce zabyval na str. 7-9 svého rozhodnuti. Méstsky
soud dospél k zavéru, Ze spravni organy prezkoumatelnym zplsobem vyhodnotily otazku
pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k soukromému a rodinnému
Zivotu Zalobce a dlvodim, které k vydani rozhodnuti vedly, a namitku zalobce proto shledal
nedlivodnou. Z Zalobou napadenych rozhodnuti je patrné, Ze sprdvni organy zohlednily
existenci urcitych vazeb Zalobce k synovi Rostislavovi, avsak zdUraznily, Ze Zalobce nejevil
drive o syna velky zajem, kdyZ navic jako otec je v jeho rodném listu od roku 2014 zapsan
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pan J. B., a tvrzeni o silném citovém poutu mezi Zalobcem a jeho synem, tak jak je tvrdi
v ¢estném prohlaseni pani P., proto i s ohledem na dalsi okolnosti vyhodnotily jako ucelové.
Jistou existujici vazbu tedy spravni organy pfipustily, nicméné zdUraznily, Ze dopad do
vytvorenych vazeb neni nepfiméreny, kdyz Zalobci navic nebyl zakdzan dalsi pobyt na Uzemi
a bylo mu pouze odebrano nejvy$$i moiné pobytové opravnéni, které maze cizinec v Ceské
republice ziskat. Takové rozhodnuti podle prvostupriového organu a Zalovaného proto ve
vztahu k rodinnym vazbam Zalobce neni nepfimérené. Soud povaZuje za vhodné poukazat
také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 Azs
65/2017 — 31 a rozsudek ze dne 19.10.2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016 — 30 (dostupné na
www.nssoud.cz ) ze kterych vyplyva zavér, Ze ani v pfipadé, Ze ucastnik fizeni ma s rodinou
fungujici vztahy, nelze povaZzovat vydané rozhodnuti za nepfimérené, mj. v kontextu toho, ze
si zasah do svého soukromého a rodinného Zivota pfivodil sdam svym protizakonnym
jednanim, za které byl pravomocné odsouzen. | kdyby tedy mél Zalobce na tizemi CR funguijici
vztah se synem, o ¢emz se snazi spravni organy presvédcit, neznamenalo by to automaticky,
Ze by mu z tohoto divodu nemohl byt trvaly pobyt zrusen.

Zalobce a? v podané Zalobé navrhl jako dikaz vyslech pani M. P., matky R. P. a tento navrh
zopakoval i u jednani soudu. Na tomto misté soud povaZuje za nutné zdulraznit, Ze cilem
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat c¢innost spravniho organu. Soud
pouze prezkoumava ukony provedené spravnim orgdnem vramci spravniho fizeni a je
patrné, Ze Zalobce nepochybné mohl bez omezeni navrhnout provedeni tohoto dikazu jiz ve
spravnim fizeni. Jak vyplyva téZ z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As
24/2015, ,spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni,
ktery nebyl v prubéhu sprdvniho fizeni co do svych tvrzeni a co do ndvrhi dukazi nijak
aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v Fizeni pfed sprdvnimi soudy.” S ohledem
na uvedené nebyl tento dikaz proveden.

Méstsky soud v Praze z vySe uvedenych dlvodl dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana
dlvodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v * 7/ v 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV M v 4 4 / Vv v \4 / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 / vV / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
4 i v o v / M v v/ /
nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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