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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Ing. E. S,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.5.2017 ¢&. j. MSK 62721/2017 ve véci
prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2017 ¢. j. MSK 62721/2017 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na

nakladech tizeni ¢astku 3.214 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné 1hité se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Cesky T&in
ze dne 11.4.2017 ¢. j. MUCT/13921/2017, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist a to tak, Ze vyrokova ¢ast o pokuté byla
nahrazena textem: Podle § 11 odst. 1 pism. b) za pouziti § 50 odst. 4 zakona ¢.
200/1990 Sb., se za spachani uvedeného prestupku Ing. E. S. uklada pokuta ve vysi 800
K¢, ktera je splatna do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale doslo ke
zméné vyroku ohledné nakladd fizeni tak, ze podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., je Ing. E. S. povinen uhradit naklady ve vysi 1.000 K¢, splatné do 60 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrzeno.

Zalobce namital, Ye stfithini keid nebylo providéno ani svévolné, ani Gmyslné,
opatfenim chtél jenom zabranit stinéni skleniku, ve kterém péstuje pro své potreby
ekologickou zeleninu a nékteré druhy je tfeba vysazovat jiz na podzim. Sttihani
provadél od roku 2012 na vysku stavajiciho oplocenti, tj. 1,2 m. Zdtraznil, Ze vlastnik
ket MUDr. S. se zavazal pti jednani na méstském tradu dne 2.12.2009, ze sttihani
zivého plotu bude do této vysky provadét sam. Ovsem uz vroce 2012 cypfise
dosahovaly vysky 1,5 m. MUDr. S. se tazal, kdy provede ostiihani kefG. Ten mu
odpovédél, Ze je zaneprazdnén a nevi. Proto ptistoupil ke sttthani ketd sam od roku
2012, a to pouze v rozsahu, ke kterému se manzelé S. v roce 2009 sami zavazali.
Zalobce rovné? namital, Ze nedo$lo k 24dné $kod& hmotné ani nehmotné.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany odkézal plné na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jednani zalobce nelze kvalifikovat jako jednani
v krajni nouzi, ale jako jednani, které naplnilo skutkovou podstatu prestupku proti
majetku dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, kdyz zivy plot svym jednanim
Umyslné poskodil, jak sam doznal pti Gstnim jednani dne 5.4.2017, a tudiz znehodnortil
jeho funkci. Zalobce Z4dnym zplisobem neprokazal, Ze by okrasné jehli¢nany z Celedi
cypfiSovitych poskozovaly jeho plodiny ve skleniku. Dle nazoru zalovaného tudiz
projevil svévoli, kdyz ostrihani okrasnych jehlicnant provedl sam, aniz by dostal
svoleni manzeld S., nebot se jedna o jejich majetek, ktery je pravnimi predpisy i
chranén proti projevim svévole, kterou zalobce uskute¢nil. K namitce zalobce, ze
ostrihanim neznehodnotil stfedovou ¢ast okrasnych jehlinant, ze ostrihani provedl
dle stanovenych postupt a nevznikla Skoda, zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz vyslovil zavér, ze skoda vznikla nemajetkového razu.
Poukazal na to, ze funkce jehli¢nant z Celedi cyprisovitych je takova, ze 1) slouzi jako
zivy plot mezi dvéma pozemky, z tohoto divodu tudiz néjakym zptsobem zastupuje
funkci plotu, tzn., oddéluje 2 pozemky od sebe, a to tak, aby pfipadné z jednoho
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pozemku nebylo na ten druhy vidét. Druha funkce zivého plotu je takova, ze slouzi na
zvelebeni zahrady, tudiz ma jakousi okrasnou funkci pro jejich majitele. V pripadé, ze
zalobce svym jednanim poskodil tento zivy plot, tak de facto znehodnotil jeho funkce.
Zalovany odkazal na priloZenou fotodokumentaci obsaZenou ve spravnim spise, dle
niz je podle jeho nazoru uz na prvni pohled jasné, ze obé funkce, pro které si manzelé
S. vysadili zivy plot, jiz nyni nemuze po uréitou dobu naplnovat, protoze jednak byla
porusena jeho okrasna funkce, a jednak jeho funkce, aby byly pozemky oddéleny.
Z ¥edniho zdznamu potizeného Policii CR dne 27.12.2016 je dostate¢né zfejmé, kde
ke $kodé mélo dojit. Zalobce ve spravnim Fizeni neptedloZil 7adny dikaz & poznatek,
ze by toto misto nemélo odpovidat mistu z uredniho zaznamu. Nadto se zalobce
k jednani sam doznal, tudiz by mu mélo byt jasné, kde ke znehodnoceni okrasnych
jehli¢nant doslo.

4. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich
predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
nema ve spravnim spisu oporu.

6. Ze spravnich spisti bylo zji$téno, e rozhodnutim Méstského t¥adu Cesky T&in ze
dne 11.4.2017 ¢. j. MUCT/13921/2017 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, kterého se
dopustil tim, ze v presnéji nezjisténé dobé v Casovém rozmezi od 10.00 hodin dne
24.12.2016 do 12.40 hodin dne 27.12.2016 na zahradé u domu na ulici M. 20 v Ceském
Tésiné vystrihal stredovou cast tzv. zivého plotu z okrasnych jehlicnant deledi
cyprisovitych, nasledkem cehoz zpusobil skodu v presnéji nezjisténé vysi manzelam
MUDr. R. S., nar. X a MUDr. L. S., nar. X, oba trvale bytem S. 1963, Cv)esk}'f Tésin,
¢imz Gmyslné zpusobil skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) za pouziti § 50 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., byla zalobci
za spachani uvedeného prestupku ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢é. Dale mu byla
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ a spravni organ rovnéz
rozhodl o splatnosti pokuty a nakladu fizeni. Ze spisu plyne, ze prestupek byl
spravnimu orginu L stupné odevzdan k projednani Policii CR, obvodnim oddélenim
Cesky Té&in dne 27.12.2016 pod & j. KRPT-288726-3/PR-2016-070311. Soudésti
spisového materidlu Policie Ceské republiky je tredni zaznam policisty o tom, e
poskozeny MUDr. R. S. oznamil 27.12.2016 kolem 12.40 hodin, ze na jeho zahradé za
domem &.X na ulici S. v Ceském T&in&, ve kterém ma ordinaci, nékdo ostithal horni
cast okrasnych drevin, které tvofi zivy plot podél hranice se sousednim pozemkem.
Rovnéz sdélil své podezreni, ze dreviny poskodil vlastnik sousedniho pozemku pan E.
S., s nim? mél kvili okrasnym dfevindm jiZ v minulosti drobné spory. Skodu vzniklou
poskozenim okrasnych dfevin vydislil predbézné na 2.000 K& Utedni ziznam dale
obsahuje konstatovani, ze na misté samém bylo zjisténo, ze je vystrihana stredova cast
zivého plotu o délce zhruba 3 m s tim, ze priblizné na 5 ,tdjich® byly oddéleny jejich
vrsky o délkach zhruba 1 m. Byla potizena fotodokumentace. Soucasti spisu jsou tfi
fotografie, na nichz je zachycen bujny porost cyprisu, ktery prerusta vysku oplocent
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oddélujict sousedni pozemek. Stredova ¢ast porostu je vystrihana zcela zjevné na vysku
pletivového plotu mezi pozemky. Z protokolu o jednani plyne, ze spravni organ L.
v v / vV 1/ v o v o 4 o 4 M i i i
stupné kromé vypovedi svédku manzela S., provedl dale dikaz uvedenymi listinami ze
. ) ./ . . X ) v v , . v . . . ’
spisoveho materialu Policie CR, konkrétné oznacenymi tfemi fotografiemi a dale
rozhodnutim odboru pravanitho Méstského Gradu Cesky Tésin ze dne 15.3.2011, jimz
nebylo vyhovéno navrhu zalobce na ochranu ve smyslu § 5 obéanského zakoniku a
dale protokolem z Gstniho jednani ze dne 2.12.2009 na Méstském tradé v Ceském
Tésiné, ktery byl sepsan ve véci navrhu zalobce na ochranu podle § 5 obc¢anského
zakoniku, pfi¢emz z tohoto protokolu vyplyva, ze MUDr. S. kromé jiného prohlasil,
v N3 M Vv v/ 4 4 Ve VvV /4 /v
ze ,t0je“ mezi parcelami ¢. X a X budou zasttthavany tak, aby byly v pfiméfené vysce
obvyklé v této lokalité, konkrétné do vysky stavajictho oploceni. Ze spravniho spisu
4 4 4 v vV Vv 4 /4 v v /4 4 4
spravniho organu I. stupné se rovnéz podava, ze manzelé S. se s narokem na nahradu
v Ve st ~ o1 V / / v/ / Voo 7 ’ v
skody nepfipojili. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni kromé jiného namital, zZe
ostfthanim jehlicnant tyto nijak neposkodil, manzelim S. jeho jednanim nevznikla
v/ 4 v v i i i i v/ 4 7 . * Vv o /4 v
zadna skoda, poukazoval na to, ze oni byli povinni stfihani jehli¢nand provadét,
k ¢emuz se zavazali béhem tstniho jednani na Méstském Gfadu v Ceském TéSiné
vroce 2009, a ze konkrétné MUDr. S. se zavazal, ze jehlicnany bude udrzovat
v pfimérené vysce do vysky stavajictho plotu, tedy do vysky 1,2 m. Zalobce se dale
branil tvrzenim, ze vzhledem k tomu, ze MUDr. S.a toto nedodrzoval, jehlicnany
/ v / Vv v N4 4 o v \4 v
vyrazné vzrostly do vySky presahujici oploceni, v dusledku ¢ehoz doslo
k nadmérnému stinéni v mistech, kde ma umistén sklenik, proto jej kontaktoval a
zadal o napravu. Protoze k tomu nedoslo, pristoupil k ostrihani zivého plotu a takto
jeho Upravu provadél kazdorocné, naposledy zivy plot ostrihal v obdobi zimnich
svatku roku 2016. Na zakladé uvedenych podklada a dikazt byl zalobce spravnim
organem L. stupné uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku proti majetku
dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. Spravni organ L. stupné udinil zavér, ze
,byt nebyla béhem spravniho fizeni manzely Sirotovymi vycislena majetkova skoda S.
v/ M 4 v i /v v 4 v/ 4 4
vylislena majetkova skoda a tito se taktéz k prestupkovému fizeni s narokem na
nahradu skody nepftipojili, je nepochybné, ze tim, ze zalobce ostfihal stfedovou cast
zivého plotu, tento znacné znehodnotil a takto nepochybné zasahl do cizi majetkové
hodnoty“. Spravni organ se dale vyjadroval k obrané zalobce, ze se manzelé S.
v minulosti v rameci fizeni o jeho navrhu na ochranu pokojného stavu zavazali
udrzovat jehli¢nany ve vysce stavajicitho plotu, tedy do 1,2 m, coz neucinili. K tomu
/4 4 4 v / v/ v M M v/ / / 4 M /
spravni organ uvedl, ze vdaném pripadé neexistuje zadny pravni titul, ktery by
takovou povinnost manzelum S. stanovil a poznamenal, ze pokud ma zalobce za to, ze
je zasahovano do jeho prav, mél by se obratit na pfislusny soud, pokud manzelé S. jeho
zadosti, aby nezasahovali do jeho vlastnickych prav, nevyhovi. Spravni organ dale
dovodil, Ze jednani, které je zalobci kladeno za vinu nevykazuje znamky krajni nouze.

7. Podle ust. § 50 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni k datu
/ /1 . v 7/ v ’ / v
spachani prestupku (. ve znéni k 27.12.2016), prestupku se dopusti ten, kdo umyslné
o /7 Vv c 7 M * Vv 4 v 4 N / M
zpusobi skodu na cizim majetku znidenim nebo poskozenim véci z takového majetku.
Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze hlavni podminkou naplnéni skutkové
podstaty tohoto prestupku je skutecnost, ze protipravnim jednanim byla zptsobena
skoda. Pojem skody je judikaturou vymezen tak, ze se jedna o (ymu, ktera nastala
v majetkove sféfe poskozeného a je objektivné vyjadritelna penézi. Jak vyse uvedeno,
4 4 4 v Ve M 4 v v v v/ 4 4 v A * Ve /
spravni organ L. stupné udinil zavér, ze zalobce ostfihanim stredové Casti zivého plotu

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 19 A 34/2017

tento znacné znehodnotil a takto nepochybné zasahal do cizi majetkové hodnoty. Ze
4 4 M v 4 v \4 / v/ 4 v/ o v
spravniho spisu zalovaného plyne, ze zalovany zadné dalsi podklady v prabéhu
odvolactho fizeni do spisu nezakladal. Co se tyle hlavni podminky k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, tj.
4 \4 i 4 4 M 4 4 o v v / o v 4
podminky, ze protipravnim jednanim byla zpusobena skoda, zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze $koda mutze byt majetkova ¢i nemajetkova.
K namitce zalobce, Ze jeho jednanim skoda nevznikla, Ze nebyla presné zjisténa a
nebyla vydislena, zalovany dovodil, Ze tato skoda vznikla a oproti nazoru spravaiho
organu L stupné ulinil zavér, ze je nemajetkového razu. V ramci této své Gvahy
argumentoval funkci jehli¢nant z Celedi cyptiSovitych. Ta je dle nazoru zalovaného
takova, ze jednak slouzi jako zivy plot mezi dvéma pozemky, z tohoto davodu tudiz
néjakym zpasobem zastupuje funkci plotu, tzn. oddéluje dva pozemky od sebe, a to
tak, aby pripadné z jednoho pozemku nebylo na ten druhy vidét, druha funkce spociva
v v/ 4 A% N . . . e
v tom, ze slouzi na zvelebeni zahrady, tudiz ma jakousi okrasnou funkci pro jejich
b ~ / 4 M v v/ v \4 v / M 4 4 Ve /
majitele. Zalovany dale dovodil, ze v ptipadé, Ze zalobce svym jednanim zivy plot
poskodil, tak de facto znehodnotil jeho funkce. Poznamenal, ze ostatné z prilozené
fotodokumentace ze spisového materialu vyplyva, ze obé funkce, pro které si manzelé
S. vysadili zivy plot, jiz nyni nemuize po urlitou dobu napliiovat, protoze byla
porusena jak jeho okrasna funkce, tak funkce spolivajici v oddéleni pozemku. Dle
zalovaného neni ani rozhodujici, ze zalobce osttihani zivého plotu provedl odborné.
Za podstatné zalovany povazoval tu okolnost, ze ptivodni stav zivého plotu bez toho,
aby k tomu mél zalobce predchozi zmocnéni, porusil. S namitkou zalobce, ze skoda
nevznikla, zalovany nesouhlasil.

8. Jak vySe uvedeno hlavni podminkou k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 50
odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich je skutecnost, ze protipravnim jednanim byla
zpusobena skoda. Z citovaného obsahu spravnich spisi a odtvodnéni rozhodnuti

/4 4 4 o vV o / Vv i / \4 4 4 4 v/ / o
spravnich organt obou stupnu vyse citovanych plyne, ze spravni organy zadné dukazy
k podmince, ze jednanim zalobce byla zpusobena skoda, neprovedly. Soud zastava

/4 v /v v 4 o /4 v v i v v v /
nazor, ze nashromazdéné dukazy zavér o odpovédnosti zalobce za predmétny
prestupek nepotvrzuji a spravni organy prfi svem rozhodovani vysly z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu uklada spravnimu

4 M i 4 V) v / M v v/ 7/
organu povinnost i bez navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve

v i v v/ 4 M / V. 4 4 4 /4 4 4
prospéch i neprospéch toho, komu v fizeni z moci Ufedni spravni organ uklada
néjakou povinnost. V § 3 spravniho fadu je uvedeno, ze spravni organ ma postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho
fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Mezi stranami neni sporu o tom,
v v v/ v v/ Ve / M 4 v o M /
ze zalobce vystrihal stredovou cast zivého plotu ve vlastnictvi manzelt S. V jakém
rozsahu takto ucinil a zda uvedenym jednanim byla zpusobena skoda, spravni spisy
zadné podklady neobsahuji. Uvaha spravniho organu I. stupné, ze manzelim S.
jednanim zalobce, ktery ostfihal stfedovou cast zivého plotu, vznikla skoda, neni
podeprena zadnym podkladem, stejné tak ani Gvaha zalovaného, ktery na rozdil od

4 4 4 v Ve i 4 v v M /4 / v . M v
spravniho organu 1. stupné ucinil zavér, ze v projednavané véci vznikla $koda
nemajetkového razu, nebot doslo k znehodnoceni funkce zivého plotu. Soud zastava

4 \4 4 4 M 4 4 v o v M
nazor, ze posuzovana otazka, tedy zda jednanim zalobce byla zptsobena skoda, je
otazkou odbornou a spravni organ rozhodujici v dané véci si pro jeji posouzeni
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vyzadujici odbornych znalosti, mél vyzadat jako dikaz bud odborné vyjadfeni, ¢i
znalecky posudek. Pro zavér, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku, kdy
hlavni podminkou k naplnéni skutkové podstaty je skutecnost, ze protipravnim
jednanim byla zpisobena $koda, nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav. Soud souhlasi
se zavéry spravnich organt, které kvalifikovaly predmétné jednani zalobce jako
. 4 ’ v . *V Vv \4 \4 ’ ’ Ve VvV vV o

protipravni. Mél-li totiz zalobce za to, ze manzelé S. nad miru priméfenou pomérum

’ v /7 v/ . . ’ 4 4 v \ v/ v . 4
stinénim rusi jeho vlastnickd prava, bylo na misté pozadovat (pripadné i soudni
zalobou) ve smyslu § 1012 a nasledujicich obcanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012
ulozeni povinnosti zdrzet se presné vymezeného ruseni. Ve vztahu k projednavané
véci je bez pravniho vyznamu okolnost, ze se vroce 2009 MUDr. S. zavazal
zastrihavat dreviny do vysky stavajictho plotu, ¢ili do vysky 1,2 m. Soud sdili nazor

4 ’ 4 \4 / v/ . /7 N/ / ’ 4 . /

spravniho organu, ze uvedeny pfislib neni zddnym pravnim titulem, ktery by byl
vynutitelny. Pro projednavanou véc je rovnéz bez pravniho vyznamu okolnost, ze
v minulosti manzelé S. proti tomu, ze zalobce zivy plot ostfithava, nic nenamitali.
Krajsky soud z dtvoda vyse uvedenych dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného
rozhodnuti, tedy Ze protipravnim jednanim byla zpusobena skoda, nema ve spravnim
spisu oporu. Tato okolnost je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni podle §
78 odst. 4 s.t.s.

9. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze procesné
Uspésnému zalobci priznal na nakladech rizeni ¢astku 3.214 K¢ a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit ji zalobei do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Tato castka
sestavé ze soudniho poplatku 3.000 K¢, nahrady jizdného vlakem z Ceského Té$ina do
Ostravy a zpét ve vysi 84 K¢ za cestu k jednani soudu, postovného v celkové vysi 90
K¢ a hotovych vyloh ve vysi 40 K¢ za porizeni fotokopii priloh.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 17.04.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

Shodu s prvopisem potvrzuje
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