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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: R.S.s.r. 0.

proti

sidlem V., V.
zastoupeného advokatem Mgr. Robertem Plickou
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

zalovanym: 1. Magistrat mésta Mlada Boleslav

sidlem Komenského namésti 61, 293 49 Mlada Boleslav
2. Mésto Mlada Boleslay
sidlem Komenského namésti 61, 293 49 Mlada Boleslav

v v i 4 /4 4 v / . 4 4 v 4 v 4
o zalobé proti nezakonnému zasahu 1. zalovaného spojené s navrhem na zruseni opatreni
obecné povahy - ¢asti obecné zavazné vyhlasky 2. zalovaného ze dne 3. 2. 2005, ¢. 4/2005,
o zavaznych ¢astech Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Mlada Boleslav,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ z Gié¢tu Krajského

soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou dne 31.12.2017 zdejsimu soudu domahal vysloveni
nezakonnosti zasahu 1. zalovaného spolivajictho v izemné planovaci informaci ze
dne 4.12.2017, ¢.5.X, a prikazu zalovanému, aby nepokracoval v tomto

4 / 4 M v / 4 v v/ / v /4 4
nezakonném zasahu a obnovil stav pred zasahem tim, ze zrus$i zemné planovaci
informaci ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. X, s Géinky ex tunc. Spolecné s touto zalobou se
\4 i M v 7/ /4 /4 v A i v 4 4 v
zalobce incidenénim navrhem domahal zrusenti Casti opatfeni obecné povahy - obecné
zavazné vyhlasky 2. zalovaného ze dne 3. 2. 2005, ¢. 4/2005, o zavaznych dastech
Uzemniho planu sidelntho Gtvaru Mlada Boleslav, a to v ¢asti textového i1 grafického

4 o v v v v v

vymezeni pozemku parc. ¢ st. X, parc. & st. X, parc. & X, parc. €. X a parc. &. X
v katastralnim Gzemi M. B..

Soud se predné zabyval otazkou prfipustnosti podané zaloby, pricemz vychazel
z pravnitho nazoru rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyjadreného
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. . X0, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ze ,[plokud je zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho prvodce ¢i jinym okolnostem ,zasabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 54 A 1/2018

kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zdsabu. V tomto obledu je treba uptesnit zavéry vyslovené v usneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢ . X, ¢ 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak tieba
zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu lze jen tebdy, je-li nemoZnost, aby
v Zalobé rvrzené jednani bylo nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude
pribliZer téZ k zavérim ustilené judikatury, kterd dile vysvétluje, které iikony verejné
spravy nezikonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni ikony
spravnibo organu, které sméruji k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah
do prav dcastnika vizeni - viz rozsudek ze dne 31.7.2006, ¢ j. X, shodné usneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. X, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost,
napriklad neni-li zcela zvejmé, Ze jednani osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno,
vskutku nelze pricitar vereiné spravé, je tveba zkoumat dalsi ,,procesni podminky vécné
projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat. .

3. Soud se tedy na zakladé tohoto nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zabyval otazkou, zda izemné planovaci informace vydana podle § 21 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®), kterou zalobce oznalil za nezakonny zasah 1.
zalovaného, muze byt z povahy véci nezakonnym zasahem. Prihlédl pfitom k nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenému v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. X, kde
se soud zabyval charakterem zavazného posouzeni podle § 34b zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatka®), pricemz dovodil, ze ,[vfydinim rozhodnuti dle § 34b zikona o
spravé dani a poplatkii spravce dané dariovému subjektu Zddnd prava ani povinnosti
neukldda, taktéZ niceho neméni na jeho dosud existujicich pravech a povinnostech, pouze
stanovenym postupem pravné posuzuje dariovym subjektem deklarovanou dariovou
situaci (financni operaci) a vymezuje dariové diisledky z tohoto posouzeni pro dariovy
subjekt  vypljvajici. Povinnost dariového subjektu 7idit se ndzorem vyjddienym
v rozhodnuti o zdvazném posouzeni neni jeho wvydinim zaloZena.“, a tudiz dle
Nejvyssiho spravniho soudu ,/dariovy subjekt se tedy miiZe od ndzoru spravce dané
odchylit a setrvat na svém posouzeni s tim, Ze se vystavuje moznému nebezpeci, Ze pri
kontrole ze strany spravce dané dojde k vyméreni & doméreni dané. Teprve v momentu
vydani dodatecného platebniho vyméru, pripadné platebnibo vyméru, kdy bude
dariovému subjektu z divodu nerespektovini zdvazného posouzeni spravcem dané
vymérena ¢i domévena dan, dochazi k zasabu do pravni sféry dariového subjektu. Za této
situace je vsak dariovy subjekt opravnén napadnout platebni vymér & dodatecny platebni
vymér odvolinim. V ramci odvolaciho 7izeni pak odvolaci organ zdavéry spravce dané
vyjddrené v rozhodnuti o zivazném posouzeni prezkoumd. Obdobné bude prezkoumavat
napadené rozhodnuti spravni soud, pokud nebude dariovy subjekt se zavéry odvolaciho
organu soublasit a poda Zalobu.*.

4. Byt se v predmétné véci jedna o zemné planovaci informaci podle § 21 stavebniho
4 ’ v . 4 ’ v M VV/ 4 4 / 7/
zakona, ma soud za to, ze citované zavery Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
4 ’ 4 4 4 v 4 o .
zavazného posouzeni podle § 34b zakona o spravé dani a poplatki lze mutatis
mutandis vztahnout i na Gzemné planovaci informaci. K tomuto nazoru soud vede
M M o /4 ’ 4 4 4 4 4 vV V7 M M
podobnost obou institutl, které spravni organy vydavaji na zakladé zadosti, jejich
Gcéelem je obeznameni zadatele s nazorem spravniho organu, pri¢emz zavazuji pouze
spravni organy, které je vydaly. Proto soud konstatuje, ze v pfipadé Uzemné
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planovaci informace zadateli nejsou priznana zadna prava ani stanoveny povinnosti a
. ’ ’ . . v 7 7V I
na jeho dosavadnich pravech a povinnostech se nic neméni, a tudiz nedochazi
4 4 v / /4 4 4 4 </ v / / v
k zasahu do prav zadatele, ktery nazor spravniho organu vyjadfeny v Uzemné
planovaci informaci nemusi respektovat. K zasahu do prav dochazi teprve pii
uplatnéni nazoru spravaiho organu v izemnim fizeni.

5. Soud dale pro Gplnost dodava, ze rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. X, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, rovnéz uvedl,
ze [plokud nebude zdsahova Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jedndini
nemiize byt jiz z povahy véci nezakonnym zdsabem, je na misté zkoumat jeji pripustnost
dle § 85 s. % s., Csti véty pred stvednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je nep¥ipustnd,
[ze-li se ochrany nebo napravy domdhbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripade,
domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny. Soud si musi nejprve wjasnit,
zda projedndvand Zaloba je ,zapiréi®, tj. sméfuje proti zdsahu, ktery doposud nebyl
ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy sméfuje proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u
urcovact Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formy ndpravy
mobl domahat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirct Zaloby
takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce
k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 85 s. 7 s.“. Vintencich tohoto zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zdej$i soud dale doplnuje, ze 1 pokud by nedospél k zavéru o
nepfipustnosti zapuréi zasahové zaloby s ohledem na charakter napadeného tkonu 1.
zalovaného, ma za to, ze zalobce ma ve smyslu § 85 s. 1. s. jiné prostredky napravy, a
to zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., kterou zalobce
muze napadnout rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci umisténi stavby
(kde zalobce rovnéz oplyva opravnénim se incidenénim navrhem domahat zruseni
dasti opatreni obecné povahy aplikované v predmétné véci). Soud ostatné v tomto
ohledu pfipomina, ze zasahova zaloba je dle wustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu chapana jako doplnék zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu a
ma vuci ni subsidiarni charakter (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
8. 2005, & j. X).

6. Kinciden¢nimu navrhu zalobce na zruseni opatfeni obecné povahy, konkrétné
vyhlasky 2. zalovaného ze dne 3. 2. 2005, ¢. 4/2005, o zavaznych dastech izemniho
4 4 4 / 4 v/ M /4 . . 4 4
planu sidelniho Gtvaru Mlada Boleslav, a to v Casti textového i grafického vymezeni
pozemkd parc. ¢. st. X, parc. ¢ st. X, parc. ¢. X, parc. ¢ X a parc. ¢ X v katastralnim
Gzemi M. B., soud konstatuje, ze podle § 101a odst. 1 s. f.s. ,/njavrh na zruseni
opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
/ v / / 4 / 7/ / / N
pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uZito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, mize navrbnout zruseni opatveni obecné
povahy jen spolecné s takovym nduvrbem.“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
opravnéni k navrhu na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy je vazano na
4 v /7 v \4 v . /v v 4 4 Ve
opravnéni zalobce podat zalobu ve véci, v niz bylo opatfeni obecné povahy uzito.
Pokud tedy soud vySe dospél k zavéru, ze zasahova zaloba smétujici vidi tzemné
’ 4 i M 4 4 / v/ 4
planovaci informaci neni sohledem na charakter napadeného dkonu ptipustna,
implicitné nebyl zalobce opravnén navrhnout incidenéni pfezkum opatfeni obecné
v 4 4 v v 4 4 4 v
povahy. Opacény zavér by ad absurdum vedl k popreni omezeni soudniho prezkumu
Vv 4 4 . . 4 v/ /4 o_V . /7 IV M
opatreni obecné povahy v pouze objektivni tfilete lhuté od jeho nabyti Géinnosti
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podle § 101b odst. 1 s.f.s., nebot by pro abstrakini prezkum opatfeni obecné
povahy bez c¢asového omezeni postacilo je napadnout spolu se zjevné
neuspésnou zasahovou zalobou (napf. ze moc prsi).

7. Soud vyrokem pod bodem I. podle § 46 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s. f. s. odmitl
v . ’ v . . V. 7V Vv, ’ /
podanou zalobu i navrh zalobce na incidenéni prezkum opatteni obecné povahy -
vyhlasky 2. zalovaného ze dne 3. 2. 2005, ¢. 4/2005, o zavaznych dastech Gzemniho
planu sidelniho Gtvaru Mlada Boleslav, a to v dasti textového 1 grafického vymezeni
pozemku parc. ¢. st. X, parc. €. st. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim
/. 4 \4 v 4 v/ 4 bl v v v /
Gzemi M. B., protoze nebyly splnény podminky fizeni, nebot v zalobé oznacené
jednani nemuze z povahy véci byt nezakonnym zasahem a ochrany se lze domahat
jinymi prostredky, pfi¢emz tento nedostatek je neodstranitelny a protoze zalobce

k navrhu zjevné nebyl opravnén.

8.  Soud dale vyrokem pod bodem IL. podle § 60 odst. 3 s.t.s. neptiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze byla zaloba, respektive navrh,
odmitnuty.

9.  Soud konec¢né vyrokem pod bodem III. podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovil, ze se zalobci z Gctu
Krajského soudu v Praze vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018
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Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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