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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobce: J.P.
X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Simka
se sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 068370/2014/KUSK/2,
¢. j. 068370/2014/KUSK-DOP/POS,
takto:

L Zaloba se zamit.
1I.

N«

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.ft.s.), odeslanou dne
19. 4. 2016, domaha zrusSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik, odboru dopravnich a
spravnich agend (dale jen ,spraivni orgin L stupné®), ze dne 3.4.2014,
¢. j. 10686/DSA/12/LEMI-12, atoto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim spravni
organ L stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
zakona ¢. 48/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) zamitl zalobcovy namitky
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proti zaznamum bodt v bodovém hodnoceni fidice a provedené zaznamy 12 bodu ke dni

1. 8. 2012 potvrdil.

Zalobce namit4, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezikonn4, nebot p¥i zaznamenéani
prestupku nebyl pouzit pozdéjsi zakon, ktery byl pro zalobce ptiznivéjsi nez zakon platny
v dobé spachani prestupku. Zalobce v tomto sméru poukazuje na usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-
55, publikované pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, podle néjz je zaznam stanoveného poctu bodu
v registru Fidi¢d ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokola, vyhlasené pod
& 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®), a na navazujici rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014-69, podle néjz se na zaznam bodu v registru fidi¢ci musi uplatnit
pravidlo uziti mirnéjstho pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele. Skutkovy stav v jeho
pripadé je podle zalobce totozny se stavem posuzovanym NSS, nebot zalobce spachal
dopravni prestupek dne 30. 9. 2010, kdy mu podle tehdy platné a Gcinné pravni Gpravy
mély byt do registru ridi¢G zaznamenany 3 body, body vsak byly zaznamenavany az dne 6.
8.2012, kdy jiz pozdéjsi zakon za totéz jednani stanovil postih pouze v rozsahu 2 boda.
Podle &. 40 odst. 6 véty druhé Listiny a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy tak mély byt
zalobci zaznamenany 2 body, a nikoliv 3 body, nebot to je na prvni pohled pro zalobce
priznivéjsi.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, %e pokud se Zalobce nyni domahi retroaktivity
zakona, pak takova namitka nemuze mit zakonem predvidané Ucinky, protoze takovou
namitku mél zalobce uplatnit v prabéhu spravniho fizeni, a nikoliv az po jeho
pravomocném skonceni. Z zaloby neni ani zfejmé, jak zalobce dospél ke zjisténi, ze
prestupek z roku 2010 byl Gidajné zapsan v srpnu 2012. Zalobce v pritbéhu spravniho Fizent
pouze namital, ze prestupek dne 1. 8. 2012 nespachal. Nepredlozil o tom v$ak zadny dukaz,
prestoze se v pripadé zpochybnéni prestupku presouva dikazni bfemeno na néj (srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, & j. 1 As 45/2013-37). Zalovany
ma pritom za to, ze spachani prestupku zalobcem bylo dostate¢né prokazano pokutovym
blokem. Klicové je zejména to, ze pokutovy blok podepsal.

Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze predmétem spravniho fizeni je rozhodnuti
4 . 4 M 4 4 o M Ve *Vo . / . \4 /
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru tidica. Jinymi slovy byl zalovany
M 4 4 o 4 v /4
povinen zkoumat pouze otazku, zda byl zaznam bodt proveden na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku azda byl zajednotlivé prestupky zapsin spravny pocet bodd.
Naopak neni opravnén posuzovat zakonnost a spravnost téchto rozhodnuti, nebof ta se
u pravomocnych rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako nezakonna nebo
prohlaSena za nicotna. Zalovany neni opravnén Cinit si o (ne)zakonnosti rozhodnuti
(pokutovych blokd) vlastni Gsudek, a proto v napadeném rozhodnuti prezkoumal jen to,
zda byl zapis bodi proveden nazikladé pravomocnych rozhodnuti a vsouladu se
zakonem, a také se vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento postup je zcela v intencich
fizeni o namitkach, které nepredstavuji dal$i fadny opravny prostredek proti jednotlivym
/ o " / . ’ /7 v / v/ o1/ /
pokutovym blokum. Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby. Dale zada nahradu
nakladt tizeni v pausalni vysi za pisemné tkony.
V replice zalobce namita, ze se zalovany ve vyjadreni vyhnul klicové otazce posouzeni
povahy zaznamu bodt v registru tidi¢G. Pfitom pravé nespravné posouzeni charakteru
zaznamu bodl zptsobilo nezikonnost napadeného rozhodnuti. Pokud zalovany
zdaraznuje, ze nelze zpétné zpochybriovat pravomocna spravni rozhodnuti, ad absurdum
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by tim podle Zalobce byla vyloucena obrana proti nezakonnym rozhodnutim organu
v o 4 4 ~ v M / /4 4 / v Ve / 4 4

verejné spravy. Zalobce nezpochybnuje vysledky dokazovani, nybrz pouziti spravného
pravatho predpisu. Zalovany sam konstatuje, Ze mimo jiné prezkoumava, zda byl pocet
bodt zapsan v souladu se zakonem. Zalobce namita, ze pravé pfi tomto prezkumu mél
dojit k nazoru, ze pocet bodu nebyl zaznamenan spravné a mél prvostupniové rozhodnuti
napravit. Takovy prezkum jisté nelze podradit pod prezkum pokutovych blokd, uneseni
dtkazniho bfemene ¢i bremene tvrzeni ¢i pod problematiku koncentrace fizeni. Spravni
organy byly povinny se fidit zakonem a tento zakon znat, a pokud tak neudinily, zalobce
opravnéné vyuzil korektiv v podobé zaloby podané v zakonem stanovené lhuté. Nelze
tedy hovorit o nelinnosti zalobce, zejména jestlize se o nezakonnosti rozhodnuti
v 4 vV 1V . v 4

zalovaného mohl dozvédét teprve po jeho dorucent.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 6. 8. 2012 spravni
organ I stupné datoval a dne 8. 8. 2012 zalobci doruéil oznameni o tom, ze ke dni 1. 8.
2012 dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni ridiée. Dne 15. 8. 2012 podal zalobce namitky
proti zaznam bodu za prestupek pokutovany dne 1.8.2012 (rychlost 62 km/h v obci
nameérena dne 8. 7.2012) s tim, ze tento prestupek spachala jeho Zena a on se k prestupku
ptiznal jen proto, aby ji chranil a zjednodusil projednani prestupku. Jiné zaznamy bodu
nenapadal. Dne 23. 8. 2012 spravni organ I. stupné zalobci oznamil, ze dnem podani jeho
namitek proti zaznamu bodu ,bylo zahdjeno spravni ¥izeni v této véci®, informoval jej o
prestupcich, za néz mu byly zaznamenany body, a poulil jej o jeho procesnich pravech.
V navaznosti na Ustni jednani ze dne 3.9.2012, pfi némz zalobce predlozil podnét
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci prestupku ze dne 8.7.2012 (o némz bylo
rozhodnuto dne 1. 8. 2012), spravni organ I. stupné prerusil fizeni. Poté, co obdrzel sdélent
ptislusného organu ze dne 13. 9. 2012 o tom, ze v dané véci neshledal divody pro zahajeni
prezkumného fizeni a poté co obdrzel i1 rozsudek NSS ze dne 31.7.2013,
¢.j. 4 As 81/2012-48, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce proti usnesent
zdejstho soudu, jimz byla odmitnuta zaloba zalobce proti pfedmétnému pokutovému
bloku jako nep¥ipustnd, ausneseni Ustavniho soudu ze dne 6.11.2013, sp.
zn. I1. US 3252/13, odmitajici Gstavni stiznost alobce, spravni organ I. stupné dal Zalobci
moznost se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Protoze ten v poskytnuté lhuté
nereagoval, spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 3. 4.2014 zalobcovy namitky
zamitl jako nedivodné a provedeny zaznam 12 bodi ke dni 1.8.2012 potvrdil
V odivodnéni rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni, obsah oznimeni o
spachani pfestupkt a konstatoval, Ze namitky zalobce by bylo mozné uplatnit
v prestupkovém fizeni, neni vSak jimi mozné zpochybnit spachani prestupku v fizeni
o namitkach, v nichZ spravni organ neni opravnén zkoumat spravnost ¢i zakonnost aktd
verejné moci, na zakladé nichz byl ziznam bodt proveden. V tomto fizeni zkouma pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodd, pfic¢emz v tomto ptipadé ma spravni
organ L stupné za to, ze je vSe zaznamenano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Soudasti spisu jsou dale jednotlivd oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Z
hlediska Zaloby podstatné oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru sluzeb dopravni policie, o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
1. 10. 2010, jez bylo spravnimu organu L stupné doruceno dne 5. 10. 2010. Toto oznameni
uvadi, ze zalobce dne 30.9.2010 ve 14:15 hodin v Praze 6 na ulici Evropska ve sméru
z centra pri fizeni vozidla registracni znalky xxx porusil §7 odst. 1 pism.c) zikona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Géinném do 31.7. 2011 (dale jen ,prestupkovy
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zakon®), nebot drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
zarizeni. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢, kterou na misté zaplatil.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se zalobce dne 22. 4. 2014 odvolal,
pricemz uvedl pouze to, ze prestupek ze dne 1.8.2012 nespachal. Dne 5. 4. 2016 vydal
v / / 4 / 4 4 v 4
zalovany napadené rozhodnuti ze dne 30.3.2016, kterym odvolani zalobce zamitl
v /4 4 M o v 4 v 4 4 4 v Ve
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni uvedl, Ze spravni organ L stupné pri
rozhodovani o namitkach vychazi z pravomocnych rozhodnuti, ktera jsou proto pro
4 4 4 /4 /4 4 4 i M v/ / / v o
spravni organy zavazna, dokud neni vramci mimofadnych opravaych prostredka
ptislusnym spravnim organem rozhodnuto o opaku. Zalovany nezjistil zadné procesni
vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu L. stupné, a
taktéz pri prezkumu hmotnépravni stranky dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Oznameni o ulozeni blokové pokuty
dne 1. 8. 2012 obsahuje veskeré zakonné nalezitosti, kdyz zcela jasné a urcité uvadi misto a
v 4 4 4 v vV Vv M \4 v - M M 4 7 . 4 4 4 v VeV
Cas spachani prestupku, ztotoznuje zalobce a urcuje 1 protipravni jednani, na zakladé néjz
spravni organ L. stupné zalobci spravné a v souladu s pfilohou zakona o silni¢nim provozu
zaznamenal 2 body. Zaznam 2 bodt dne 1.8. 2012 tak byl podle zalovaného zalobci
/4 v 4 v * Vv 4 4
zaznamenan plné v souladu se zakonem. Zmocnénci zalobce bylo napadené rozhodnuti
doruéeno do datové schranky dne 5. 4. 2016. O nasledném podnétu zalobce na zahajeni
prezkumného fizeni do dne vydani tohoto rozsudku Ministerstvo dopravy nerozhodlo.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku, osobou k tomu opravnénou aspliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pri pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem
souhlas a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz ani navyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci tGredni, soud neshledal.

Podle § 123f odst. 2 a3 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 M
obecnimu tradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / ’ /v V/V o 4 4 . Ve 1°V o v 4
prislusny obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti namitky fidice neodGvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru fidi¢G spravni orgin neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych
rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé Hzeni o namitkach jiZ pravomocna. Zalobce
tak nemuze s Gspéchem namitat napftiklad, ze v pfestupkovém fizeni nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidici body
do evidence zapsany nazakladé zpuasobilych rozhodnuti azda byl fidi¢i za kazdy
ze spachanych prestupkd zapocten odpovidajici polet bodi (srov. napf. rozsudky INSS
ze dne 6. 8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16).
Spravni organ L stupné tudiz postupoval spravné, pokud si v fizeni o namitkach nevyzadal
pokutové bloky, jestlize zalobce nezpochybnil, Ze by pokutové bloky podepsal, resp.
v pripadé pokutového bloku ze dne 1. 8. 2012 to dokonce sam sviij podpis potvrdil, byt
jinak zpochybrioval, Ze by prestupek spachal. Spravni organy se v takové situaci mohly
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omezit jen na prezkoumani toho, zda maji oznameni o ulozeni pokuty vsechny nalezitosti
a zda byl zalobci v souladu s nimi zapocten spravny pocet bodu. Nad ramec toho navic
spravni organy disponovaly nezbytnymi poznatky o obsahu pokutového bloku ze dne
1. 8. 2012 ze sdéleni Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje ze dne 13.9.2012 o
tom, ze nebyly shledany divody pro zahijeni pfezkumného fizeni ve véci sporného

pokutového bloku.

To viak neni a7 tak vjznamné. Zaloba Zalobce totiZ sméfuje zcela jinym smérem, neZ jeho
dosavadni aktivita ve spravnim Hzeni. Zalobce svou Zalobou jiZ nezpochybiuje, e by
spachal prestupek pokutovany dne 1. 8. 2012, nybrz jen zpochybriuje spravnost zaznamu 3
bodt za prestupek ze dne 30.9.2010, byt na toto pochybeni ve spravnim fizeni nijak
nepoukazoval. Soudni rad spravni nicméné v tomto sméru zalobce neomezuje a umoznuje
mu uplatnit i1 zalobni body, které predtim ve spravnim fizeni neuplatiioval. Napadenému
rozhodnuti ovSem v takové situaci zpravidla nelze vytykat neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt, nebot pokud Zzalovany nebyl konfrontovan s odpovidajici odvolaci
argumentaci, nelze mu ani vycitat, ze se k dané otazce v oduvodnéni jim vydaného
rozhodnuti blize nevyjadtuje.

Relevance uplatnéného zalobniho bodu je v takové situaci nutné svazana s tim, zda se
uvedenou otazkou byl spravni organ povinen v daném fizeni zabyvat z moci ufedni.
Z dikce ustanoveni § 123f odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu (srov. text ,shledd-li (...)
namitky opravnéné®, resp. ,shledd-li (...) namitky 7idice neodiivodnéné®) ptitom vyplyva, ze
se spravnl organ v namitkovém fizeni zabyva duvodnosti podanych namitek, nikoliv
globalnim prezkumem nalezitosti vSech pokutovych blokl a oznameni o ulozeni blokové
pokuty a spravnosti vsech zaznaml bodu. V namitkovém fizeni se proto uplatnuje
dispozi¢ni zasada a prezkum zaznama bodu je tak limitovan v prvni radé tim, proti kterym
zaznamum boda tidi¢ broji, a v druhé fadé tim, jakeé dtvody fidi¢ uplatiuje.

Jak ptitom plyne z rekapitulace obsahu spravniho spisu, zalobce proti zaznamu bodd za
prestupek ze dne 30. 9. 2010 ve spravnim fizeni vubec nebrojil - nejenze neuvadél duvody,
pro¢ mu za dany prestupek nemély byt zaznamenany 3 body, ale vubec ani dany prestupek
neoznacil jako ten, proti némuz namitky sméruji. Prestupek ze dne 30. 9. 2010 tak nebyl
vubec predmétem namitkového fizeni, jez bylo ukonceno vydanim napadeného
rozhodnuti. Na tom nic neméni ani oznameni o zahajeni fizeni spravnim organem L.
stupné zaslané zalobci dne 23.8.2012. Uvedené (v fizeni, jehoz Glastnikem je pouze
zadatel, z hlediska § 47 spravniho fadu zbytelné) oznamenti totiz podle jeho obsahu nelze
povazovat za oznameni o zahajeni fizeni z moci fedni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu,
nebot pouze odkazuje na fizeni zahajené zadosti zalobce ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho
radu.

Teprve pokud by zminény prestupek byl pfedmétem namitkového fizeni, stihala by
spravni organy obou stupnti povinnost z moci ufedni posoudit, zda body zaznamenané za
dany prestupek odpovidaji rozhodné pravni Gpravé. Spravni organ je totiz povinen znat
pravo a posoudit soulad zaznamu s pravnimi predpisy i bez vyslovné argumentace ze
strany Fidi¢e. Zalobce vSak proti ziznamu za prestupek ze dne 30. 9. 2010 ve spravnim
fizeni vibec nebrojil, a proto napadenému rozhodnuti nelze ani vytykat, pokud by
eventualni nespravny zaznam bodli za tento pfestupek neptehodnotilo. Jiz z tohoto
divodu je tudiz tfeba uplatnény Zalobni bod odmitnout jako neddvodny. Ve vztahu
k nému lze v podstaté i konstatovat, ze zalobce v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti viibec nevycerpal opravné prostiedky ve spravnim fizeni.
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Na vysledku fizeni by se vSak nic nezmeénilo ani v situaci, pokud by soud dovodil, ze se
danou otazkou mély spravni organy v namitkovém fizeni ex offo zabyvat, resp. ze se ji
mimo ramec fizeni vymezeny namitkami zabyvaly (jak by mohl naznacovat vyrok
prvostupniového rozhodnuti potvrzujici zaznam 12 bodd, popt. obecna formulace
oduvodnéni napadeného rozhodnuti hovorici o zaznamech bodt v mnozném ¢isle). Situaci
v * Vv v/ / v/ v v i 7/ V* 1°V
zalobce totiz vzadném pfipadé nelze povazovat za shodnou se situaci fidice, kterou
osuzoval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 30.9.2015, & .6 As 114/2014-55,
p y )
¢. 3339/2016 Sb. NSS. V tehdejsim pripadé totiz rozhodnuti o prestupku spachaném pred
Ucinnosti novely zakona o silni¢nim provozu nabylo pravni moci az po nabyti Gcinnosti
této novely, ktera snizila dosavadni bodovy postih predmétného prestupkového jednani.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provede pfislusny obecni urad
obce s roz$irenou pusobnosti zaznam v registru ridica ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni.

Oznameni o ulozeni blokové pokuty za prestupek ze dne 30. 9.2010 spravni organ
L. stupné obdrzel dne 5. 10. 2010, zaznam 3 bodu tak byl s ohledem na ustanoveni § 123b
odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu proveden jiz na pocatku fijna 2010. V tomto
sméru neni urcujici datum oznameni ze dne 6. 8.2012 o dosazeni 12 bodld v bodovém
hodnoceni ridiCe zasilaného zalobci, resp. datum sestaveni k nému prilozeného vypisu
z bodového hodnoceni fidice, nebot zakon predpoklada prabézny a postupny zaznam
bodt v navaznosti na jednotliva oznameni o ulozeni pokuty, ktera spravni organ I. stupné
obdrzi, a to aniz by o kazdém takovém zaznamu byl spravni organ povinen zalobce
vyrozumivat.

Novela zakona o silni¢nim provozu, snizujici pocet bodu pripisovanych za prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 prestupkoveho zakona ze tfi na dva body, pfitom nabyla
Ucinnosti az dne 1. 8. 2011, tedy se znacnym ¢asovym odstupem poté, kdy jiz byly zalobci
body zaznamenany. V takové situaci se jiz zalobce nemohl v fizeni o namitkach ani
v navazujicim soudnim fizeni spravnim uspésné domahat retroaktivni aplikace nové pravni
Upravy na jeho pripad, nebot tato moznost byla ¢asové omezena do skonceni samotného
v/ 4 v v 4 v v/ /4 </ /7 v/ 4 \4 v M
fizeni o predmétném prestupku a pripadného navazujictho fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, jimz byl Zalobce danym prestupkem shledan vinnym. Pokutovy blok pritom
nabyl pravni moci jiz jeho podpisem ze strany zalobce dne 30. 9. 2010 a zalobce se proti
v .. 4 4 . 4 4 \4 V4 / /7 /v /
nému nijak dale nebranil (spravni zaloba, kasaéni a dustavni stiznost se tykaly
prestupkového bloku ze dne 1. 8. 2012).

Uvedeny zavér potvrzuje i ustalena judikatura NSS reprezentovana rozsudky ze dne
17.8.2016, C. j. 7 As 117/2016-17, ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016-39, ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 10 As 259/2015-33, ze dne 16. 2. 2017, C. j. 9 As 212/2015-81, ¢i ze dne
31.7.2017, &. 3. 5 As 245/2015-47. V rozsudku ze dne 16. 2. 2017, & j. 9 As 212/2015-81,
NSS v tomto sméru konkrétné v bodech 46 az 48 jasné konstatoval, Ze sargumentaci
obdobnou nynéjsi argumentaci zalobce lze ,soublasit pouze v tom smyslu, Ze i rozhodnuti o
dosazeni 12 bodii je sankci sui generis (vedlejsim trestem), a i na tuto sankci je ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod aplikovatelny. Nikoliv vsak ve vztabu k oném pavodnim jiz
pravomocné uloZenym trestiim, ale pravé a jen ve vztahu k sankci za specidlni recidivu. Pokud
by tedy v priibéhu namitkového Yizeni zakonodarce zvysil hranici pro odnéti ¥idicského pritkazu
napr. na 14 bodu, musel by spravni orgdan, pripadné krajsky soud (pokud by ke zméné doslo v
pribébu soudnibo ¥izeni), aplikovat pro stéZovatelku pri ukladini sankce za specidlni recidivu
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onu priznivéist dipravn. Tak tomu viak v projedndvané véci nebylo. Uprava celkového poctu
bodiii majici za ndsledek odebrani ¥idicského pritkazu se Zadnym zpiisobem nezménila.

Uprava pro plestupce priznivéisi se tykala bodového hodnoceni jednotlivych plestupkii a
vstoupila v ucinnost az poté, co bylo o prestupcich stéZovatelky pravomocné rozhodnuto. Ani v
jednom pripadé nerozhodoval o prestupku spravni soud. Vechny t7i prestupky byly projednany
v blokovém #zeni. Ustavni princip l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod je ve vztabu
k jednotlivym prestupkiam aplikovatelny jen na véci doposud ve spravnim vizeni neskoncené,
eventualné sice spravnim organem pravomocné rozhodnuté, o kterych se vsak ndsledné vede
navazujici vizeni o Zalobé pred spravnim soudem (viz usneseni rozsireného sendtu sp. zn. 5 As
104/2013, body 46-51).

Zména pravni sipravy ve prospéch pachatele prestupku neni diivodem pro podani mimoridného
opravného prostiedku (at’ jiz ve spravnim ¥izeni, nebo formou kasacni stiznosti-viz body 52 a 53
tamtéz). Jasné to ¥ikd jiz usneseni rozsiveného sendtu sp. zn. 6 As 114/2014: zména zikona ve
prospéch pachatele prestupku musi byt v bézicich, resp. dobihajicich fizenich vzata v potaz;
neni v$ak divodem pro podani mimoradnych opravaych prostredku proti pravomocnym
spravnim rozhodnutim o deliktech* (bod 44). Pokud neni zména zikona ve prospéch pachatele
divodem pro podani mimorddnébo opravného prostiedku wve véci pravomocné skoncené,
nemiize byt tato zména zoblednéna ani v namitkovém 7izeni podle § 123f zikona o silnicnim
provozu. Namitkové ¥izeni totiZz neni nélakym 7dadnym prezkumnym 7izenim v doposud
pravomocné neskonceném rizeni o prestupku. V vizeni o ndmitkdch spravni orgin znovu
,nerozhoduje* o zaznamu bodii vztahujicim se k jednotlivym prestupksim.

S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoziuje a nema duvodu se od nich odchylit. S
ohledem na shora uvedené argumenty proto jediny zalobni bod uplatfiovany zalobcem
neni divodny, a tudiz bylo namisté, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nékladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na nahradu
nakladd ¥zeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné Gspé&sny,
pozadoval ptiznani nahrady nakladd fizeni v pausalni vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Podle ustalené judikatury spravnich soudd vsak lze
procesné uspésnému spravaimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladu rizeni,
které presahuji ramec jeho bézné Gredni cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3. 2015, ¢&. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod .
3228/2015 Sb. NSS). V daném pftipadé vSak zalovany netvrdil, Ze mu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné dGfedni dinnosti, aani zobsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.

predseda senatu
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