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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

G.Z., Ev. ¢ X, narozeny .., statni pfislusnost Republika
Uzbekistan, t. ¢. v X

Zastoupeny  ustanovenym  zastupcem  Mgr.  Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha

Ministerstvo vaitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, & j. OAM-19/LE-LE05-LE26-PS-

2018,

L

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnik nema narok na nidhradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 20. 5. 2018.
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Zalobce v podané zalobé predné namital, ze povazuje zalovanym v napadeném rozhodnuti
4 4 Ve i /v 4 v 4 / 4
uvedené vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v ustanoveni § 47
’ 7 Vs . v ’ ’ V17 v .
zakona o azylu za zavadéjici a zjevné nespravné. Podle clanku 15 preambule Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU: ,, Zajisténi Zadatelsi by mélo byt mozné pouze
v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou
nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpiisob i scel zajisténi.“ Tento princip se poté

4 v v i 4 4 Ve / /v 4 v 4 4
promitne v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich opatreni zakotvené v § 46a odst. 1
zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
v v 4 i 4 4 Veey 4 v M v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro

eV _V 4 .. o i / Ve v i 8% 4 v 4 M VM o
zajisténi cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni. Z logiky véci tedy duvody
umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné s duvody
vV 7/ Ve / /v 4 v 4 /4 v /. i

znemoznujici vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, a Zalovany je povinen

Ve v 4 /4 v v v 4 /. M 4 \4 M Ve / Vv 4 v 4
se pri vysvétleni svého presvédéeni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni

v/ v . IV ;s v ’ . . . ’
vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie, a to logickym
a prezkoumatelnym zpasobem

Zalobce poukazoval na to, Ze Zalovany této své povinnosti v Gplnosti nedostdl a pti
vyhodnoceni klicovych okolnosti zalobcovy pobytové historie a jeho zajisténi dospél ke
zjevné nespravnym a zavadéjicim zavérum.

Zalovany predev$im nespravné vibec nezhodnotil to, Ze si Zalobce nebyl védom toho, Ze
jiz na tzemi Ceské republiky pobyva nelegilné. Zalobce v této souvislosti zdtraztioval, Ze
skutednost, ze si nebyl védom svého nelegalniho pobytu a predpokladal, ze mu podle
tvrzeni jeho pravniho zastupce je pobyt legalizovan zadosti o vizum strpéni, je zcela
zasadni, a vna$i nové svétlo na posouzeni skuteénosti, Ze se na tzemi Ceské republiky
nachazel nelegalné, ovSem nikoliv védomé, coz vyplyva mimo jiné z toho, ze se osobné
dostavil na pracovisté pfislusného spravaiho organu, aby si nadale legalizoval svij pobyt na
tizem{ Ceské republiky pravé prostfednictvim institutu, na jehoZ zikladé pravé v Ceské
republice dosud pobyval. Zalobce povaZoval za zcela vadnou Gvahu Zalovaného, podle ni
snad 1 to, ze se dostavil dobrovolné na pracovisté spravaiho organu, mu lze klast k tizi. Ve
skutednosti je zcela pochopitelné, ze se zalobce dostavil na pracovisté ministerstva vnitra s
cilem prodlouzit si vizum strpéni a ze logicky ocekaval kladné vyftizeni své zadosti, v jiném
ptipadé by samozrejmé nemél zadny davod vibec na pracovisté dochazet, pokud by si pak
byl védom svého nelegalnitho pobytu a chtél by fesit ten, dostavil by se na pracovisté
cizineckeé policie, nikoliv ministerstva vnitra.

Zalobce rovné odkazoval rozsudek Nejvy$éiho spravniho soud ze dne 22. 12. 2016, & j. 7
Azs 269/2016-21, v némz rovnéz NSS fesil otazku, do jaké miry je tfeba se vyporadat
s moznosti ulozit zvlastnich opatreni v pripadé, ze cizinec ucelové pozadal o mezinarodni
ochranu, poté co byl zajistén po nerespektovani spravniho vyhosténi, poté, co se
dobrovolné dostavil na cizineckou policii fesit svoji pobytovou situaci. V tomto rozsudku
Nejvy$¥i spravni soud uvedl: , Zalovany odivodnil svij postup toliko poukazem na zdvéry
rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2014, . 9 Azs 192/2014 - 29. Uvedeny
rozsudek se tykal zvlastnich opatreni podle zikona o pobytu cizincit, a nikoli zvlastnich opatveni
podle zakona o azylu, které se staly soucisti zikona o azylu az na zakladé novely provedené
zdakonem ¢ 314/2015 Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 18. 12. 2015, tj. vice neZ rok po vydini
predmétného judikatu. S poukazem na shora uvedené se nelze ztoroznit se zavérem krajského
soudu, Ze odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti bylo jesté mozné oznacit za dostatecné,
byt na samé hranici prezkoumatelnosti. Je naopak treba prisvédcit stéZovatelce, Ze tivaba
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Zalovaného o nemoZnosti uloZeni zvldastnich opatveni podle § 47 zikona o azylu byla
neprezkoumatelna pro nedostatek divodii; Zalovany odivodnil svij zavér o nemozZnosti ulozit
zvldstni opatveni velmi obecné a nevyporadal se s individudlnimi okolnostmi stéZovatelcina
pripadu, na coZ stéZovatelka poukazovala i v Zalobé. Tuto vadu odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplnénim chybéjici argumentace ve vyjadreni k Zalobe,
prip. ke kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2008, &. 8
Afs 66/2008 - 71). Pravé v podrobnosti odiivodnéni nemoznosti uloZit zvlastni opatieni v
Zalobou napadeném rozhodnuti shledal Nejvyssi spravni soud nutnost uzaviit odlisné nez v
Zalovanym zmiriované véci sp. zn. 7 Azs 185/2016. Sam krajsky soud shledal dostatecnost
odiivodnéni k této otdazce jako hranicni. Nejuyssi spravni soud musel stéZovateli prisvédcit i v
konfrontaci s obsabem kasacni stiZznosti, Ze oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
neobstoji. Zejména v konfrontaci s argumentem, Ze se stéZovatelka dobrovolné dostavila na
policejni pracovisté s (tvrzenym) simyslem 7esit svoji pobytovou situaci. Je t¥eba, aby Zalovany
prezkoumatelné vysvétlil proc¢ (nap?. se zietelem ke zjisténim o dosavadnim pobytu stéZovatelky
na tizemi CR) nelze vyuzit zejm. opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Takovy
pozadavek na oduvodnéni spravniho rozhodnuti rovnéZ konvenuje v mezidobi vydanému
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 1 Azs 168/2016 - 37.

Zalobce dale poukazoval na to, ze povinnostem postulovanym v predmétném rozsudku
nemuze zalovany dostat pouze tim, ze zmini okolnost dobrovolného dostaveni se na
pracovisté zalovaného, nybrz musi tuto okolnost vyhodnotit logickym zpusobem. Tak
tomu ovSem v napadeném rozhodnuti neni. Zalovany zcela nepodlozené vychazel z toho,
ze si snad zalobce mél byt védom svého nelegalnitho pobytu na zemi Ceské republiky
a snahu zalobce o provedeni krokd sméfujicich k legalizaci jeho pobytu vykladal zcela
. ’ ° v . v v ’ v .
jednostrannym zpusobem, aniz by zhodnotil to, ze zalobce prokazal, ze je schopen
elementarni spoluprace se spravnim organem a nema zadné tendence se skryvat a védomé
Ve v/ 4 v 4 M /4 4 Ve / 4 4 4 vV, Vv 4
marit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢i vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany tak dospél ke zcela nespravnym zavéram o spolehlivosti zalobce a s tim
M o4 v 4 v 4 /v 4 v 4 VeV v v M M

souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, pricemz se soustfedil fakticky pouze na
/ Vv M v/ i i 4 4 v v N4 o
Ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochrany a nedostatecné a zkreslujicim zptsobem
vyhodnotil jeho predchozi spolupraci s prisluSnymi spravnimi organy a nevédomost
o svém nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky, coz ma za nasledek nezakonnost
napadeného Rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodu zalobce zadal soud o zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany uvedl, ze zalobce byl ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
o azylu) rozhodnutim & j. KRPA-34022-15/CJ-2018-000022 ze dne 24. 1. 2018 zaji$tén
podle § 124 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné nékterych
zakont, v platném znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi
cizince byla skutecnost, ze se zalobce dne 24. 1. 2018 dostavil na pracovisté odboru azylové
a migraén{ politiky (dile jen OAMP), Zukovského 888/2, Praha 6, aby podal Zidost o
vizum za G&elem strpéni. Bylo oviem zji§téno, e Zalobce pobyva v CR neopravnéné a na
pracovisté tedy byla privolana hlidka OPKPE Praha. Hlidka byla informovana, ze je
zalobce veden v Evidenci nezadoucich osob, cizince ztotoznila na zakladé jeho cestovniho
dokladu a zjistila, e je drZitelem zneplatnéného viza za elem strpéni. Zalobce byl proto
zajistén a eskortovan na pracovisté OPKPE Praha, kde bylo lustracemi v pfislusnych
evidencich dale zjisténo, ze neni drzitelem zadného pobytového opravnéni a je veden v
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Evidenci nezadoucich osob s platnosti do 23. 12. 2018, jelikoz mu bylo rozhodnutim
OPKPE Praha ¢&. j. KRPA- 44609-14/CJ-2017-000022, které nabylo pravni moci dne 06. 02.
2017, ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. V pripadé Zalobce, ale byly
zjistény prekazky ve vycestovani a rozhodnuti tedy nebylo vykonatelné, dne 22. 2. 2017
mu proto bylo vydano vizum za Géelem strpéni a nasledné dne 20. 11. 2017 mu novym
rozhodnutim OPKPE Praha & j. 339780-9/CJ-2017-000022 byla stanovena lhfta k
vycestovani v délce 15 dnt, jelikoz divody znemoznujici vycestovani cizince pominuly.
Rozhodnuti o vyho$téni Zalobce se tedy stalo vykonatelnym dne 23. 12. 2017. Zalobce, ale
béhem stanovené doby nevycestoval, nadile neopravnéné pobyval na Gizemi CR a ma¥il tak
vykon rozhodnuti o vyhosténi. Z tohoto davodu byl dne 24. 1. 2018 zajistén a nasledné
umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za ulelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo
totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a
bude nadale mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Do protokolu o vyjadreni
Ucastnika fizeni dne 24. 1. 2018 zalobce mj. sdélil, Ze si je védom ulozeného spravniho
vyhosténi, ptislusné rozhodnuti osobné prevzal a po vydani rozhodnuti se také vzdal prava
na odvolani. Sdélil, ze rozhodnuti ovsem nebylo vykonatelné, protoze mél prekazky
vycestovani, byl proto poucen spravnim organem o dalsim postupu a védél, ze se ma
dostavit na pracovisté OAMP a pozadat o vizum za Ucelem strpéni. Uved], Ze dne 20. 11.
2017 mu byla novym rozhodnutim stanovena lhita k vycestovani, o této skutecnosti ale
dle svych slov nevédél. Objasnil, ze nevédél, ze ma vycestovat, protoze mél vizum za
Ucelem strpéni, které bylo platné do 21. 2. 2018, a nedostal zadné rozhodnuti, ze must
vycestovat. Pripustil, ze od té doby, kdy mu bylo vydano vizum za dlelem strpéni, na
zadném pracovisti OAMP nebyl a o svij pripad se nezajimal, proto se skuteCnost, ze mél
vycestovat, dozvédél az dne 24. 1. 2018 na pracovisti OAMP. Nasledné potvrdil Gdaje,
které uvedl do protokolu o vyjadreni v fizeni o jeho vyhosténi dne 6. 2. 2017 a sdélil, ze na
nich stale trva. Prohlasil, Ze prekiZkou jeho vycestovani je to, Ze se mu libi CR, chce tady
pracovat a mit legalni pobyt. Uvedl, Ze v soucasnosti bydli s kamarady v pronajatém domeé,
e je zdravy a s niim se neléd, nezapojuje se do vefejného déni v CR, nem4 zde Z4dné
ptibuzné a pracuje brigadné na stavbach, nema ale stalé zaméstnani.

Do protokolu o vyjadreni tGcastnika spravniho fizeni o vyhosténi dne 6. 2. 2017 zalobce
také uvedl, ze do CR pricestoval dne 21. 1. 2017 letadlem z Italie za praci. Vysvétlil, ze
v CR pracuje jeho znamy, rovnéz Uzbek, proto pfijel sem a pocital s tim, ze v CR zustane,
protoze se tady k nému lidé chovaji slusné. Doplnil, ze pricestoval na zakladé svého
platného cestovniho dokladu a italského viza, pricemz vi, ze platnost jeho viza skoncila.
Uvedl, ze mél strach jit na policii, protoze byl v CR nelegalné. Pokracoval, ze doma v
Uzbekistanu ma manzelku a dvé déti. Sdélil, ze v CR zije na ubytovné s krajany a ze nema
4 4 4 4 / v v / Ve M i \4 71/ v 4

povoleni k vykonavani vydélecné ¢innosti. Tvrdil, ze nesdili spoleénou domacnost s
oblanem EU, na uzemi CR nema vu¢i nikomu vyzivovaci povinnost, v CR nema ani
zadné pribuzné a zadné kulturni, ekonomické ani socialni vazby. Objasnil, ze z CR po
uplynuti platnosti viza nevycestoval, jelikoz jeho manzelka v Uzbekistanu je nemocna a
v M v . 4 v * 17 M i v /v 4 7 v

zalobce pro ni potrebuje penize, coz vidi jako jedinou prekazku k vycestovani, jinak mu ve

/A o Ve v . e v v / [P ’ /

vycestovani nic nebrani. Ptiznal, zZe si je védom, ze pro pobyt na Gzemi CR musi byt
drzitelem platného cestovniho dokladu a viza. Uvedl, ze do budoucna se chce a muze vratit
domu a ze je zdrav a schopen cestovat. Prohlasil, ze pokud mu bude ulozeno rozhodnuti o
vyhosténi, bude jej respektovat a dobrovolné vycestuje, chtél by ale jesté vydelat néjake
penize. Sdélil, ze nikdy nikde nezadal o azyl a ani o tom neuvazuje. Vysvétlil, ze v CR
pracoval jako délnik, nasledné se opravil a uvedl, Ze pracuje jako opravar v bytech. Uvedl,
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ze dale nema co dodat, ale momentalné je to v Uzbekistanu Spatné, protoze nikoho

vV V7 i VeV A2 i / Vv v i v/ v/
nepoustéji za hranice, pricemz jeho rodina mu take rekla, ze Uzbeci, ktefi jsou v zahranici
nelegalné, maji po navratu domu problém.

Dne 30. 1. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze se
oV ’,." i 4 \4 M oV i v/ 4

nemuze vratit do Uzbekistanu, protoze si vzal velkou ptjcku na operaci ol své matky,
v/ v 4 o * M /4 / M 4 o°*Ve M i v i

a v pripadé navratu domu jej lidé, od kterych si penize pujcil, jsou schopni uvéznit nebo

dokonce zabit. Pokradoval, ze z toho divodu zadd o pomoc, aby mohl zistat v CR,

pracovat zde a tim umofit svij dluh. Zopakoval, Ze moc zada o poskytnuti pomoci.

Dile zalovany opétovné uvedl, ze z pobytove historie zalobce Vyplyva, ze pobyval na
tizemi CR od 21. 01. 2017, pfi¢em? Jeho neopravnény pobyt na izemi CR byl pfedmétem
nékolika spravnich fizeni. Spravni organ mél za to, ze zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal teprve poté, co mu vydanim rozhodnuti o stanoveni lhaty k vycestovani
zanikl dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni, byl zadrzen policii, bylo zjisténo, ze v CR
pobyva neopravnéné a v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a za UcCelem
M vV _V 4 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o Ve M
realizace vyhosténi byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct. Udinil tak tedy teprve po
vice nez roce pobytu na Uzemi CR. Zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprostfedné po prijezdu na tzemi CR, nybrz az po zadrzeni policii a v souvislosti
s realnym vykonem ulozeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Béhem tohoto obdobi se
mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na ptislusny organ Policie CR, ¢i
ptimo do pfijimactho strediska Ministerstva vnitra CR a podat zadost o mezinarodni
\2 v/ M /4 4 M / v v
ochranu. Moznost podat zadost o mezinarodni ochranu tedy jmenovany nesporné mél, byl
také prokazatelné v kontaktu s pracovniky OAMP. Je také zfejmé, ze jiz v minulosti
pravni rad CR védomé narusoval, kdyz pobyval na Gzemi CR nelegalné a nerespektoval
v 4 4 4 V.V 4 VeV v X 4 4 v v 4 / 4
ulozené spravni vyhosténi, pricemz v CR také neopravnéné pracoval. Navic co se tyka
tvrzeni zalobce, sam uvadél, ze jeho jedinou prekazkou navratu do Uzbekistanu je
skutenost, ze chtél v CR zlstat a vydélat si vice penéz, do budoucna by ale chtél
vycestovat. Ve svém predchozim fizeni o vyhosténi take uvedl, ze rozhodnuti o vyhosténi
bude respektovat a dobrovolné vycestuje. Rovnéz uvedl, ze nikdy nezadal o mezinarodni
v i /4 / v 4 Ve / v/ M 4 4
ochranu a Ze to ani nema v Gmyslu. O Sest dni pozdéji poté podal zadost o mezinarodni
ochranu, ve které uvadél, ze se do vlasti nemuze vratit, protoze si tam vzal velkou pujcku a
jeho véritelé by jej mohli uvéznit nebo zabit. Tyto skutecnosti vsak zalobci musely byt
znamy jiz dlouho pred zajisténim, dokonce pred prijezdem do CR, proto podana zadost
7 ’ v / 7 A v v/ v / /
o mezinarodni ochranu az po roce pobytu na tizemi CR nesvéd¢i o zalobcovych tvrzenych
obavach.

Z takovéhoto jednani zalovany vyvozoval Ucelovost podané zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany dle svych slov prezkoumatelnym zpisobem odtvodnil, ze u zalobce 1ze
duvodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravaiho fadu CR. Jednani
zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, nedava dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu
azylového rizeni spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky
. ’ ’ Vo e A . A 4 v v 4
negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Nemoznost ulozeni
/v 4 v 4 4 \4 / 4 4 4 vV Vv
zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu zalovany spravni organ dostatecné
zduvodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze aby se
v V.V _/ / 7 A Vee . / . v . Voo
zalobce vyhnul vyhosténi a setrval na Gzemi CR, vyuzije jakékoliv moznosti, napt. i
/ 4 4 / 4 X, \4 / 4 ’ vV _V ’ 4 Vev/
pobyvani na tzemi CR v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim. Volba mirnéjsich
Vv 4 \4 *eV_V /v v 4 . 4 4 . 4 4 Vv \4
opatreni nez zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opattent, a ze ulozenim
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zvlastnich opatteni je dostateéné k zabezpeceni Gcasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud
zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs
185/2016 - 23). Zalovany dale odkizal na rozsudek NSS ze dne 14. 07. 2017, &. j. 4 Azs
105/2017-24.

Zalovany zavérem konstatoval, ze prezkoumatelnym zpusobem uvedl jednotlivé
skuteénosti z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel, a které

v VR4 \4 . ’ an v 4 4 o v .
nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zésadnim zptsobem ménit.
V pripadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu.

Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
v 4 eV _V 4 4 o v 4 ’ 4 4 4 ~ /

veskera zjisténi uvedena v odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany

spravni organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v

\4 v 4 \4 / 4 4 4 . o 4

zalobé shledaval zalovany spravni organ jako nedtvodné.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Ucastnici fizeni nenavrhli dstni
jednani k projednani véci do 5 dnt ode dne podani zaloby a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
..

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent,
M ‘v v/ v 4 i / 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a
i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4 M /4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A V_V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muaze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je
dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.
Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné

a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Zalobce namital, ze zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi zalobce
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil i nemoznost
Ve / /v 4 v 4 ’ v \4 4 /7 vV A M
vyuziti zvlastnich opatteni. Zaroven se zalovany dle tvrzeni zalobce nevyporadal s jeho

/v . v v . ’ e 1w s 1.4 . S
argumentaci, ze si nebyl védom toho, ze je na Gzemi CR nelegilng, bez jakéhokoliv opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud predné uvadi, Ze pfi posuzovani Zalobnich namitek vzal v ivahu, ze ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo
do tohoto pravniho ptedpisu vtéleno na zaklad¢ novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Duivodova zprava k zakonu

& 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,, JelikoZ je nutné na zdkladé prepracované prijimaci smérnice pred
individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany rovnéZ posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zikona
nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany zdriovat se v prislusném pobytovém stiedisku wuréeném ministerstvem, nebo
o0 povinnost hldseni se ministerstou v intervalech wuréenych ministerstvem, neni-li Zadatel
ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu znd izikon o pobytu cizinci). (...)
Cilem zvlastnibo opatteni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v ramci Tizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajistént.
(..). Onen zaklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy
zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery v odst. 2stanovi, ze ,V pripadé nutnosti a na zikladé individualniho
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
mirnéist donucovaci opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Uclelem pripravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stiry na zikladé objektivnich kritérii, vcietné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému vizeni, ¥adné doloZit, Ze
existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zadost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ureném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

4 v/ v 4 . 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizinct a existuji opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive. Tento divod zajisténi je reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze nerespektoval jemu
ulozené spravni vyhosténi, resp. 1 pozdéji ulozeny vyjezdni prikaz. Pohyboval se na tzemi
CR, bez toho aniz by k tomu byl opravnén na zikladé viza nebo udéleného pobytového
opravnéni. Navic si je dle svjch slov neopravnéného pobytu na tizemi CR védom. Déle
soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z divodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii, zajiStén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizincl za Glelem spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve . a4 4 v 4 v v/ v/ v \4 \4
ucinné. O neucinnosti zvlastnitho opatreni svédéi v pripadée zalobce, ze naprosto
. /7 7 V7 ~ /4 . /v /4 . 4 4 v/ /7 7 4 /7 N/ .
nerespektuje pravni rad CR, a také jeho ucelové jednani, spocivajici v podani zadosti
o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy je zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinca
z duvodu, ze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Navic si byl zalobce védom svého
neopravnéneho pobytu. Byla mu jiz jednou poskytnuta moznost, aby si ve vymezeném
Case 15 dnti od doruceni vyjezdniho prikazu zatidil veskeré své zalezitosti a odjel do zemé
svého puvodu. On namisto toho setrval na tzemi CR.

Proto neni uvétitelné jeho tvrzeni o tom, ze kdyz by spravni organ pristoupil k mirnéjsim
v 4 \4 . M *eV_V 4 \4 \4 v v 4 M v/ 4 v/ M
opatrenim, nez je jeho zajisténi, ze by zalobce skute¢né v rimci fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu spolupracoval se spravnimi organy a v pripadé negativniho
vysledku tohoto fizeni by dobrovolné opustil uzemi CR. Z chovani zalobce je naprosto
ztejmé, ze podnikne jakékoliv kroky k tomu, aby na tzemi CR mohl zustat, a to 1 kdyz si
. v v ’ / v / V7 =
je védom, Ze timto svym pobytem bude porusovat pravni rad CR.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
4 v M / o4 4 4 v/ 4 /4 o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho rizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu (str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho

v 4 4 v 4 v v v 4 Vv 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / bl v M v v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze

\4 v/ v 4 M /4 4 V4 v/ 4 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zarizeni pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a soucCasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal Zzalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce,
dostatecné zduvodnil netlinnost pripadného ulozeni zvlastniho opatreni (tedy nespokojil
se s pouhym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9
Azs 192/2014 - 29), ¢éimz dostal 1 pozadavkum uvedenym v zalobcem citovaném
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 7 Azs 269/2016-21, pricemz zdejsi soud se zavéry
zalovaného zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery opakované nerespektoval pravniho rad
CR, porusil zakaz vstupu na dzemi C{lenskych stata EU, vede soud k jednoznaénému
4 v v i M o 4 v v / 4 4 M M v M
zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o
v / v/ *V_V /7 v 4 v /4
azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatrent,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel spravni
Yizeni maril, nelze p¥istoupit ke zvldstnimu opatveni. 1 sohledem na zavéry uvedené
v citovaném rozhodnuti soud setrvava na svém nazoru o neucinnosti zvlastnich opatfeni
v pripadé zalobce.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany pouzil obdobnou argumentaci jak ve vztahu k odivodnéni
zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak k odivodnéni netcéinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zvlastnich opatteni dle § 47 téhoz zdkona, soud uvadi, ze pokud je urdita okolnost
vyhodnocena jakozto divod pro ulozeni zajisténi, z povahy véci takové vyhodnoceni
v nékterych pripadech zaroven zpusobuje, ze zminéna okolnost nemuze byt vyuzita
v prospéch aplikace zvla$tniho opatieni. Zalovany tedy nepochybil, kdy? jednotlivé
okolnosti uvedl jak ve vztahu k nutnosti zajistit zalobce, tak ve vztahu k nemoznosti
vdaném pipadé vyuZit zvlaStnich opatfeni. Zalovany tadné zdavodnil, Ze urdit
skutecnost osvédCuje nezbytnost ulozeni zajisténi a zaroven vylucuje aplikaci zvlastnich
opatfeni.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich boda
divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 23. brezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



