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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné:  N. Y., narozené X, statni prislusnice U.,
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

alovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. X, o vyhosténi,

takro:
L Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odtivodnéni:
1. Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 26. 3. 2018 doméhala zrueni

v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie Sttedoleského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,organ I. stupné®) o spravnim vyhosténi zalobkyné podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a o
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stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na izemi ¢lenskych statt
Evropskeé unie, na 1 rok.
2. Zalobkyné namitla, ze primarni pochybeni ve vztahu k zakonnosti celého procesu
a rozhodnuti organu I. stupné spattuje ve skutecnosti, ze spravni organ nalezité
e . v 7 v e ° ’ ’ ’ v
nezjistil skuteény stav véci, a to bez duvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
ani nezjistil vsechny rozhodné skutednosti svédcici v jeji prospéch (viz § 50 odst. 3
spravniho radu). V projednavaneé véci dle zalobkyné spravni organ dukladné zjistil
vsechny okolnosti svédcici v jeji neprospéch, ale opomnél zjistovat i skutecnosti v jeji
prospéch. Mimo to spravni organ v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu nedbal,
Ve / VvV Vv 4 4 vV Vv / v/ v v 4 v 4
aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly setfeny opravnéné
/ b v Ve 4 4 4 / v v/ \4 v
zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotykala, tedy predevsim zalobkyneé.

3. Zalobkyné dale namitla, Ze se neztotoznuje s posouzenim charakteru ¢innosti, kterou
vykonavala, pficemz zavéry zalovaného v podstaté kopiruji zavéry organu L. stupné,
které zalovany zcela nekriticky pfijal a nedostate¢né se vyporadal s odvolaci
namitkou zalobkyné. Zalobkyné tedy setrvava na svych odvolacich namitkach, nebot
ma nadale za to, ze byla na izemi Ceské republiky vyslana svym polskym
zaméstnavatelem, kde ackoliv u jiné firmy, stale pracovala pro svého polského
zaméstnavatele, ktery ji vyplacel mzdu, jak bylo prokazano ve spravnim fizeni.
Zavéry spravniho organu o skrytém poskytnuti pracovni sily tedy nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

4. Zalobkyné rovnéz namitla, ze v jejim pripadé nejsou splnény podminky pro vedeni
samotného fizeni o spravaim vyhosténi, natoz pak vydani rozhodnuti ve véci, nebot
ma platné pobytové opravnéni na Gzemi Polska, pricemz toto pobytové opravnént ji
rovnéz umoznuje vykon zaméstnani. Byla zajisténa pfi praci na uzemi Ceskée
republiky, kde v$ak dle svého nazoru pracovala v souladu se zakonem, protoze pro

/ /v . / 7 A v ’ v N >
vykon své ¢innosti na izemi CR nepotrebovala povoleni k zaméstnani, nebot byla na
/ 7 A / / Vo7 v ~ v v -
tzemi CR vyslana svym zahrani¢nim zaméstnavatelem. Zalobkyné uvedla, ze je
zameéstnankyni polské spolecnosti, coz bylo jednoznacné prokazano listinnymi
dikazy. Spoleénost zaméstnavajici zalobkyni byla najata k provedenti dila na Gtzemi
Ceské republiky. Princip volného pohybu sluzeb mimo jiné umoznuje, aby
pravnické osoby, které jsou usazeny v jednom ¢lenském staté, docasné nabizely a
poskytovaly sluzby v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Tyto zavéry potvrzuje
spravni organ, ktery v podstaté definuje tyto limity totozné jako zalobkyné,
respektive jeji pravni zastupce. Tedy zaméstnavatel zalobkyné zcela v souladu s
evropskou legislativou ziskava zakazky v ramci své podnikatelské ¢innosti, a to na
celém Gzemi EU, tedy 1 v Ceské republice. Tento zaméstnavatel zcela logicky a v
souladu s platnou legislativou, platnou i na tizemi CR, plni tyto své zakazky
prostrednictvim zaméstnancl v pracovnim poméru, mezi néz patti i zalobkyné. Jeji
povoleni k pobytu na tzemi Polska, které ji rovnéz opravriuje k vykonu prace pro
polského zaméstnavatele, ji pritom neomezuje v rozsahu ani misté vykonu prace.

5.  Zalobkyné v této souvislosti namitla, Ze je pouhou zaméstnankyni svého polského
zaméstnavatele a nevybira si, kde bude plsobit. Ze strany zaméstnavatele je ji
pridélen pracovni tkol, ktery je z divodu povinnosti fidit se pokyny zaméstnavatele

. . Vel 17 / V. 7 . s LV
povinna vyplnit. Nadto s prihlédnutim ke slozitosti této problematiky, je tfeba
prihlédnout k tomu, Ze zalobkyné je prostou délnici, prava neznalou. Ziskala
4 / 4 B vV . M / 4 M /4 4 v
povoleni k pobytu na Gizemi Polska, které ji opraviiuje 1 k vykonu zavislée prace, nasla
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si v Polsku zaméstnani a splnila vSechny pozadavky, které jsou na jeji osobu pravnim
radem kladeny. Zameéstnavatel ji poslal vykonavat praci na svou zakazku, a tudiz
pokud doslo k poruseni povinnosti, nelze je pricitat k tizi zalobkyné. K tomu
v v v v vV V.+ Vv V. sV . ’ . .
zalobkyné dodala, ze smlouvy byly uzavreny v CeStiné a polStiné a je otazkou, jestli
v M 4 i v/ M
rozuméla, co je ve smlouvach uvedeno. S ohledem na okolnosti pripadu je podle
\4 v \4 4 /4 4 v Vv 4 Ve VvV / 4 v v
zalobkyné ulozeni spravniho vyhosténi neptimérenym zasahem. Podle zalobkyné
v v / I Ve 4 4 4 v 4 4 4 V_V 4 /) NV

mél zalovany zvazit nasledky, které ma ulozeneé spravni vyhosténi pro jeji zivot a
moznost cestovat po uzemi spolecenstvi v budoucnu a volit feSent, které témto
okolnostem odpovida nejlépe a co mozna nejméné zasahuje do prav postizené osoby.
Zalovany mél i jiné moznosti feseni a mél pristoupit k varianté, ktera by umoznovala

4 / vV Vv 4 / 4 Ve M v M v M 4 V_ Vv 7/ 7 A 4
smirné reseni celé zalezitosti a umoznit zalobkyni dobrovolné opusténi Gzemi Ceské

M v/ Vo v 4 bd 4 4 / 4 v 4
republiky, pfipadné jinou formu ukonceni, nebot ma platné pobytové opravnéni pro
Gzemi Polska. V ptipadé umoznéni dobrovolného opusténi tzemi CR, pripadné i
ulozeni povinnosti k opusténi tzemi, by zalobkyné mohla dale pobyvat na tzemi
Polska a zde konzumovat povoleni k pobytu, které ji bylo vydano. Za soucasné
M v v v v 4 4 4 V.V 4 M Ve M

situace v$ak zalobkyné s ohledem na ulozené spravni vyhosténi a jeho rozsah pfijde 1
o moznost pobytu na uzemi Polska, a proto povazuje spravni vyhosténi za

Ve VvV / 4 M4 / Ve Ve / \4
nepfiméreny zasah do jejiho soukromého zivota. Je ptitom bez vyznamu, ze v

v / V sV 4 /. 4 4 b4 4 4
soucasné dobé jiz povoleni k pobytu na Gzemi Polska nevlastni, nebot spravni
vyhosténi znemoznuje obstarani povoleni k pobytu i v budoucnu.

6.  Zalobkyné nasledné rozvedla v tvodu naznacenou namitku, ze zalovany
nedostatecné zjistil stav véci. Podle zalobkyné zejména absentuje provedenti
relevantnich dikaza a provéreni podstatnych skutecnosti k otazce vztaht mezi
jednotlivymi zainteresovanymi subjekty. Uvedla, ze si zakazku na Gzemi CR
neshanéla sama, nybrz pracovala pro svého zaméstnavatele, ktery mél zakazku
dohodnutu s jinou spolecnosti, tedy svym zadavatelem, pro kterého prave
zameéstnavatel zalobkyné predstavoval subdodavatele. Objasnéni vztaht jednotlivych
spolecnosti a zejména nutnosti zajistit provedeni dila subdodavkou by dle zalobkyneé
.. v /. v Ve v . v 4 / v 4 / \4 /
jisté mohlo vyrazné prispét k objasnéni podstatnych skutecnosti, o kterych zalovany
pouze spekuluje. Nejednalo se o retézeni vztahu k obchazeni zakona, ale o standardni
obchodni vztahy, kde zalobkyné figurovala jako pouha zaméstnankyné jednoho ze
zainteresovanych subjektl. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organy obou stupniti zcela
nedostatedné zjistily stav véci, nebot nebylo zjiSténo nic o okolnostech jejitho vyslani

/ e VeV v Vs VoV . . 5 4 N / ’ ’ 1.7
na uzemi CR, pri¢emz samozrejmé ze nikoliv kazdeé vyslani na tzemi musi byt
vnimano jako nelegalni. Bylo na misté jisté vyslechnout opravnéné osoby ze subjektti
do poskytnuti sluzby zainteresovanych, tak, aby poskytly informace o vykonu
Cinnosti zalobkyné. Z dtivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu tudiz
zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné.

7. Zalobkyné rovnéz namitla, ze neméla prakticky moznost se nalezité vyjadrit ke vSem
skuteénostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména, ze ji nebylo umoznéno

./ Ve Ve VvV M 4 ’ 4 v _V 4 Vev VvV Vv /
se vyjadrit k priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhostént, pficemz zalovany
nedostateéné posoudil priméfenost zasahu rozhodnutim o spravnim vyhosténi do
/7 /4 . 4 Ve \4 v 4 v 4
jejtho soukromého a rodinného zivota. Podle zalobkyné se organ I. stupné ve svém
rozhodnuti prakticky nijak nevyporadal s moznymi disledky rozhodnuti o spravnim
v _V 4 /7 Ve v v 4 v .
vyhosténi pro budouci zivot zalobkyné. Organ 1. stupné pouze vyjmenoval
zvazované okolnosti, aniz by blize zdGvodnil jejich vztah k ulozenému rozhodnuti o
/4 4 vV _V 4 Ve v/ v vV _ Vv /7 Vv v / 4 M .
spravnim vyhosténi. Pritom v pfipadé vyhosténi zalobkyné z tzemi republiky je
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prakticky nemyslitelny navrat do republiky, nebot s ohledem na setrvalou praxi
4 4 4 o M i v 4 v v M v v
spravnich organt, je prakticky vyloucdené, ze by byl zalobkyni umoznén pobyt na
jejim uzemi. Pokud jde o zasah do soukromého zivota, je nutno konstatovat, ze
spravni organy v podstaté neprihlizi k negativnimu vlivu, ktery bude mit rozhodnuti
na jeji zivot. Je vsak potvrzeno i soudni praxi, ze ptimérenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni mozné stavét na skutecnosti, ze cizinec ma na Gizemi své puvodni
vlasti zazemi a ma se tedy kam vratit, respektive, ze tato skuteCnost nemuize byt
M M / .l 4 Ve VvV i 4 /4 4 V_V 4 Ve
jediny kritériem posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pritom
pravé tento argument pouziva zalovany ke zdivodnéni ptimérenosti daného
rozhodnuti, tedy ze na izemi domovského statu ziji jeji rodice a zalobkyné se tedy
ma kam vratit. Podle zalobkyné zalovany v podstaté neprovedl hodnoceni zadne,
a proto je na jeho rozhodnuti nutno nahlizet jako na nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Zalobkyné rovnéz k otazce primétenosti rozhodnuti namitla, ze
neni nijak hodnocen fakt, ze ma povolen legalni pobyt na Gzemi Polska. Vyhosténi z
Gzemi EU zcela jisté bude mit neblahy dopad na pobytové opravnéni zalobkyné na
/. 4 v v / 4 4 v Ve 4 4 4
Uzemi Polska a tato skutecnost by méla byt brana v potaz pravé pri zkoumani otazky
primérenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
8.  Zalobkyné dale namitla, ze zalovany zcela nedostateéné posoudil otazku moznosti
jejiho vycestovani, zejména nedostateéné a neprezkoumatelné posoudil, zda by ji
v/ v 4 4 4 M Vo 4 4 v M v/ /v A
v pfipadé vraceni do statu, jehoz je statni oblankou, hrozilo nebezpeci vazné 4jmy. Z
provedeného posouzeni neni ztejmé, jak zalovany ke svym zavérum dospél, nebot
podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné skute¢nosti zjistény, ve spise zcela
absentuji. Posouzeni této otazky je tedy provedeno zpusobem, ktery nedava
zalobkyni vibec zadnou moznost reagovat na duvody, pro které je konstatovan zavér
o bezpe¢ném navratu do zemé pivodu a rozhodnuti je v tomto ohledu
v S v ’ IN_ 1 / "
neprezkoumatelné. Zalobkyné k posouzeni hrozby vazné jmy poukazala na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. X, které se sice
vztahuji k azylovému fizeni, avSak vazna jyma je zde definovana totozné, a to tak, ze
SPr0 existenci skutecného nebezpeci vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona
0 azylu musi byt kumulationé splnény ndsledujici podminky: (1) zemé privodu Zadatele o
mezindrodni ochranu se nachdzi v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu; 2) Zadatel o mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni
ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi privodu vystaven vaznému
a individudlnimu obroZeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
(nerozlisujicibo) ndsili“. Dle nazoru vyjadieného Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. X, pritom plati, ze ,,/plovinnost nevystavit Zadatele
0 azyl muceni nebo nelidskému &i poniZujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolii & 3, 5 a 8, vyblasené pod
¢ 209/1992 Sb.) je dana, pokud brozi ,realné nebezpeci", Ze bude takovému zachazeni
« 7 v v / / ’ .
vystaven. Zalobkyné k tomu dodala, ze ma zcela realnou obavu z navratu do vlasti,
kde probiha ozbrojeny konflikt, coz se vSak zalovany nesnazil v pribéhu fizeni nijak
zjistovat.
9.  Zalobkyné zavérem namitla, Ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni
nijak prezkoumatelné zdivodnéna. Ackoliv zalovany konstatoval, Ze vyhosténi je
v Ve 4 4 .. 4 /4 ’ 4 vV Vv b4
ulozeno pfi samé spodni hranici, nelze brat takové konstatovani za dostatecné, nebot
4 M 4 M VeV v 4 4 vV Vv 4 / Vv
stale se jedna o velice dlouhou dobu, pfi¢emz spravni vyhosténi ve vymére 1 roku
neni odiivodnéno okolnostmi pfipadu ani osobou zalobkyné. Zalovany v obdobnych
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pripadech uklada vyhosténi na 6 mésica, pri¢emz odklon od bézné praxe neni nijak
oduvodnén. Podle zalobkyné se v daném ptipadé jedna o nékolik dni dajné nelegalni
4 Vev vV Vv Vo v 4 v 4 M M / v v

prace, pricemz zalobkyné je trestné-pravné zachovala, bez jediného prestupku, vzdy
pobyvajici na zakladé radného povoleni k pobytu, a neni tudiz zfejmé, co vedlo k
ulozeni spravaiho vyhosténi v délce, v jaké bylo vyméteno.

10. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze k uvedenym namitkam odkazuje na

4 4 4 4 v /v v / M / A

napadené rozhodnuti, rozhodnuti organu I. stupné a shromazdény spisovy material.
Dodal, ze nepovazuje zalobu za divodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

11. Podle Gredniho zaznamu ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. X, byla zalobkyné téhoz dne
kontrolovana v arealu vyrobniho podniku CH. a. s. na adrese O., K.. Pfi kontrole
predlozila cestovni pas U., ve kterém méla vylepené dlouhodobé vizum Polske
republiky D-Mult s platnosti od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2017, a k dotazu organu . stupné
uvedla, ze pracovni povoleni nema.

12.  Zalobkyné nasledné p¥i pohovoru konaném dne 16. 2. 2017 podle protokolu (& j. X)
uvedla, ze si v U. vyridila polské vizum a od neznameého zprostredkovatele
z agentury obdrzela vSechny dokumenty. Nasledné dne 10. 9. 2016 soukromym
autobusem odcestovala pres Slovenskou republiku ptimo do Kolina, kde podepsala
vyslani na sluzebni cestu polskou spolecnosti P. Sp. z o. o. (dale jen ,P.)
prostrednictvim agentury X s. r. 0. a tehoz dne nastoupila do firmy Ch. a. s. U této
firmy jiz zadnou smlouvu nepodepisovala. Praci, baleni cokoladovych figurek, ji
zadaval Cesky vedouci smény. Odmeénu ve vysi deset az dvanact tisic korun ji
vyplacela v hotovosti v korunach pani M. F. ze spole¢nosti X. s. r. 0. Pracovni odév i
dalsi pomucky byly dle zalobkyné pfimo Ch. a. s. a dochazka byla evidovana ¢ipem.
Zalobkyné dodala, e se domnivala, Ze na zakladé dokumentt vystavenych polskou
firmou maZe v Ceské republice pracovat. Déle uvedla, Ze ji ve vycestovani nic
nebrani a na tzemi Ceské republiky nema 4dné zavazky ani jiné vazby. Disponuje
rovnéz dostateCnymi prostredky na vycestovani.

13. Do spravniho spisu zalozila zalobkyné pracovni smlouvu o provadéni manualnich
praci ve vyrobé na objektech firmy od 9. 9. 2016 do 9. 9. 2018 za 1700 zl, vc¢etné
dodatku ze dne 12. 9. 2016 o vyslani Zalobkyné na pracovni cestu do Ceské republiky
na pracovisté X A. s. r. 0. za i¢elem provedeni manualni prace ve vyrobé a Sest
dokumentt o vyslani zalobkyné na sluzebni cestu (od 12. 9. 2016 do 30. 9. 2016, od
1. 10. 2016 do 31. 10. 2016, od 1. 11. 2016 do 30. 11. 2016, od 1. 12. 2016 do
31.12. 2016, od 1. 1. 2017 do 31. 1. 2017 a od 1. 2. 2017 do 28. 2. 2017). Dale zalozila
do spravniho spisu oznameni U¥adu price Ceské republiky o néstupu Zalobkyné do
zaméstnani, oznameni polskému Gfadu prace a evidenci prichodt a odchodt
zalobkyné do zavodu spole¢nosti Ch., a. s. za leden a inor roku 2017.

14.  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky v zavazném stanovisku ze dne
27.2.2017, ¢ j. X, konstatovalo, Ze vycestovani zalobkyné na U. je mozné, protoze
zalobkyné pochazi ze Z. oblasti (T. r.), ktera je bezpecna a netykaji se ji ozbrojené
stfety vladnich vojsk a separatistd na vychodé U., na U. zalobkyni nehrozi mudeni
nebo ponizujici & nelidské zachizeni a na Gizemi Ceské republiky nema zadné
pribuzné.

15.  Vyrozuménim ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. X, organ L. stupné poucil zalobkyni, ze ma
moznost vyjadfit se k podkladim prfed vydanim rozhodnuti. S podklady rozhodnuti
se zalobkyné, resp. substitu¢ni zmocnénkyné jejtho pravniho zastupce, seznamila dne
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12. 4. 2017, pricemz bylo vyhovéno jeji zadosti o poskytnuti lhity k vyjadfeni do

24. 4. 2017, ktera vsak dle uredniho zaznamu ze dne 26. 6. 2017 marné uplynula.
Organ I. stupné rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. X, podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct ulozil zalobkyni spravni vyhosténi a stanovil dobu,
po niz nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie na 1
rok. Soudasné uloZil Zalobkyni opustit izemi Ceské republiky do 10 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Organ L. stupné rovnéz dodal, ze zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky pobyvé bez povoleni k pobytu, nebot jeji polské vizum ji
umoziovalo pobyvat na Gizemi Ceské republiky po dobu 90 dni v obdobi 180 dni.
Zalobkyné toto rozhodnuti napadla odvolanim, ve kterém vznesla ndmitky totozné
s ndmitkami v projednavané zalobé. Zalovany na zikladé podaného odvolani pozadal
Ministerstvo vnitra o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani zalobkyné. Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 1. 9. 2017
mozné vycestovani zalobkyné potvrdil. Zalovany nasledné vyrozuménim ze dne

8. 1. 2018 sdélil zalobkyni, ze se mize seznamit s doplnénymi podklady a vyjadrit se
k nim.

Zalovany napadenym rozhodnutim (ze dne 14. 3. 2018) odvolani zamitl a rozhodnuti
organu L. stupné potvrdil.

Soud postupoval podle nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 98 odst. k) zakona o zameéstnanosti ,/plovoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle toboto
zakona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na sizemi Ceské republiky v
ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie®.
Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/pfolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
* . . v . / / Vv, / /, 0 Ve N v / N N
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
. v /] / / /, 0 v . . .. / / v /
informacniho systému smluvnich stati az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez
/ Vv / / v / / vV . / /.
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
/ v / / / / . . / /7 4 v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez
opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval “.
Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobkyni
uplatnénych namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. 1. s.).
Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
Gdastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.
Soud predné konstatuje, ze zalobkyné v celé zalobé pouziva termin ,spravni organ®,
aniz by vymezila, zda timto terminem oznacuje organ 1. stupné nebo zalovaného.
Voditkem v tomto sméru neni ani v ivodu zaloby zavedené oznalovani organu L

v . v 7 7« 5 v v 7 Vv v v /
stupné ,prvoinstanéni organ®, nebot se zalobkyné v podané zalobé tohoto oznaceni
nedrzi. Soud pfres tuto terminologickou nedisciplinovanost zalobkyné pod pojmem
spravni organ rozumi zalovaného, nebot proti jeho rozhodnuti zaloba smétuje.
K tomu soud dodava, ze zalobkyné v zahlavi zaloby uvedla, Ze napada rozhodnuti ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. X, avsak z textu zaloby i prilozené kopie napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze zalobkyné zalobou napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018,
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¢.j. X, a ze nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti v zahlavi zaloby je pouze
pisarskou chybou. Soud ov$em tato pochybeni zalobkyné pti formalni upravé zaloby
povazuje za zbytecné, nebot s vynalozenim malého Usili by podana zaloba mohla byt
vyrazné prehlednéjsi a srozumitelnéjsi.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze méla veskeré doklady radné
vytzené, na tizemi CR byla vyslana svym polskym zaméstnavatelem, kde, akoliv

u jiné firmy, tak stale pracovala pro svého polského zaméstnavatele, ktery ji rovnéz
poskytoval mzdu, o emz svédéi provedené dikazy, jakoz 1 souvisejici namitkou
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a namitkou nepodlozenosti zavért
spravniho organu.

Soud zduraziuje, ze z podkladt rozhodnuti (predevsim vypovédi zalobkyné), které
organ L stupné shromazdil, plyne, ze zalobkyni vyplacela mzdu ve vysi 10 000-

12 000 K¢ mésicné v hotovosti pani M. F. ze spole¢nosti X A. s. r. 0., pracovni
pomucky (pracovni odév) zalobkyné obdrzela v zavodé spolednosti Ch. a. s., a tamni
vedouci smény ji zadaval pracovni tkoly. Mimo to zalobkyné vypovédéla, ze z U.
cestovala soukromym autobusem pres Slovenskou republiku ptimo do Kolina, kde se
nachazi zavod spole¢nosti Chocoland, a. s., a kde zalobkyné podepsala pracovni
smlouvu a dodatek o vyslani na pracovni cestu, podle kterého méla vykonavat praci
na pracovisti spolecnosti X A. s. r. 0. Uvedena skutkova zjisténi soud povazuje za
zcela dostatecna, nebot z nich vyplyva, ze se spolecnost P. (polsky zaméstnavatel
zalobkyné) prostrednictvim pracovni smlouvy a jejtho dodatku snazila legalizovat
fakticky pronajem pracovni sily, nebot zalobkyné jiz pti uzavirani pracovni smlouvy
méla ptislibeno, Ze bude praci vykonavat v Ceské republice (kam také p¥imo

z Ukrajiny pficestovala), pfi¢emz jak spravné podotkl zalovany, doba vykonu prace
alobkyné na tizemi Ceské republiky nebyla nijak specifikovana, a tedy nebylo
mozné se domnivat, Ze se Zalobkyné po ukonceni dodasného ptidéleni k praci v CR
vrati k vykonu prace v Polskeé republice. V tomto ohledu soud poukazuje na pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. X,
konstatoval, ze ,,dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a vicel
zdkona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje
pouze na docasné vyslani pracovnikii za iicelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele
ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslini pracovnikii spocivajici
v poskytnuti pracovni sily, aviak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji
svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni
se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kteri, ackoli byli docasné vyslani na
sizemi Ceské republiky jako pracovnd sila, vykondvaji svou hlavni &innost u
zaméstnavatele, ktery je na ihzemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé
[ze predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o
zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohou

v rdmci volného pobybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky
jako pracovni silu coby odlehcovact opatreni v dobé docasného vibytku zakdzek, nemohou
vsak fungovat jako faktické agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze strany ceskych
spravnich organii pouze vysilaji prislusniky t¥etich stitii do Ceské republiky jako pracovni
stlu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.“. Soud v intencich nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze v predmétné véci spravni organy

z vypovédi zalobkyné a predlozenych dokumentl spravné zjistily skute¢ny charakter
jeji dinnosti na izemi Ceské republiky, ktery ani na zakladé Zalobkyni dodatetné
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predlozenych dokumentt nelze chapat jako preshrani¢ni vyslani zaméstnance
zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie k plnéni
pracovnich tkolu (provedeni zakazky), protoze ze vSech dokumentu 1 vypovédi
zalobkyné jednak nevyplyva, ze zalobkyné nékdy pracovala pro polského
zaméstnavatele, a jednak z nich neplyne ¢asové omezeni vykonu prace zalobkyné na
tizemi Ceské republiky.

Nadto soud povazuje v predmétné véci za klicove, ze praci zalobkyni v zavodé
spolecnosti Ch. a. s., zadaval tamnim vedoucim smény, dochazka zalobkyné byla
kontrolovana elektronickym systémem spolecnosti Ch. a. s., a zalobkyné pti praci
nosila pracovni odév touto spolecnosti pridéleny. V této souvislosti soud opétovné
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. X, kde
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,pro poskytovini pracovni sily je charakteristicka
okolnost, Ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu predstavuje samotny
predmeét poskytovini sluzeb a Ze vyslany pracovnik plni své itkoly pod dobledem a
vedenim podniku, ktery jej vyuZiva (rozsudek Vicoplus, bod 51). V citovaném rozsudku
Soudni duiir dospél k zavéru, Ze s obledem na zvldsini povabu sluzby spocivajici v
poskytovani pracovni sily, kterd miiZze mit znacny dopad na pracovni trh clenského statu,
v némz sidli strana, pro kterou jsou sluzby urceny, jsou clenské staty opravnény podridit
takové vysilani pracovnikii poZadavku ziskini pracovnibo povoleni®. Soud v souladu

s citovanym pravnim nazorem v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobkyné
byla jako formalni zaméstnanec spole¢nosti P. prosttednictvim spolecnosti X A.

s. r. 0. poskytnuta jako pracovni sila spolenosti Ch., a. s., ktera ji zadavala pracovni
tkoly a kontrolovala jeji praci, a proto se nejednalo o zalobkyni akcentované vyslani
polskym zaméstnavatelem k plnéni pracovnich Gkold, které nevyzaduje ziskani
povoleni k zaméstnani podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Soud na zakladé
uvedeného zcela potvrzuje zavér zalovaného, respektive organu I. stupné, ze
zalobkyné byla povinna mit pro vykon této prace povoleni k zaméstnani (a povoleni
k pobytu) podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, pricemz tento zavér poklada za
plné podlozeny relevantnimi dukazy. Namitka zalobkyné neni divodna.

Soud dale dodava, ze neni rozhodné, zda zalobkyné védéla o tom, ze potrebovala pro
vykon prace na izemi CR povoleni k zaméstnani, resp. zda byla svjm
zaméstnavatelem utvrzovana v tom, Ze miZe na izemi CR vykonévat praci bez
dalsiho povoleni. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢j. X,
dovodil, ze ,[spravni vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povakhry, ale
toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim
dotceny cizinec na vizemi statu nezdrZoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata
spravniho vybosténi md sviij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni
tPeba prokazovat a pri uklddani spravnibo vyhosténi se vychazi z toho, Ze naplnéni urcité
skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil
sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské republiky i po ur&ton

v rozhodnut{ stanovenon dobu v budoucnu.”

Také zdejst soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. X, uved], ze disledky
skute¢nosti, Ze Zalobce vykonaval na Gizemi Ceské republiky zavislou préci bez
potfebného povoleni k zaméstnani, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach
cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Pracovnépravni vztah existujici
mezi zalobkyni a jejim polskym zaméstnavatelem, jenz vznik protipravniho stavu
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v 4 v / v v 4 Ve 1V 4 v 4
vyvolal uzavrenim smlouvy s éeskym zaméstnavatelem (docasné pridéleni k ceskému
zaméstnavateli do Ceské republiky) a udélenim dispozic zalobkyni, v jejichz dusledku
porusila zakon o pobytu cizincu, neposkytuje zalobkyni ,imunitu“ ve vztahu
k odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a nasledktim z toho plynoucim.
Zalobkyné, 1 kdyz v zaméstnaneckém poméru a neznala ceského prava, je osobné
odpovédna za to, aby vykonavala zavislou praci na tzemi Ceské republiky v souladu
s pravnimi predpisy, pfedevsim zakonem o zameéstnanosti. Namitka je nedtvodna.
Zalobkyné dale namitla, ze zalovany a organ I stupné se neméli uchylit k ulozeni
spravniho vyhosténi, nybrz méli preferovat smirnou cestu a umoznit zalobkyni
vycestovat z uzemi Ceskeé republiky, a to vzhledem k tomu, ze méla v té dobé platné
polské vizum. K tomu soud uvadi, ze ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud
. .. - v/ ’ ’ V.V 7 . . v v
jde o volbu, zda cizinci ulozi spravani vyhosténi, nebo nikoliv. Skutecnost, ze
v v v v vV _V 4 4 4 4 4 4 4 v /
zalobkyné méla v dobé zjisténi nelegalni prace a rozhodovani organu L. stupné platné
vizum vydané Polskou republikou (v dobé rozhodovani zalovaného jiz jeho platnost

4 4 4 4 4 4 4 vV _V 4 v 4 4 4
uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ulozeni spravniho
vyhosténi nevylucuje moznost, aby cizinec sam z Gzemi Ceské republiky vycestoval

/ A 4 v / 4 M v 4 / v/ v

na uzemi jiného ¢lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pripadé
na Uzemi Polskeé republiky). Naopak, zakon predpoklada, zZe cizinci po udéleni
spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté opusti tzemi Ceské republiky.
Udéleni spravniho vyhosténi nebranilo zalobkyni v tom, aby nadale pobyvala na
Gzemi Polskeé republiky z titulu narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho
vyhosténi je spojeno zatazeni zalobkyné do Schengenského informacniho systému
jako osoby, které ma byt odepren vstup na izemi Evropské unie (viz § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému
druhé generace [SIS II]), a povinnost ¢eskych organa konzultovat pripad zalobkyné

/ / . % . ’ /
s organy Polské republiky podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenske
dohody. Ucelem této konzultace je informovat clensky stat, jenz vydal povoleni
k pobytu, o zafazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren vstup na
Gzemi, a to za iCelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni opraviujici
doty¢ného cizince k pobytu na Gizemi Evropské unie. Pokud Clensky stat, jenz vydal

4 M v/ ans / 4 . \4 ’ 4 vV _V 4
povoleni k pobytu, je nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi,
ze Schengenského informadniho systému zdznam o tom, Ze ma byt cizinci odepien
vstup na Gzemi Evropské unie. V takovém piipadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zdznam o tom, Ze ma byt cizinci odepten vstup na jeho tzemi,
toliko do vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma
de facto pravni Gcinky toliko ve vztahu k Gzemi toho ¢lenského statu, ktery spravni
vyhosténi vydal, nikoliv vii¢i vSem ¢lenskym statim Evropské unie. Z vyse
/ /7N v / / / V.V 7/ / 7o / X /
uvedeného vyplyva, ze ulozeni spravniho vyhosténi spravnimi organy Ceské
republiky bez dalstho nevede k tomu, Ze by zalobkyné nebyla opravnéna nadale
pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na Gzemi Polské republiky, a
soud tedy neshledal namitku dvodnou.
Soud rovnéz neptisvéddil tvrzeni zalobkyné, Ze neméla moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skuteénostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k ptiméfenosti
4 4 vV _ Vv 4 4 4 M 4 4 v v v v

spravniho vyhosténi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se mohla ke vSem
skuteénostem vyjadrit na zakladé vyrozumeéni organu L stupné ze dne 6. 4. 2017, ¢. .
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X, kdy byla poudena, ze ma moznost vyjadrit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti. S podklady rozhodnuti se zalobkyné seznamila dne 12. 4. 2017, pricemz
bylo vyhovéno jeji zadosti o poskytnuti lhaty k vyjadreni do 24. 4. 2017, ktera vsak
dle Gfedniho zaznamu ze dne 26. 6. 2017 marné uplynula. Moznost vyjadrit se
poskytl zalobkyni rovnéz zalovany, a to vyrozuménim ze dne ze dne 8. 1. 2018. Ani
této moznosti véak zalobkyné nevyuzila. Namitka zalobkyné tedy neni divodna.
Soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné, ze spravni organy nespravné vyhodnotily
primérenost zasahu vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného zivota a své zavéry
nedostate¢né odtivodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobkyné. Soud
konstatuje, ze spravni organy své povinnosti stanovené v ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct beze zbytku dostaly, nebot pred rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po dobu, co byla drzitelkou polského
dlouhodobého viza, jednala v rozporu s pravnim radem jiného ¢lenského statu
Evropské unie, nebot na jeho zemi bez potrebného povoleni vykonavala zavislou
praci a vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény zadné rodinné ani soukromé vazby
7alobkyné na tizemi CR, postupoval Zalovany v souladu se zikonem o pobytu
cizincy, jestlize aplikoval ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Vyhosténi zalobkyné nepredstavuje nepriméreny zasah do jejiho zivota, ani

s ohledem na to, ze ji v dasledku stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Uzemi Evropskeé unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu,
protoze spravni organy zalobkyni ulozily spravni vyhosténi pouze v minimalni délce
1 roku. Namitka tedy neni divodna.

Pokud jde o posouzeni otazky existence prekazky pro vycestovani z davodu
nepriznivé bezpecnostni situace na U. (vnitfni ozbrojeny konflikt), neshledal soud v
tomto ohledu zadné pochybeni. Soud v této souvislosti vychazel ze zavéra zdejsiho
soudu v rozsudku ze dne 24. 7. 2017, ¢. . X, ze ,[s]pravni organ L. stupné rozhodl

0 existenci prekazek vycestovini na zdikladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v
ramci odvolaciho ¥izeni poZddala Zalovand o jeho prezkoumani ministrem vnitra. V'
obou zdvaznych stanoviscich se konstatuje, Ze vycestovini Zalobce do zemé prvodu je
mozné. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpecnostni
situaci v zemi puvodu, pricemz vysli z toho, Ze nepriznivd bezpecnostni situace se vztabuje
pouze k D. a L. oblasti na vychodé U.. Zalobce nicméné bydli na iizemi Poltavské oblasti,
kde je bezpecnostni situace poklidnd. Zavaznd stanoviska vychdazi ze zprav o zemi prvodu,
které jsou soucisti spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné a Zalovanou.

Z nich skutecné vyplyvd, Ze v Poltavské oblasti nejson zaznamendavany zadné bezpecnostni
incidenty, situace zde je poklidnd (viz informaci odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2016 s nazvem Politickd a bezpecnostni situace,
vojenskd sluzba, vnitiné presidlené osoby). Ve vztabu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincii je rozhodujici, Ze podle zprav o zemi piivodu, které jsou rovnéz soucdsti
spravnibo spisu, nepanuje na U. stav tzv. totdlniho konfliktu, tedy situace, Ze by Zalobce

z diivodu poubé pritomnosti na kterémkoliv misté na U. mobl utrpét zranéni nebo byt
usmrcen v souvislosti s probibajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz zpravu
Utadu Vysokébo komisave OSN pro lidskd priva ze dne 9. 12. 2016 o stavu lidskych priv
na U.; shodné viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. X). V citovaném rozsudku je sice
feSena bezpelnostni situace v Poltavské oblasti, ale vyjadreni Ministerstva vnitra je
mozné vztahnout 1 na oblast Z., ktera lezi na zapadé U. a kde je situace podle
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Ministerstva vnitra natolik uspokojiva, ze umoziuje bezpecny navrat zalobkyné. Ani
tato zalobni namitka proto neni davodna.

33. Zavérem zalobkyné napadla neprezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti spravnich
organa v Casti, kterou byla stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup

/ 4 4 M 4 Ve v v e 4 v v v
na uzemi Evropskeé unie v délce 1 roku. Soud nepfisvéd¢uje nazoru zalobkyné, ze
délka doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropske
unie, neni rfadné odivodnéna. Zalovany a organ L stupné prihlédli k okolnostem
v/ M / / 4 4 v 4 4 \4 4 M4 /

ptipadu, zejména k délce trvani poruseni zakona zalobkyni, a jejimu nepovolenému
pobytu na Gzemi, a rozhodli se ulozit opatteni pfi spodni hranici mozného
zakonného rozpéti, jehoz horni hranice ¢ini 5 let. Nebyla-li by zalobkyné
trestnépravné zachovala, jak zdlraznuje v zalobé, nepochybné by doba zakazu
vstupu na Uzemi byla stanovena ve vétsim rozsahu. Namitka neni duvodna.

34.  Soud neshledal z vyse uvedenych diavodu zalobu davodnou, a proto ji vyrokem pod
bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

35.  Soud vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zadnému

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 \4 \4 v VO

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze zalobkyné nebyla ve véci
/. vV 4 v / v/ / IV v \4 / / v/ 4 i
Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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