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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: E.P.

bytem [}

zastoupen advokatkou Mgr. Katefinou Sigmundovou
sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa
proti

zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. SPU 351633/2017

takto:

Rozhodnuti Pozemkového uradu ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. SPU 351633/2017, se zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu rizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupkyné Mgr. Katefiny
Sigmundové, advokatky, nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ ve lhtté 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

1. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. SPU 564264/2016/Pob/Va, Statni pozemkovy
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¥ad, Krajsky pozemkovy t¥ad pro Liberecky kraj, pobolka Ceska Lipa (dale jen
»pozemkovy urad) schvalil podle § 11 odst. 4 zakonma ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych apravach a pozemkovych aradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach®), navrh
komplexnich pozemkovych {prav v katastralnim tGzemi Duba, zpracovany
spolenosti Ing. HK. pod &slem zakézky ¢} Pozemkovy tfad uvedl, e plan
spolecnych zafizeni byl se sborem zastupca postupné projednavan dne 20. 7. 2011 a
1. 9. 2011 a dne 13. 10. 2011 byl sborem zastupct schvalen a dne 24. 11. 2011
odsouhlasen zastupitelstvem mésta | usnesenim & | P¥ zpracovéni névrhu
noveho usporadani pozemkl byl schvaleny plan spolecnych zatizeni respektovan.
Nové usporadani pozemku bylo s vlastniky projednano ve dnech 6. - 7. 9. 2012 a
17. 10. 2012, poté 1 15. 1. 2013 a 19. 2. 2013, kdy zalobce opakované nesouhlasil
s prepracovanym navrhem usporadani pozemku z divodu umisténi navrzenych cest
a biokoridori. Oznameni o vystaveni zpracovaného navrhu komplexnich
pozemkovych tprav bylo vyvéseno ve dnech 17. 4. - 20. 5. 2013. Namitky proti
vystavenému navrhu komplexnich pozemkovych urad podal Zalobce z davodu
umisténi navrzenych cest a biokoridort, namitkam nebylo vyhovéno, protoze plan
spoleénych zafizeni byl schvalen sborem zastupct. V kone¢né fazi s navrhem
komplexnich pozemkovych tprav nesouhlasil Zalobce, vyméra pozemkl v jeho
vlastnictvi predstavovala 17,5 % z celkové vymeéry upravovaného uzemi, souhlasné
stanovisko s navrhem vyjadrili vlastnici 82,5 % vyméry. Dale pozemkovy urad
konstatoval, ze odstranil nedostatky, které mu byly vytknuty rozhodnutim
odvolaciho organu v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2015. Plan spolecnych zatizeni byl
doplnén o technické parametry a predlozen ke kontrole do regionalni
dokumentacni komise, ktera ho v zati 2016 projednala a schvalila. Byly doplnény
souhlasy vlastniku, konaly se kontrolni dny 8. 3. a 28. 6. 2016, pti kterych byli
Clenové sboru zastupca seznameni se situaci komplexnich pozemkovych aprav,
bylo dohodnuto, ze pokud bude navrh komplexnich pozemkovych prav schvalen,
prednostné budou realizovany navrzené cesty [} a |, které byly budovany
jen se souhlasy vlastnikd a bezplatné prevedeny do vlastnictvi mésta

K vyhradam zalobce pozemkovy twrad uvedl, ze pozadavku na zruSeni cest
vedoucich pres jeho pozemky a biokoridort neni mozné vyhovét. Plan spolecnych
zatizeni byl projednavan a upravovan podle pozadavk sboru zastupca, kdy byl dne
13. 10. 2011 opatren podpisy vsech péti ¢lent na graficke ¢asti podepsan a dne 24.
11. 2011 schvélen zastupitelstvem mésta | Probéh prvkd dzemniho systému
ekologické stability (dile jen ,USES®) byl v podrobnostech vymezen v roce 2009 v
plinu USES CHKO Kokofinsko I, ktery byl do nivrhu komplexnich
pozemkovych uprav prevzaty jako zavazny podklad. Biokoridory byly vymezeny
pro mésto i, nebot s moznosti navrzeni do jeho vlastnictvi zalobce nesouhlasil.
Dile se pozemkovy ttad vyjad¥oval k cestAm|f], [l 2 [, vvedl, e navriené
cesty jsou nutné k zpristupnéni pozemku dalsich vlastnika.

. Zalobcovo odvolani zamitnul a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, & j. SPU 351633/2017. Zalovany
konstatoval, ze navrhu nového usporadani pozemka predchazelo zpracovani planu
spole¢nych zarizeni, ktery posoudil sbor zastupct dne 13. 10. 2011 podle § 9 odst. 9
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tehdy platného zakona o pozemkovych Gpravach. Zalobce vyjadiil i béhem jednani
sboru zstupci nesouhlas s umisténim cest i s planem USES krajiny, ale vSichni
Clenové sboru vcetné zalobce potvrdili plan spoleénych zatizeni svymi podpisy,
plan spolecnych zatizeni byl schvalen zastupitelstvem mésta Duba dne 24. 11. 2011.
Plan spoleénych zafizeni byl doplnén o technické parametry, a protoze do néj
nebyly zapracovany zadné zasadni zmény, nebyl znovu schvalovan zastupitelstvem
mésta a sbor zastupcu byl saktualizovanym planem spoleénych zafizeni
prokazatelné seznamen dne 8. 3. a 23. 6. 2016 v souladu s § 9 odst. 11 zakona o
pozemkovych tpravach. Za dlelem zvySeni kvality, zejména technického fesent
pozemkovych tprav, byly zfizeny regionilni dokumentaéni komise, plan
spoleCnych zatizeni byl predlozen Regionalni dokumentacni komisi pro
Kralovohradecky, Pardubicky a Liberecky kraj, ktera shledala diléi zavady a
nedostatky, které byly projednany, a zpracovatel pfipominky v planu spole¢nych
zatizeni zohlednil. Podle zalovaného byl navrh komplexnich pozemkovych Gprav
prubézné zpracovatelem projednavan s vlastniky, souhlas vSech vlastnikl s fesenim
pozemku byl opatfen v souladu s § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach.
K odvolacim namitkdm zalobce zalovany odkazal na predchozi vyjadteni k planu
spolecnych zarizeni a uvedl, Ze zakon nepozaduje jednomyslné odsouhlaseni planu
spoleénych zafizeni. Zduraznil, Ze plan spole¢nych zarizeni byl se sborem zastupct
projednavan ve dnech 20.7. a 1. 9. 2011 a dne 13. 10. 2011 byl sborem zastupct
schvalen, coz bylo stvrzeno podpisy vsech péti clent sboru zastupct, vcetné
Yalobce, na grafické &sti planu. Navrzené pozemky & [ (cesta D), & [ (cesta
B - & B (cesta ) jsou soudésti cestni sité v planu spoleénych zatizeni, s dm2
byl Zalobce seznamen a plan spole¢nych zafizeni potvrdil svym podpisem jako clen
sboru zastupct. Také podle zalovaného nebyly tyto cesty zfizeny zbytecné
a neucelné, navrhem nového usporadani pozemkd nedoslo k poskozeni zalobce,
kromé zpristupnéni pozemka plni cesty 1 funkci protierozni, vodohospodatrskou a
krajinotvornou. Zalovany odtvodnil, jak byly cesty koncipovany a k zp¥istupnéni
jakych pfilehlych zemédélskych pozemku slouzi. K nesouhlasu zalobce s umisténim
biokoridorti zalovany konstatoval, Ze priibéh prvkd USES byl vymezen v roce 2009
v planu USES CHKO Kokotinsko L, ktery byl do komplexnich pozemkovych
Uprav prevzat jako zavazny odklad. Podle zalovaného byly navrhem nového
usporadani pozemku naplnény cile pozemkovych uprav podle § 2 zikona
o pozemkovych upravach, predlozeny navrh odsouhlasili vlastnici 82,5 % vymeéry
pozemku, které byly reseny, priCemz podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Upravach je nutny souhlas vlastnikl alespon % vyméry pozemka.

II. Zaloba

.V zalobé podané v zakonné lhuté zalobce uvedl, ze je legitimovan k podani zaloby,
nebot napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych tprav v k. 4. |, kdy Zalobce je vlastnikem pozemkd

/ / v / Vv 4 v/ 4 /
zapsanych vk. 4. [Jf na LV & | 2 byl Gastnikem ¥zeni o pozemkovych
Upravach.
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4. Vprvnim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze pozemkovy tufad nepostupoval

vsouladu s § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych upravach, nebot plan spoleénych
v/ 4 4 v/ / v / i 4
zarizeni po provedeni dalsich prokazatelnych zmeén, se kterymi byl seznamen sbor
zastupcd na jednani dne 8. 3. a 23. 6. 2016, nepredlozil ke schvaleni zastupitelstvu
mésta XX. Zalobce odkazal na zavéry predchoziho zrusujictho rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 8. 2015, v némz zalovany uvedl, ze v planu spole¢nych
zafizeni musely byt provedeny Gpravy 1 poté, co byl odsouhlasen zastupitelstvem
mésta Duba dne 24. 11. 2011, a vyjadril presvédéent, ze v takovém pripadé mél byt
plan spoleénych zafizeni znovu projednan a odsouhlasen zastupitelstvem. S
v 4 \4 / /4 4 A4 M v
predchozim pokynem se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal jen tak, ze
M M v 4 v / v/ 4 4 v/ 4 4 4 v
jelikoz do planu spolecnych zatizeni nebyly zpracovany zadné zasadni zmény,
nebyl znovu schvalovan zastupitelstvem mésta. Zalovany tak zaujal prekvapivé
M o /4 M 4 4 v v / 4 v /

protichudné stanovisko, podle kterého neni nutno zménény plan spoleénych
zarizeni predkladat znovu ke schvaleni zastupitelstvu obce, protoze do néj nebyly
zapracovany zadné zasadni zmény. Podle zalobce je tento nazor v rozporu s § 9
odst. 11 zakona o pozemkovych tpravach.

5. Poruseni § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych upravach zalobce spatfoval i v tom, ze
/ v_ 7 v/ ’ . v / o r7
plan spolecnych zatizeni nebyl jednomyslné odsouhlasen sborem zastupca. Zalobce
. . ;7 . /N7 v / v /
1 na jednani vroce 2016 nesouhlasil s umisténim nékterych navrzenych cest a
biokoridorta, pouhé predlozeni planu spoleénych zatizeni sboru zastupca
nepostacuje, je treba jeho jednomyslného odsouhlaseni.

6. Dale zalobce namital poruseni § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach, nebot
. " / / / VI s o g
se ve spise nenachazi odsouhlaseny navrh nového usporadani pozemka. Zalobce
pfitom pri osobnim jednani se zpracovatelem dne 5. 8. 2014 predal pisemné
namitky obsahujici nesouhlas s novym usporadanim pozemkd, to samé zopakoval
dopisem ze dne 17. 10. 2014,

7. V dalsim zalobnim bodu vyjadfil zalobce nesouhlas s nové navrzenymi cestami na
pozemcich & | [l 2« I Uvedl, Ze cesty jsou zbyteéné, protoze jsou v oblasti,
kde je zalobce vlastnikem sousednich pozemku nebo jejich najemcem s predkupnim

4 4 v / \4 4 v 4 /4 / o 4
pravem. Tvrzeni zalovaného, ze navrhované cesty Cleni rozsahlé pudni celky,

71/ vV o / 4 4 v v M

neodpovidd pomértim v terénu. Vedlej¥i polni cesta | p¥es pozemek & [ je
navrzena na mistech, kde zadna polni cesta nikdy nevedla, nespojuje ani jako jedina
mo¥n4 pozemky cirkve a statu. Pokud jde o polni cestu | na pozemku & [ a
B o2 & B nejde o jediné pistupové k pozemkim mésta [ cirkve
a pozemkum statu, cesty neplni zadnou z uvadénych funkei. Zalobce nesouhlasil
sumisténim biokoridort na pozemcich & 4534, |}, | » I nebot jejich

4 v 4 . . b */ V17 4 M v 4 v/
umisténim mezi silnici a jim obdélavana pole dojde ke zhorseni pristupu
k provadéni zemédélskych praci stroji a mechanismy.

8. Zalobce uzaviel tim, Ze nivrh komplexnich pozemkovych tdprav nevyhovuje
z uvedenych davodu § 2 zakonu o pozemkovych Gpravach, ¢imz doslo k porusent §
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2 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Z uvedenych diavoda

v /v ’ Ve Ve v/ Voo

zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, zrusil pripadné i
v 4 4 v ’,." v/ v/ /v 4

prvostupnove rozhodnuti, a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze Zalobni namitky v podstaté
odpovidaji odvolacim a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Pozemkovy urad zahajil fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach na zakladé
zadosti Pozemkového fondu CR a zadosti zalobce. Zahajeni fizeni o komplexnich
pozemkovych upravach bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 24. 3. 2009 na
G¥ednich deskich pozemkového t¥adu a mésta [ 2 na elektronické t¥edni desce, o
zahajeni fizeni byly spraveny dotcené organy statni spravy. Na Gvodnim jednani
dne 23. 11. 2009 byli AGCastnici fizeni seznameni s ulelem, formou a
predpokladanym obvodem komplexnich pozemkovych uprav, zpusobem
v 4 4 o o v 4 4 v/ 4 M i v 4
ocenovani pozemku a s prubéhem spravniho rizeni, byli zvoleni ¢lenové sboru
/4 o 4 o v/ M v i v / Vv
zastupcu vlastnikt pozemku, kteri byli doplnéni dvéma nevolenymi ¢leny.

Dne 30. 8. 2010 byla jmenovana komise pro zjistovani prubéhu hranic pozemkd,
které probihalo ve dnech 15. - 25. 11. 2010. Soupis naroku vlastnik pozemku byl
vyloZen od 7. 10. 2011 po dobu 15 dné na Gfedni desce Méstského Gtadu [ a
pozemkoveho tUradu, soudasné byl doruden znamym vlastnikim. Jednani
s vlastniky za Gcelem odsouhlaseni narokovych listi probéhlo od 13. do 14. 10.
2011, namitky k soupisu naroku nebyly tehdy ve lhaté uplatnény.

Pozemkovy urad zabezpecil zpracovani planu spoleénych zarizeni. Dne 20. 7. a 1. 9.
2011 byl plan spoleénych zafizeni projednavan se sborem zastupcu. Ze zapisu
z jednani sboru zastupcu a kontrolniho dne 13. 10. 2011 vyplyva, ze se sborem
zastupcu byl tohoto dne plan spolecnych zarizeni projednan, byly zpracovany
pripominky sboru, které bylo mozno zohlednit, opakované probéhla diskuze
ohledné vymezeni cesty | a prvkd USES, sbor zéstupci se s vymezenym planem
spolecnych zatizeni seznamil, pét pritomnych ¢lent vcetné zalobce plan spole¢nych
zatizen{ stvrdilo podpisem na grafické Asti. Usnesenim zastupitelstva mésta [ ¢

B ¢ doe [l byl plén spoleénych zafizeni schvalen.

Oznamenim ze dne 10. 4. 2013 byl navrh komplexnich pozemkovych tprav
4 / V 4 4 4 v v M / Vv /7 . v/ 4 4
oznamen na urednich deskach, zaroven obdrzeli udastnici fizeni pozvanku na
zavéretné jednani konané dne 24. 5. 2013 a byli seznameni s navrhem, o kteréem
bude rozhodnuto. Proti oznamenému navrhu komplexnich dGprav uplatnil ve
stanovené lhuté namitky zalobce, ve kterych vyjadtil nesouhlas s provedenim
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komplexnich pozemkovych tprav.

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013 pozemkovy urad schvalil navrh komplexnich
pozemkovych dprav. K podanym odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3.
2014 prvostupriové rozhodnuti zrusil. Dne 21. 5. 2014 byl proveden zapis z dalsiho
kontrolniho dne, pozemkovy urad vyzvou ze dne 18. 9. 2014 vyzval zalobce, aby se
vyjadtil k soupisu narokd a soupisu pozemku. Dne 5. 8. 2014 a dne 17. 10. 2014
vyjadril Zalobce opétovné nesouhlas s planem spole¢nych zafizeni a cestami.

Dne 26. 1. 2015 vydal pozemkovy urad nové rozhodnuti, kterym navrh
komplexnich Gprav schvalil. Zalovany opétovné prvostupnové rozhodnuti zrusil
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015. Vtomto zru$ujicim rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze néktera vyjadfeni organizaci naznacuji, ze doslo k Gpravam planu
spoleénych zarizeni po jeho schvaleni zastupitelstvem vroce 2011, coz je

4 v / v/ 4 v / 4 M 4 4
podstatnou vadou, plan spoleénych zarizeni mél byt dan znovu k projednani
a odsouhlaseni zastupitelstvu méstu [}

Pozemkovy Grad v dalsim fizeni vytykané vady fizeni napravoval - vyzadal plnou
4 v Ve v / 4 v /
moc, svolal kontrolni den na 8. 3. 2016, predlozil doplnény plan spoleénych
zafizeni o technické parametry k vyjadfeni dotéenym organtim statni spravy a
organizacim a poté i regionalni dokumentaéni komisi. Regionalni dokumentacni
komise dne 15. 6. 2016 plan spoleénych zafizeni posoudila, vypracovala tabulku
/4 o /4 v v/ v M 4
zavad a nedostatku, které byly zpracovatelem vysvétleny, pfipadné uvedeno, jaké
4 v / v/ 4 4 i v/ 4
opravy budou v planu spolecnych zatizeni uvedeny. Ze zapisu o dalsim kontrolnim
dni konaném dne 23. 6. 2016 vyplyva, ze predmétem jednani bylo seznameni sboru
zastupcu se soucasnym stavem komplexni pozemkové upravy, realizace prvku
4 v / v/ 4 \4 4 v / v/ 4
z planu spolecnych zatizeni. Bylo uvedeno, ze plan spole¢nych zafizeni byl
v v M 4 4 V4 M 4 4 4
predlozen do regionalni dokumenta¢ni komise, poté bude vypracovana zprava o
uvedeni do souladu s pozadavky regionalni dokumentacni komise a nasledné bude
aktualizace planu spoleénych zatizeni predlozena do zastupitelstva obce
k odsouhlaseni. Realizaci navrenych polnich cest |, || 2 Il zplinu
spolecnych zatizeni vzalo na védomi zastupitelstvo mésta Duba dne 22. 9. 2016
usnesenim & [}

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2017 schvalil pozemkovy ufad navrh komplexnich
pozemkovych tGprav vk. 4. [ odvolini proti nému podané Zalobcem zamitl
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017.

Posouzenim véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani
v rizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v [ 4

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu
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v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Pfedmétem fizeni je rozhodnuti spravnich organt ve véci pozemkovych uprav.
Rizeni o pozemkovych tupravach je vsouladu sustanovenim § 2 zakona o
/ / 4 Vv . /4 /e \4
pozemkovych upravach vedeno ve vefejném zajmu a podle § 6 odst. 1 az 3
zahajovano z moci Uredni. Tento vefejny zajem je definovan v ustanoveni § 2
zakona o pozemkovych upravach, podle néhoz se pozemkovymi Upravami ve
vV . /4 [ v v v v/ 4 4 4 v1/
verejném zajmu prostorove a funkéné usporadavaji pozemky, zceluji se nebo déli a
zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak,
Ve 4 i 4 4 v 4 4 o o v
aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodateni vlastnikt pudy. V téchto
souvislostech zanikaji staré pozemky a vznikaji pozemky noveé, k nimz se
usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi
VY o/ 4 v /7 Ve 4 v 4 /. v 4 o 4
zajistuji podminky pro zlepseni zivotniho prostfedi a ochranu a zirodnéni pidniho
fondu, vodniho hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky
/ /. A4 4 4 4 . 4 /
pozemkovych Gprav slouzi pro obnovu katastralni aparatu a jako zavazny podklad
pro uzemni planovani. Ve své podstaté jde o hromadnou dobrovolnou sménu
vlastnickych prav dotéenych pozemkd, ovSem jde o natolik intenzivni zasah do
vlastnickych prav k nemovitostem, ze je pfi jeho realizaci je nutné uplatniovat
pozadavky ¢. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 / 4 v v / 4 M 4 M4 4
spravniho soudu vyplyva, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové
Upravy, musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spraivnym
procesnim postupem, a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy (srov. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2009, ¢. j. 4 As 28/2007-137, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz).

Za pottfebné povazuje soud hned v ivodu konstatovat, ze dle § 22 odst. 8 zakona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkoveém Gradu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, spravni organy v fizeni o pozemkovych dpravach postupovaly od 1. 1.
2013 podle zakona o pozemkovych upravach ve znéni zakona ¢. 503/2012 Sb.,
nebot navrh pozemkovych Gprav byl vystaven po 1. 1. 2013.

Z hlediska uplatnénych zalobnich bodt povazuje soud za potrebné shrnout pravni
/. 4 4 /4 v / v/ /7 . v /4 4 v A 4
Upravu schvalovani planu spoleénych zatizent, jehoz vypracovani predchazi navrhu
novéeho usporadani pozemkd.

Podle § 9 odst. 9 zakona o pozemkovych Upravach, ve znéni Gcinném do 31. 12.
2012, plan spole¢nych zarizeni posoudi sbor nebo vlastnici, neni-li sbor zvolen, a
schvali jej zastupitelstvo obce na vefejném zasedani.

Podle § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych upravach, ve znéni od 1. 1. 2013 do 30. 9.
2013, plan spole¢nych zatizeni schvali sbor nebo vlastnici, neni-li sbor zvolen, a
zastupitelstvo obce. Tento postup plati i v pfipadé zmény jiz schvaleného planu
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v / v/ 4
spole¢nych zarizeni.

Podle § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych tpravach, ve znéni od 1. 10. 2013, plan

v / v/ 4 7’1/ i /. IV v v v 4
spoleénych zafizeni schvali zastupitelstvo obce. Pozemkovy urad pred predlozenim
planu spole¢nych zatizeni zastupitelstvu obce prokazatelné seznami s timto planem
sbor zastupct nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen. Tento postup plati i v pfipadé
zmeény jiz schvaleného planu spole¢nych zafizeni.

25. Jednou ze zakladnich zasad ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho tadu je zasada ochrany

26.

27.

dobreé viry a princip pravni jistoty, jez zahrnuje i princip viry ve spravnost aktu
verejné moci. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu zakotvuje zasadu legitimniho
v 4 4 4 Vv V)Y e v 4 4 v M v M /4

ocekavani, jez zajistuje predvidatelnost rozhodnuti a zabranuje prekvapivym
rozhodnutim. Podle této zasady spravni organ dba, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. V navaznosti na
uvedené zasady § 73 odst. 2 spravniho radu vyslovné stanovi vazanost Ucastniku
fizeni i spravnich organt vydanym pravomocnym rozhodnutim spravniho organu.

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015 zZalovany zrusil rozhodnuti pozemkového ufadu o
schvaleni navrhu pozemkovych Uprav pro zavazna pochybeni. Témi byla dle
oduvodnéni rozhodnuti nejen absence dokumentace o predlozeni planu spoleénych
zafizeni k vyjadfeni dotéenym organim statni spravy a dotlenym organizacim,
absence plné moci zmocnénce jednoho z lastnikl fizeni a nesplnéni povinnosti
doplnit chybéjici souhlasy vlastnikt ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych
/. 4 / M 4 4 4 4 4 v /
Upravach, ale také neprojednani a neodsouhlaseni upravovaného planu spole¢nych
zafizeni zastupitelstvem mésta Duba, tedy poruseni § 9 odst. 11 zikona
/ / / ~ / V.ot 7. V.V s/ oqVe
o pozemkovych dpravach. Zalovany ve zrusujicim rozhodnuti jednoznac¢né vyjadril
zaveér, ze poté co byl plan spolecnych zafizeni odsouhlasen zastupitelstvem, byly
vném po 24. 11. 2011 provedeny upravy (zalovany odkazoval na vyjadreni
nékterych organizaci), a proto musi byt znovu zastupitelstvem odsouhlasen. Soud
zdUraznuje, ze jesté v prubéhu kontrolniho dne konaného dne 23. 6. 2016, kdy byl
sbor zastupct seznamen s aktualizovanym planem spoleénych zafizeni, se pocitalo
v v 4 M 4 v / v/ 4 4 i
s predlozenim aktualizace planu spolecnych zafizeni k odsouhlaseni zastupitelstvu
stim, ze poté bude vydano rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych uprav.

Z tohoto pohledu se nutné jevi zavér zalovaného, ze nebylo tfeba znovu predlozit
4 v / v/ 4 4 i M 4 /
plan spolecnych zafizeni k odsouhlaseni zastupitelstvu, jako nazorovy obrat a
\4 4 4 M v M / / 4
zalobou napadené rozhodnuti jako prekvapivé, vydané v rozporu se zasadou
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze pokud
by byly zavéry zalovaného prezentované v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2015 nespravné
a z pohledu zakonnosti by neobstaly, stézi by se jich mohl zalobce s Gspéchem
dovolavat pred soudem. Nezakonné rozhodnuti totiz nemuze zalozit legitimni
v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v v V/V_V v 4 v
ocCekavani ucastnika fizeni v tom sméru, ze napristé bude ve skutkové a pravné
obdobném ptipadu rozhodnuto shodné, jak predvida § 2 odst. 4 spravaniho radu.
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28. Jak bylo uvedeno shora, tizeni o komplexnich pozemkovych dpravach bylo po 1. 1.

29.

30.

2013 vedeno podle zakona o pozemkovych Gpravach ve znéni pozdéjsich predpist.
Proto pokud byl plan spole¢nych zarizeni ménén, bylo treba aplikovat § 9 odst. 11
4 / /. 4 v \4 M v/ v 4
zakona o pozemkovych upravach, podle néhoz se i1 v prfipadu zmeény planu
spolecnych zarizeni vyzaduje (po schvaleni, resp. seznameni se sborem zastupca)
schvaleni zastupitelstvem obce. Duvodova zprava k zakonu ¢. 513/2012 Sb. hovori
i v \4 /7 /4 M v 4 v / v/ 4 4 4
o nutnosti predlozeni jakékoli zmény planu spolecnych zafizeni ke schvaleni sboru
zastupcu a zastupitelstvu obce. Vyklad zalovaného, ze nebylo tfeba plan spole¢nych
v/ ’ v V. . ’ , N Ve
zafizeni znovu predlozit zastupitelstvu ke schvaleni, nebof do néj nebyly
4 v/ 4 4 4 v v v v 4 4
zapracovany zadné zasadni zmény, by mohl dle presvédceni soudu obstat pouze
v/ \4 M / v 4 /4 v i 4 4 4
v ptipadu, ze by se jednalo o nepatrné zmény, viceméné technického razu, které se
vlastni podoby planu spolecnych zatizeni a v dusledku toho ani navrhu nového
usporadani pozemku v podstaté nedotknou.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vSak nelze seznat, ze by se jednalo o takovy
v/ \4 4 v V/Ve v v 4 4 /4 4 4
pripad a ze pravé toto bylo pfi¢inou zmény predchoziho zavazného pravniho
nazoru zalovaného. Zalovany divody odklonu od svého predchoziho nazoru
prezentovaného ve zruSujicim rozhodnuti vibec nevylozil. V této dasti povazuje
soud napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaké zmény planu spole¢nych zatizeni byly
po jeho odsouhlaseni zastupitelstvem dne 24. 11. 2011 provedeny a z jakych davoda
je zalovany nové povazoval za tak nepodstatné, aby nebylo na misté zménény plan
spolecnych zafizeni predlozit k odsouhlaseni zastupitelstvu v souladu s § 9 odst. 11
zakona o pozemkovych dupravach. Zalovany se nijak nevyporadal se svym
predchozim zjisténim, ze podle obsahu vyjadfeni nékterych dotcenych organt
statni spravy byl plan spolecnych zafizeni podstatné upravovan (Cemuz by ostatné
napovidal obsah souhlasného vyjadfeni Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 15. 6.
2012 vydaného k planu spoleénych zafizeni podle predlozené dokumentace ke
komplexni pozemkové Gpravé v k. 4. Duba s datem vyhotoveni zakazky 5/2012,
stejné jako dokumentace Plan spoleénych zafizeni s datem kvéten 2012 a datem
aktualizace brezen 2013 a graficka dast planu spolecnych zatizeni s datem
vyhotoveni 2/2013). Z rozhodnuti neni ani zfejmé, pro¢ za dané situace povazoval

\4 / /4 / v 4 / / /
zalovany za spravné, ze v souladu s § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach
byl s aktualizovanym planem spolecnych zafizeni ve dnech 8. 3. 2016 a 23. 6. 2016
4 4 o eV 4 4 v 4 4
seznamen sbor zastupct, ale jiz nebylo dle uvedeného ustanoveni treba schvaleni
zastupitelstvem mésta Duba. Pritom se jedna o dva navazujici kroky, posouzeni,
resp. od 1. 1. 2013 schvaleni, s G¢innosti od 1. 10. 2013 pak prokazatelné seznameni
sboru zastupct s planem spolecnych zafizeni a také jeho zménou, vzdy predchazi
schvaleni planu spolecnych zatizeni a jeho zmény zastupitelstvem obce. Ani tento
rozporny pristup k postuptim vyzadovanym § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych
/. 4 v / / 4 v i /7 Vv /
Upravach zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil. Rozhodnuti zalovaného
povazuje proto soud za neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zjisténa vada napadeného rozhodnuti nebranila soudu, aby se vyporadal s dalsimi
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procesnimi namitkami zalobce. Namital-li zalobce, ze § 9 odst. 11 zakona o

/ / /4 v 4 \4 4 o 4 v / v/ 4
pozemkovych Gpravach byl porusen tim, ze sbor zastupct plan spole¢nych zarizeni
neodsouhlasil jednomyslné, neshledal soud namitku divodnou. SkuteCnost, ze
v v v / o Ve 4 v / v/ 4 /4 v M
zalobce vzdy uplatioval vyhrady vici planu spoleénych zarizeni, konkrétné proti
cestam C3, C15 a C 39, a pozdéji i biokoridorim neni sporna. V dobé, kdy byl plan
spolecnych zafizeni poprvé sborem zastupcu projednavan, tj. na podzim roku 2011,
zakon o pozemkovych Gpravach v § 9 odst. 9 vyzadoval, aby byl pred schvalenim
zastupitelstvem obce posouzen sborem zastupci. Tomuto pozadavku bylo dle

4 v 4 M M 4 4 4 o 4

nazoru soudu vyhovéno. Podle zapisu z jednani sboru zastupct a kontrolniho dne
13. 10. 2011 byl sbor zastupcu splanem spoleénych zatizeni seznamen, plan
spolecnych zarizeni byl sborem zastupct slovy zakona posouzen, coz vsichni jeho
Clenove véetné zalobee stvrdili svymi podpisy na grafickeé ¢asti. Ke dni 23. 6. 2016,
kdy byl sbor zastupci seznamen s aktualizovanym planem spolecnych zafizeni
(poté, co do néj byly zapracovany i pfipominky regionalni dokumenta¢ni komise
ze dne 15. 6. 2016), ustanoveni § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Upravach
vyzadovalo, aby byl plan spole¢nych zafizeni v pripadu zmén schvalen
zastupitelstvem obce, predtim byl pozemkovy ufad povinen s planem spole¢nych
zatizeni, 1 v pripadé jeho zmény, prokazatelné seznamit sbor zastupct. Itomuto
zakonnému pozadavku seznameni sboru s aktualizovanym planem spoleénych
zafizeni dne 23. 6. 2016 vyhovovalo. Zakon ani v jednom z ptipad nevyzadoval
. ’ / v . v / o . v
jednomyslné odsouhlaseni vSemi cleny sboru zastupcd, jak se toho zalobce
dovolava.

Zalobce dale spravnim orginim vytykal, e ve spise se nenachdzi odsouhlaseny
navrh nového usporadani pozemku, coz je podle néj porusenim § 9 odst. 20 zakona
o pozemkovych tUpravach, priCemz zminoval, Ze on snovym usporadanim
pozemku dne 5. 8. 2014 1 17. 10. 2014 nesouhlasil.

Podle § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych dpravach, ve znéni Géinném od 1. 1.
2013, plati, ze zpracovatel navrhu je povinen v prabéhu jeho zpracovavani
projednavat nové usporadani pozemkl s dotéenymi vlastniky pozemku, svij
souhlas, ptipadné nesouhlas, vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych
pozemka.

V dokumentaci Komplexni pozemkové tpravy vk. . | se nachdzeji doklady
o projednani navrhu nového usporadani pozemku (podepsané dne 6. 9. 2012 a dne
17. 10. 2012 i dne 14. 12. 2012 zalobcem). Protoze se nedafilo dojednat navrh
noveho usporadani pozemkd mj. s zalobcem, bylo svolano samostatné projednani,
ale ani s pfepracovanym navrhem zalobce pfi projednani dne 15. 1. 2013 a 19. 2.
2013 nesouhlasil. Ve spisové dokumentaci soud nalezl i doklad o uplatnéni namitek
proti vystavenému navrhu komplexnich pozemkovych uprav (podani ze dne 13. 5.
2013, oznacdené jako odvolani), které byly projednany dne 5. 6. 2013. Nesouhlas
s navrhem komplexnich pozemkovych uprav zalobce vyslovil i v dal$im prubéhu
fizeni, jak plyne z jeho podani ze dne 5. 8. 2014 a 17. 10. 2014. Z uvedeného ma
soud za prokazané, ze pozemkovy urad vsouladu s § 9 odst. 20 zakona o
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pozemkovych Gpravach zajistil projednani navrhu komplexnich pozemkovych
/. 4 v / / VeV vV Vv 4 v i
Uprav s vlastniky dotcenych Uprav, pricemz zalobce s navrhem opakované vyslovil
nesouhlas. Ovsem stakovou variantou ustanoveni § 9 odst. 20 zakona o
/ / 4 oA /4 4 M v v /7 v
pozemkovych upravach pocita. Z uvedeného ustanoveni, jehoz poruseni zalobce
1./ v \4 4 4 4 Ve 4
namita, nelze dovozovat, ze k dodrzeni zakonného postupu prfi komplexnich
pozemkovych tpravach musi byt kazdym vlastnikem dotcenych pozemku udélen
souhlas snovym uspofidanim pozemkd. Namitku tak soud neshledal
opodstatnénou. Lze doplnit, ze dalsi vadou, kterd vedla ke zruseni pfedchoziho
rozhodnuti pozemkového tradu o schvaleni komplexnich Gprav, byla absence
dokumentace prokazujici souhlasy vlastnikt pozemku snavrhem komplexnich
Gprav dle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach. Z napadenych rozhodnuti
pritom vyplyva, ze vytykanou vadu pozemkovy tufad odstranil, v této souvislosti
zalobce konkrétni vyhrady neuplatnil.

Protoze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda byl skuteéné dodrzen zakonem
v 4 / Ve 4 4 /4 v / v/ 7 . 4 /4
predvidany postup pri schvaleni planu spolecnych zarizeni jako podstatné faze
komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4. Duba, nezabywval se jiz soud posouzenim

vécnych vyhrad Zalobce ke konkrétni podobé planu spolecnych zarizeni.

VL. Zavéretné posouzeni a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. pro vady fizeni a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalsimu fizeni
\4 / v A2 v / v / 4 4
zalovanému, v némz je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan.

V dal$im ftizeni bude povinnosti zalovaného vydat plné prezkoumatelné
rozhodnuti. Za tim UcCelem musi zalovany predev$im posoudit, v éem spocivaly
v 4 v / v/ 4 M 4 4 M v 4
zmény planu spolecnych zafizeni po jeho schvaleni zastupitelstvem mésta Duba dne
24. 11. 2011. Bude-li se chtit odchylit od svych zavaznych zavérG ve zrusujicim
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2015, bude muset vysvétlit divody pro svij postup, tedy
ze bud predchozi rozhodnuti stalo na nespravaych zjisténich a z pohledu

/4 M 4 v / v / v/ 4 v v v v
zakonnosti neobstoji, nebo zZe plan spolecnych zarizeni byl skute¢né zménén pouze
nepodstatnym zpusobem v intencich soudem nastinéného vykladu §9 odst. 11
zakona o pozemkovych upravach.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1. f. s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalobce, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
3 000 K¢. Dale jsou tvoreny odménou pravni zastupkyné za 2 Gkony pravni sluzby
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ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful;
nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Naklady fizeni
jsou dale tvorfeny ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty
z odmény a prislusnych nahrad v souladu s §57 odst. 2 s.t.s. Naklady fizeni
celkem cini 11 228 K¢ a soud ulozil Zalovanému, aby jejich nahradu zaplatil Zalobci
k rukam jeho pravni zastupkyné v priméfené lhuté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. kvétna 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



