Cislo jednaci: SA 224/2015 - 46-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce I K.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

zalované pobytu cizincti
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2015, &,j. MV-53967-3/S0O-2015

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L.
Z3klad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 12. 2.

2015, ¢j. OAM-18600-14/TP-2014, kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona .
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326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (déle jen
»zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi Ceské republiky podana dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roviné namital poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“). Vytkl
spravnim organum, ze nezjistily skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti; porusily
zakladni zasady v § 2, § 3 a § 4 spravaiho radu; a vydaly napadena rozhodnuti v rozporu s
§ 68, § 75 a 174a zakona o pobytu cizinct.

Konkrétné namital nezakonnost a neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
pro nespravny pravni vyklad pojmu ,nezaopatfené dité“ spravnimi organy ve smyslu § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Sporny pojem mély vykladat autonomné ve
svétle zakona o pobytu cizinch, nebot cizinecké pobytové pravo a pravo socialniho
zabezpeceni jsou dvé odlisné oblasti pravaiho radu, tudiz pojem obsazeny v zakoné o
pobytu cizinci musi mit jiny hmotnépravni obsah nez pojem obsazeny v zakoné C.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®).

Vytkl spravnim organim prepjaty formalismus, jelikoz pouzily toliko jazykovy a soucasné
restriktivai vyklad sporného pojmu; neposoudily vsechny skutkové okolnosti; nesetrily
smysl pfislusné upravy; a ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
nevykladaly konformné se smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen
»smérnice 2003/86/ES).

Trval na tom, ze se na budouci povolani soustavné pripravuje, a proto je nezaopatrenym
ditétem. Zaroven odmitl zavér zalované, ze v roce 2014 nevykonal maturitni zkousku a ze
jeho prezencni studium na vysoké skole nelze povazovat za studium.

Rovnéz namital nezakonnost a neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti
z davodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu dle § 3 spravniho fadu spravnimi
organy; z duvodu, ze zalovana své tvrzeni o dodrzeni zakladnich zasad Cinnosti nikterak
neodavodnila; a ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly otazkou primérfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 20. 1. 2016 odmitla veskeré Zalobni nimitky.
Vysvétlila, ze zalobce nesplnil podminku nezaopatfenosti, nebof se soustavné
nepfipravoval na budouci povolani. Absolvovani jednoletého prezenéniho studia
némeckého jazyka v Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o. nelze povazovat
za studium dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o statni socialni podpofte, nebot zalobce
Gspésné nevykonal prvni maturitni zkousku, resp. absolutorium na konzervatofi,
v kalendafnim roce, ve kterém zahajil dané studium. Zalobce zalal tento jednolety kurz
studovat az po absolvovani jiné vysoké skoly, tedy nejméné 3 roky po vykonani maturitni
zkousky. Dana instituce nadto neni vysokou $kolou, jelikoz ji nebyla udélena akreditace, a
proto nerealizuje studium v akreditovanych studijnich programech.
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Poukazala na § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, dle kterého se nezaopatfenost ditéte
posuzuje podle zakona o statni socialni podpore.

Uvedla, ze z § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nevyplyva, ze by bylo nezbytné
posuzovat soukromy a rodinny zivot zalobce, tudiz jej spravni organy neposuzovaly.
Pfimérenost je tfeba posuzovat toliko pri zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

Na ustnim jednani pravni zastupkyné zalobce setrvala na procesnim stanovisku a
zduraznila, ze zasadni pochybeni spravnich organt v dané véci tkvi v jejich nespravném
pravnim posouzeni pojmu ,nezaopatrené dité“, nebot tento pojem nemél byt vykladan na
zakladé zakona o statni socialni podpore.

Zalovany se z UcCasti na Ustnim jednani ve véci pisemné, podanim ze dne 12. 4. 2018,
omluvil a souhlasil s jednanim ve své nepfitomnosti.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 15. 10. 2014 7adost o povoleni trvalého pobytu za Glelem sloudeni
rodiny. V podané zadosti uvedl v kolonce nejvyssi dosazené vzdélani ,VS“ a k zadosti
prilozil potvrzeni o studiu ze dne 6. 10. 2014 vydané Mezinarodnim institutem

podnikatelstvi a prava, s.r.o. s tim, ze byl pfijat do jednoletého pomaturitniho prezenéniho
studia némeckého jazyka od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015.

Na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné ze dne 28. 11. 2014 k odstranéni vad zadosti
predlozil zalobce potvrzeni o studiu ze dne 11. 12. 2014 vydané Mezinarodnim institutem
podnikatelstvi a prava, s.r.o., ze kterého vyplynulo, ze je zapsan do letniho semestru
akademickeho roku 2014/2015, I. roéniku magisterského studia oboru Pravo a pravni véda,
s cilem osvojit si pravni ¥ad Ceské republiky a p¥pravy na rigorézni Hzeni na pobodce
Uzhorodskeé narodni univerzity. Dale predlozil ovéreny preklad diplomu ze dne 30. 6.
2014, dle kterého v roce 2014 ukoncil Uzhorodskou narodni univerzitu a ziskal Gplné
vysokoskolské vzdélani v oboru ,Pravovéda“ a kvalifikaci pravnik, ucitel pravovéedy.
Soucasné s diplomem predlozil 1 ovéreny preklad prilohy k diplomu o vysokoskolském
vzdélani, z niz vyplyva, ze zalobce zahajil dané studium dne 1. 9. 2013 a ukondil jej 30. 6.
2014 a v tomto postgradualnim studiu ziskal diplom odbornika.

Dne 12. 2. 2015 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-18600-14/TP-2014,
jimz zamitl Zadost zalobce dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinch pro nesplnéni
podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. V odtvodnéni uved],
ze zalobce je jiz zletily, a proto posuzoval, zda je nezaopattenym ditétem. Dosel k zavéru,
ze zalobce neni nezaopatfenym ditétem dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd
ve spojeni s § 11 zakona o statni socialni podpofte, nebotf se soustavné nepfipravuje na
budouci povolani dle § 12 az § 15 zakona o statni socialni podpore. Spravni organ L stupné
konstatoval, ze zalobce od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015 studoval jednolety intenzivni kurz
ciztho jazyka, avSak dané studium nezahdjil dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o statni
socialni podpofe v kalendarnim roce, ve kterém slozil maturitni zkousku, jelikoz v roce
2014 jiz ukoncil Uzhorodskou narodni univerzitu a ziskal Gplné vysokoskolské vzdélani.
Proto spravni organ 1. stupné nepovazoval za splnénou podminku soustavné pripravy na
budouci povolani dle § 12 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15 zakona o statni socialni
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podpore. K potvrzeni o studiu ze dne 11. 12. 2014, Ze zalobce studuje magisterské studium
v oboru Pravo a pravni véda, spravni organ I. stupné uvedl, ze Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava, s.r.o. neni vysokou skolou podle § 2 zakona ¢. 11/1998 Sb., o
vysokych skolach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), a zadnému
ze studijnich programd dané instituce nebyla Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy udélena akreditace. Studijni program ,Pravo a pravni véda“ v dané instituci
tak nelze povazovat za studium v akreditovaném studijnim programu a ani za studium
postavené na rovetl studiu na vysoké $kole v Ceské republice, jelikoz se nejedn o studium
na vysoké skole v ciziné.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana dne 23. 11. 2015 Zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.
Zalovana se zcela ztotoznila se zavéry spravniho orginu I stupné, Ze jednoleté studium
v Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o. nebylo mozné zahrnout do
soustavné pripravy na budouci povolani, nebot Zalobce neni osobou, ktera by Gspésné
vykonala prvai maturitni zkousku v kalendafnim roce, ve kterém zahajila studium; zalobce
totiz nastoupil do daného studia az po absolvovani vysoké skoly. Prisvédéila nazoru
spravniho organu I. stupné, ze Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s.r.o.
nerealizuje studium v akreditovanych studijnich programech dle zakona o vysokych
skolach. Zaveér, ze zalobce neni nezaopatfenym ditétem, tak povazovala za spravny.
Rovnéz uvedla, ze dané ftizeni je ovladano zasadou dispoziéni, tudiz zalezelo toliko na
zalobci, aby tvrdil rozhodné skutecnosti ve véci a navrhl k nim dukazy. Konstatovala, ze
spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem a svou pravomoc uplatnil k Gcelu
a v rozsahu, které mu byly svéfeny zakonem, rovnéz byla setfena prava nabyta v dobré
vife a prijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu, spravni organ I. stupné postupoval
v souladu s § 6 odst. 2 spravaiho radu, kdyz provedl veskeré tkony nezbytné pro zjisténi
stavu véci.

IVv.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S.1.8.%).

Zaloba neni dtvodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni z4da jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince, jenz na zemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinca.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny davody uvedené v zadosti o

povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
p pri p P P
/4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4

podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nezaopatfenost ditéte se posuzuje podle

4 4 4 */ 4 v / V 4 v / /. Vv
zakona o statni socialni podpore. Pro ucely tohoto zakona se nezaopattenym ditétem
4 vV b . / v / v Ve V M v 4
rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo
vysoké skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti
o tom, ze toto studium je postaveno na roven studia na strednich nebo vysokych skolach v
Ceske republice.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpofte za nezaopatfené dité se pro
Ucely tohoto zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle
vSak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15).

Podle § 12 odst. 1 zakona o statni socialni podpore za soustavnou pfipravu ditéte na
budouci povolani se povazuje studium na stfednich a vysokych skolach v Ceskeé republice.

Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o statni socialni podpore za soustavnou pripravu ditéte
na budouci povolani se povazuje studium v Ceské republice, které je podle § 15 svym
rozsahem a obsahem postaveno na roven studiu na skolach uvedenych v pismenu a) a
vV . M / 7 . o 4 / /
uskutedniuje se v jednoletych kurzech cizich jazyku s denni vyukou v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem a uskuteériovanych pravnickymi a fyzickymi osobami pro
osoby, které Gspésné vykonaly prvai maturitni zkousku nebo absolutorium v konzervatori
v kalendarnim roce, ve kterém zahajuji toto studium.

Podstatou sporu je, zdali zalobce studiem jednoletého kurzu ciziho jazyka s denni vyukou
a magisterského studia oboru Pravo a pravni véda na Mezinarodnim institutu
podnikatelstvi a prava, s.r.o. splnil podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky za Géelem souiti cizinct dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincu.

Zalobce nejprve namital nemoZnost aplikovat p¥i vykladu pojmu ,nezaopatfené dité*
obsazeného v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct Gpravu obsazenou v zakoné o
statni socialni podpore. Soud poukazuje na § 178a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, ktery
ptimo urluje, ze nezaopatrenost ditéte se posuzuje dle zakona o statni socialni podpore.
Vzhledem k tomu nelze spatifovat jakékoli pochybeni na strané spravnich organt, které
»nezaopatfenost® zalobce s ohledem na § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincd vykladaly
podle § 11 zikona o statni socialni podpofe (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017-31 nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢.). 4
Azs 272/2017-32).

Daéle zalobce namital nespravné pravni posouzeni jeho studia jako nikoli soustavnou
ptipravu na budouci povolani. Soud ze spravniho spisu zjistil a v fizeni ani nebylo

/ 4 v o v v/ 4 v Ve v 4 . 4
spornym, ze zalobce v prubéhu fizeni predlozil dvé potvrzeni o studiu vystavené
Mezinarodnim institutem podnikatelstvi a prava, s.r.o. Prvni, dfive predlozené,
potvrzovalo, ze zalobce je studentem jednoletého pomaturitniho kurzu ciziho jazyka
v obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015; druhé, pozdéji predlozené, potvrzovalo, ze zalobce je
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zapsan v letnim semestru akademického roku 2014/2015 do magisterského studia oboru
Prévo a pravni véda. Zalobce soutasné predlozil tfedni preklad diplomu, dle kterého ziskal
vroce 2014 na Uzhorodské narodni univerzité vysokoskolské vzdélani, pricemz dle
ptilohy k diplomu zahajil vysokoskolské studium dne 1. 9. 2013 a uspésné jej po
devitimésicnim studiu ukoncil dne 30. 6. 2014.

V prvém pripadé je pro posouzeni véci rozhodné ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zakona o
4 4 ./ 4 v V17 4 M i 4 N4 M /
statni socialni podpore. Soud ze Seznamu vzdélavacich instituci poskytujicich jednoleté
kurzy cizich jazykt s denni vyukou, ktery vede Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy dle § 15 odst. 1 zakona o statni socialni podpote a ktery je vetejné pristupny,
ovéril, ze Mezinarodni institut podnikani a prava, s.r.o. byl v daném seznamu zapsan
s cinnosti od 1. 9. 2014, a proto mohl poskytovat studium postavené na roven studiu na
skolach strednich a vysokych v Ceské republice dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o statni
*/ 4 v 4 v M v o 4 4 4 v v 4
socialni podpore. Soud ma vsak stejné jako spravni organy za to, ze zalobce neni osobou,
ktera uspésné vykonala prvni maturitni zkousku v kalendarnim roce, ve kterém dané
studium zahajila. Zalobce byl totiz zapsan na studia v dané instituci ke dni 1. 9. 2014, tudiz
by musel Gspésné vykonat prvai maturitni zkousku pravé v roce 2014. Jelikoz zalobce jiz
ke dni 1. 9. 2013 zapocal studia na Uzhorodské narodni univerzité, musel maturitni
zkousku Gspésné slozit jesté v roce 2013 ¢i dfive. Soud tak ma shodné se spravnimi organy
v v /. VV_ V 4 i 4 v v/ v
za to, ze zalobce nemohl v roce 2014 Gspésné vykonat prvni maturitni zkousku, ¢imz
nevykonal maturitni zkousku v kalendarnim roce, kdy se zapsal do jednoletého kurzu
ciztho jazyka v Ceské republice, a proto u néj nebyly splnény podminky dle § 12 odst. 1
pism. d) zakona o statni socialni podpore. Prestoze zalobce s touto argumentaci spravanich
organu nesouhlasil, ve spravnim fizeni rizeni ani netvrdil a ani nedolozil, ze by maturitni
v Ve / v
zkousku slozil pravé v roce 2014.

Ve druhém pripadé je nezbytné posoudit, zda zalobce skutecné studoval magistersky
program na vysoké skole, ¢i nikoli, tedy zdali Mezinarodni institut podnikani a prava,
s.r.o. poskytuje akreditovany studijni program (§ 12 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o vysokych skolach), resp. zda se jedna o studium
v ciziné a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, ze
toto studium je postaveno na roven studia na strednich nebo vysokych skolach v Ceské
republice (§ 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincu). Soud uvadi, Ze spravni organy spravné
Vv vV L4 al . 1.7 7 ’ ’ Vi 4
uzavrely, ze Mezinarodni institut podnikani a prava, s.r.o. neni vysokou skolou dle zakona
o vysokych Skolach a neposkytuje vzdélani v akreditovanych studijnich programech, coz
/ 4 vV o v v/ 4 M / v vV / b 7
vyplyva z verejné pristupného Registru vysokych skol a uskutecnovanych studijnich
o / s v ’ / v v / > .
programu, ktery vede Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Zalobce se tedy ani
studiem magisterského studia oboru Pravo a pravni véda na Mezinarodnim institutu
podnikani a prava, s.r.o., soustavné nepfipravoval na budouci povolani studiem na vysoké
v X / . . . ’ v . ey
skole v Ceské republice ani studiem na vysoke skole v ciziné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze povazuje za spravny postup spravnich organd,
které zadost zalobce zamitly dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot
4 v M ’ 4 4 4 4 ’ o v
zalobce se prokazatelné ke dni vydani rozhodnuti spravnich organt soustavné
nepfipravoval na vykon budouctho povolani dle § 12 zakona o statni socialni podpote, a
nebyl tak ani nezaopattenym ditétem dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o statni socialni
podpote ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct.

V postupu spravnich organt v dané véci soud neshledava ani prepjaty formalismus.
S ohledem na shora uvedené pravni posouzenti je zjevné, ze zalobce podminky pro vydani
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povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nesplnil,
M M \4 4 1.7 v / /. Vv 4 4 4 v/ \4 i
jelikoz neni zletilym nezaopatfenym ditétem. Spravni organy na pfipad zalobce aplikovaly

v/ v 4 4 /4 4 4 o4 o v /4 4
ptrislusna zakonna ustanoveni odpovidajicim zpusobem a soud tak neshledal, ze by spravni
organy nesetfily smysl prislusné Gpravy. V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 Azs 306/2017-24, bod [13], ve kterém
vyslovil, ze ,,Ucelem pravni sipravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) ziakona o pobytu cizinci je,
aby déti cizincd, kterd jiz maji povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély
moznost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a
ani v soucasnosti nepobyvaji na sizemi CR.“. Dané ustanoveni zjednodusuje postup vydani
povoleni k trvalému pobytu pro déti cizinct, u kterych je potfeba spole¢ného souziti
s rodi¢i dana napriklad tim, ze se déti stale pripravuji na vykon budouctho povolani, a
nejsou tak schopné se o sebe samy postarat. Pokud vsak cizinec dosahne zletilosti a neni

v / 7.V 4 v Ve v v 4 Ve / *Ve sV 4

nezaopatfenym ditétem, znamena to, ze u néj potreba spole¢ného souziti s rodici jiz dana
neni (srov. bod [33] rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 2. 2018, &.j. 4 Azs
272/2017-32). Tedy v nyni projednavaném pripadé se zalobce jiz nepfipravuje na vykon
budouctho povolani, mél by tak byt schopen se sam o sebe postarat, a proto u néj neni
dana potreba spolecného souziti s rodici.

Soud neprisvéddil ani zalobni namitce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti toliko obecné
konstatovala dodrzeni zakladnich zasad spravni cCinnosti. Soud uvadi, ze zalobce
v podaném odvolani ze dne 9. 4. 2015 jakeékoli poruseni zakladnich zasad Cinnosti ze strany
spravniho organu L. stupné nenamital, a zalovana tak toliko vsouladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumala soulad rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy, a za timto
Ucelem vyslovila, ze zadné poruseni zakladnich zasad neshledala, coz bylo za dané situace
zcela dostacujici.

Za nedtvodnou povazuje soud rovnéz namitku, ze se spravni organy nezabyvaly
primérenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organy zamitly
zadost zalobce dle § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz nebyly povinny
zkoumat primérenost rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct na rozdil od pripadt
zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Spravni organy tak nemély ze
zakona povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti. Zdejst soud je obeznamen se zavery
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v naptiklad v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 8 As
34/2011-85 a dale v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 348/2017-26, tykajici se
aplikace smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Z vySe uvedenych
rozhodnuti je zfejmé, Ze na zakladé uvedené smérnice smérnice je tfeba pfi posuzovani
zadosti brat nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti, zejména s ohledem na povahu
N / o v / 4 A Vv / R4
a pevnost rodinnych vztahd dotycné osoby a dobu trvani jejiho pobytu v ¢lenském state,
. Vo . . . / / 117 ’ o v/ v oV
jakoz 1 existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi pavodu v pripade, ze
zadost spravni organy zamitnou. V dané véci soud upozortiuje, ze zalobce ani ve spravnim
fizeni ani v zalobé zddni konkrétni tvrzeni ohledné neptiméfenych dopadd zalobou
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota neuvedl. Navic takovéto
skutednosti nevyplyvaji ani z predlozeného spravniho spisu. Nelze tak dospét k zavéru o
existenci mimoradné okolnosti na strané zalobce, pro kterou by bylo mozné povazovat
4 /4 4 Ve vV 4 14 v v M ’ 4
zalobou napadené rozhodnuti za nepfimérené. Soud tak uzavira, ze ackoli se spravni
4 o M /4 4 Ve \4 \4 /4
organy dopadum do rodinného a soukromého zivota zalobce v zalobou napadeném
rozhodnuti nevénovaly, nejednalo se o takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti odkazuje na bod [12]
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 348/2017-26,
v némz Nejvyssi spravni soud ke zcela shodné vadé rozhodnuti spravnich organt uvedl
nasledujici: ,Smyslem primé aplikace Umluvy v situacich podobnym této je zabrdnit
neprimérenym zdsabiim do soukromého ¢ rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni
rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné divody, které by
zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny.”. Timto ma soud za vyporadanou
rovnéz obecné formulovanou namitku zalobce, ze spravni organy nevykladaly dotéené
zakonné ustanoveni konformné se smérnici 2003/86/ES.

Soud pro uplnost uvadi, ze zalobni namitky, dle kterych nebyl v dané véci dostateéné
zjistén skutkovy stav véci a dle nichz doslo k poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
radu; zakladnich zasad v § 2, § 3 a § 4 spravaiho radu a § 68 a § 75 zakona o pobytu
e o : , S P -
cizinct, uplatnil Zzalobce toliko v obecné roviné, nikterak je blize nespecifikoval a
/ / M M /4 4 4 v 4 / 4 Ve v/ /7

nevyplyva znich jaka konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu
predchazejicim spattuje. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné nad ramec shora
uvedeného konstatuje, ze v dané véci neshledal poruseni zakladnich zasad zakotvenych v §
2 a § 4 spravaiho radu, skutkovy stav zjistény spravnimi organy povazoval za dostateény a
spliwyjici pozadavky dané § 3 spravniho radu a neshledal jakakoli poruseni § 68 a § 75
zakona o pobytu cizinct.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve
4 4 v/ 4 i 4 4 / M . 4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu

podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
4 v . s Vv / / vV / Vv /4 v 4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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