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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobot¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyneé: D.P.
bytem [l
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. MPSV-2017/230087-917

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 11. 2017, & .
MPSV-2017/230087-917, se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci
1. Oznimenim ze dne 18. 7. 2017 Utad price Ceské republiky, Krajska pobocka

v Liberci (dale jen ,afad prace) zalobkyni oznamil, Ze ji byla zvysena davka hmotné
nouze - doplatek na bydleni na c¢astku 1329 K¢ od 1. 7. 2017. Na zakladé namitky
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proti tomuto oznameni vydal Urad prace rozhodnuti ze dne 1. 9. 2017, ¢. ;.
59778/2017/CLI, kterym rozhodl zalobkyni poskytovat davku doplatek na bydleni ¢.
j. 56083/2016/CLI ve vysi 1329 K¢ mési¢né od Cervence 2017. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a prvostupniove rozhodnuti ufadu prace

potvrdil rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. MPSV-2017/230087-917.

Utad préce i Zalovany dospéli ke shodnému zivéru, Ze skuteéné naklady Zalobkyné na
bydleni ve vysi 5200 K¢ Ize podle § 34 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zohlednit pfi stanoveni odivodnénych naklada
na bydleni pouze ve vy$i v misté obvyklé v celkové vysi 4 662,71 K¢ Oba spravni
organy konstatovaly, ze zalobkyné je posuzovana jako jednotlivec, je vedena v evidenci
uchazecd o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti ¢i pri rekvalifikaci,
castka zivobyti ¢ini 3 410 K¢, v této vysi zalobkyné pobira prispévek na zivobyti, zije
v druzstevnim byté, pro stanoveni vyse davky za mésic Cervenec 2017 predlozila
predpis Ghrad za uzivany byt platny od 1. 7. 2017, kterym byla stanovena celkova vyse
mési¢ni thrady za uzivani druzstevniho bytu ¢astkou 4 420 K¢. Dale spravni organy
vysly z toho, ze zalobkyné pobira prispévek na bydleni ze systému statni socialni
podpory, v Cervnu 2017 ve vysi 3 334 K¢. V souladu s § 34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi bylo podle nazoru spravnich organt mozné zapocitat naklady srovnatelné
s najemnym v plné vysi 1 145 K¢, dastku za ostatni sluzby spojené s uzivanim bytu ve
vysi 3 275 K¢ v plné vysi, zalohy za teplo 907 K¢ v plné vysi, naklady na elektrinu ve
vy$i 780 K& v plné vysi. Utad prace i zalovany dospély ke shodnému zavéru, Ze
zalobkyni dolozena zaloha za vodné a stoéné ve vysi 824 K¢ je zapolitatelna do vyse
286, 71 K¢. Tento postup spravni organy odavodnily § 34 pism. b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot pravidelné thrady za sluzby spojené suzivanim bytu lze
zohlednit maximalné do vyse, ktera je v misté obvykla. Obvykla ¢astka vodného a
stocného byla stanovena podle primérné roc¢ni spotieby dle poctu osob 35 m’ na
osobu podle prilohy ¢. 12 vyhlasky Ministerstva zemédeélstvi ¢. 48/2014 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o
zméné nékterych zakonu. Cena vodného a sto¢ného v misté obvykla je stanovena
¢astkou 98,30 K¢/m?. Do odtvodnénych nakladt na bydleni tak byla zapocitana
Castka za thradu vodného a stocného podle vzorce:
35 x polet osob : 12 x 98,30. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zdiraznil, Ze pfi stanoveni naroku a vyse doplatku na bydleni se zohledriuji
odtivodnéné naklady na bydlent, nikoli naklady skute¢né hrazené. V ustanoveni § 34
zakona o pomoci v hmotné nouzi je jednoznacné uvedeno, ze se do odtvodnénych
nakladd na bydleni zapoditava Ghrada za sluzby spojené s uzivanim bytu maximalné
do vyse, kterd je v misté obvykla. Zalovany nevyhovél nimitce Zalobkyné, ktera
pozadovala, aby se vyhodnotily celé naklady na bydleni a soudet se porovnal, zda
prevysil predpisem stanovené maximalni limity.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobkyné nesouhlasila s postupem spravnich organa, které ji ze
skuteéné hrazenych nakladt na bydleni ve vy$i 5200 K¢ pti stanoveni doplatku na
bydleni zohlednily pouze naklady do vyse 4 662, 71 K¢, ¢imz ji neopravnéné pripravily
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o Castku 537 K¢ meésicné. Spravni organy nespravné vylozily § 34 zakona o hmotné
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nouzi, ktery hovofi o cené v misté obvyklé, nikoli o spotrebé, ktera neni pro Gcely
hmotné nouze limitovana zikonem. Podle nazoru zalobkyné nelze postupovat podle
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vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 428/2014 Sb., ktera nebyla vydana ke
stanovenému ucelu, a podle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou spotrebu. Ve vyhlasce uvedena praimérna spotfeba vody na jednu osobu nema
nic spoleéného se zakonem stanovenou spotfebou vody pro jednu osobu uzivajici
samostatné byt, vyhlaskou uvedena spotreba pottebuje 96 1 na den je absurdné nizka.

Zalobkyné dale poukazala na to, e v druZstevnim byté o rozloze 41 m?, ktery uziva,
dosahuji maximalné zapocitatelné naklady celkové vysi 6 328, 46 K¢. Jeji skutecné
naklady cini 5200 K¢, tudiz zalobkyné této castky nedosahuje. Zatimco zaloha na
vodné a stocné je vyssi, najemné, naklady na teplo, zalohy na elektfinu jsou nizsi, nez
které by ji byly programem OKnouze uznany. Podle zalobkyné je tfeba vyhodnotit
celé naklady na bydleni, az porovnanim souctu vsech polozek je na misté stanovit, zda
jsou standardnimi nebo prevysily pravni normou stanoveny standard oduvodnénych
nakladd pro domacnost uzivanou jednou osobou. Stanoveni spotfeby vodného a
stocnéeho musi byt vyhodnoceno individualné, jak pfislusi danym zivotnim
podminkam a potrebam dané osoby a jak je dolozeno Cerpani. Z uvedenych duvoda
zalobkyné pozadovala, aby Grad prace zpétné davku doplatek na bydleni od Cervence
2017 prehodnotil a doplatil zalobkyni tak, aby kryla skute¢né naklady na bydleni ve
vysi 5200 K¢, nebot ty jsou o 17,85 % nizsi nez zakonem stanovené odtvodnéné
naklady na shodny byt ve vysi 6 328,46 K.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti Gtadu prace zrusil.

III.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi v
§ 34 neupravuje primo prumérnou spotebu vody. Proto organy pomoci v hmotné
nouzi postupuji podle metodického pokynu - instrukce Ministerstva prace a socialnich
véct udinné od 1. 6. 2017, ktera sjednocuje postup pri aplikovani zakona ¢. 98/2017 Sb.,
kterym se méni zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore. Spravni organy tak vychazi z hodnot uvedenych v priloze ¢. 12
vyhlasky Ministerstva zemédeélstvi ¢. 48/2014 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 428/2001
Sb. provadéjici zakon ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potrebu a o zméné nékterych zakonu, kde je stanovena prumeérna rocni spotreba dle
poctu osob a to ve vy$i 35 m? na osobu pro byty s tekouci studenou i teplou vodou na
kohoutku. Cena vodného a sto¢ného v misté obvykla je podle ceniku pfislusnych
dodavatelt vody stanovena castkou 98, 30 K¢/m? a zalobkyni proto byla zapoctena
Castka ve vysi 286,71 K¢.

Zalobkyni nelze vyhovét vtom, aby do od@vodnénych nikladd na bydleni byla
zohlednéna dastka ve vysi maximalnich zapoditatelnych nakladd, které predpis stanovi.
Spravni organy posuzuji jednotlivé polozky nakladi na bydleni a porovnavaji je
s odivodnénymi naklady stim, ze pokud néktera z polozek presahuje vysi
odtvodnénych nakladd na bydlent, je zapoditana pouze ve vysi, ktera je odtivodnéna.
Zalobkyni byly do odtivodnénych nakladt na bydleni zohlednény v plné vy$i naklady
srovnatelné s najemnym, zaloha na teplo, naklady na elektfinu a ostatni sluzby spojené
s uzivanim bytu, pouze zaloha za vodné a sto¢né, kterou hradi zalobkyné ve vysi 824
K¢, byla zohlednéna ve vysi 286,71 K¢. Podle zalovaného afad prace postupoval pti
vyhodnoceni vyse davky v souladu s § 34 a § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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Z uvedenych duvodu zalovany navrhoval, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal krajsky
soud v rizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a
mezich uplatnénych zalobnich namitek podle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazel pfitom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Skutkové okolnosti pipadu nejsou mezi Glastniky sporné. Zalobkyné byla
posuzovana jako jednotlivec, vedeny v evidenci uchazecd o zaméstnani bez naroku na
podporu v nezaméstnanosti & pii rekvalifikaci. Céstka Zivobyti Zalobkyné ¢nila 3 410
K¢, vtéto vysi pobirala prfispévek na zivobyti. Dle informaci, které zalobkyné o
uZivaném bytu vyplnila Gfadu prace, Zije v druZstevnim byté v Ceské Lipé¢ o
podlahové plose 41,4 m?. Zalobkyné dolozila, e od 1. 7. 2017 &ni vySe skuteéné
vynakladanych nakladG na bydleni castku 5200 K¢ Dle predpisu Okresniho
stavebntho bytového drustva Ceskd Lipa ztoho nijemné &ni 1145 K& vyde
mési¢nich Ghrad za sluzby spojené bezprostfedné s uzivanim bytu 3 275 K¢, z toho
zaloha na vodné a stocné Cini ¢astku 824 K¢ meésicné. Dale zalobkyné hradi zalohy na
elektiinu spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. ve vy$i 780 K¢ mési¢né. Zalobkyné pobira
prispévek na zivobyti, ktery ji byl v aktualnim mésici vyplacen ve vysi 3 410 K¢,
prispévek na bydleni za Cerven 2017 byl vyplacen ve vysi 3 334 K¢.

Spornou otazkou v dané véci je stanoveni odivodnénych naklada na bydleni pro Gcely
vypoctu doplatku na bydleni pouze ve vysi 4 662,71 K¢ v dusledku prihlédnuti k castce
vodného a stocného jen ve vysi 286,71 K¢.

Konstrukce davek v systému hmotné nouze vychazi z porovnavani prijmt zadatele o
davku s ¢astkami potrebnymi k zajisténi jeho zivobyti, ptipadné s ¢astkami nutnymi k
zabezpeceni tzv. odivodnénych nakladt na bydleni. Se zalovanym je nutno souhlasit v
tom sméru, ze stat zadateli o davku doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, ktere
skutecné vynaklada na zajisténi potreby bydleni, ale davky na dhradu naklada
spojenych s bydlenim jsou poskytovany pouze v pripadé, ze urcitym zpusobem
definované naklady bydleni (limitované ,stropem® zapocitatelnych nakladi na
bydleni) presahnou stanovenou hranici s cilem zachovat zadateli takovou castku
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prijma, aby jeho vyziva a zakladni osobni potreby byly zajistény na zakonem
stanovené urovni. Kompenzaci nakladi na bydleni osobam socialné pottebnym
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zajistuje predevsim davka prispévek na bydleni poskytovana ze systému statni socialni
podpory podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte, kterou ostatné
zalobkyné pobirala ve vysi 3 334 K¢.

Pro posouzeni divodnosti zalobni namitky jsou relevantni ustanoveni § 33 a § 34
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v
hmotné nouzi ve znéni G¢inném od 1. 6. 2017 ndrok na doplatek na bydleni md vlastnik
nebo ndjemce bytu, ktery jej uZivd, nebo jind osoba, kterd uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po whradé odivodnénych nakladi na
bydleni sniZenych o prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl prijem
vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uzivd byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
nizsi nez Castka Zivobyti osoby (§ 24), nebo ktery wuzivi byt, jestlize by po iibradé
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odiivodnénych nakladi na bydleni, snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho
predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez
Cistka Zivobyti osoby (§ 24).

Z § 34 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢inném od 1. 6.
2017 vyplyva, ze do odivodnénych nakladi na bydleni se zapocitavaji pravidelné iibrady
za sluzby spojené s uzivinim bytu, maximdlné vsak do vyse, kterd je v misté obuykld;
sihradou sluzeb bezprostredné spojenych s uZivinim bytu se rozumi sthrada za dstvedni
(dalkové) vytapéni a za doddvku teplé vody, za iiklid spolecnych prostor v domé, za uZivini
vytahu, za doddvku vody z vodovodii a voddren, za odvidéni odpadnich vod kanalizacemi,
za osvétleni spolecnyjch prostor v domé, za odvoz tubého komundalnibo odpadu, za vybaveni
bytu spolecnoun televizni a rozhlasovou anténou, popripadé dalsi prokazatelné a nezbyiné
sluzby souvisejict s bydlenim.

Z pravé citovaného vyplyva, ze od 1. 6. 2017 doslo v souvislosti s prijetim zakona ¢.
98/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ke zméné pravni tpravy odavodnénych naklada na bydleni v tom
sméru, ze napristé jsou i pravidelné uthrady za sluzby spojené suzivanim bytu do
oduvodnénych nakladt zohlednovany pouze do vyse, ktera je v misté obvykla. Soud
dodava, ze i pred timto datem Urady prace v praxi dovozovaly moznost neprihlédnout
k neodavodnéné vysokym nakladim na bydleni ve formé thrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu, vyslovna opora v zakoné pro takovy postup ovSem chybéla (srov.
Davky pomoci v hmotné nouzi, Sbornik stanovisek verejného ochrance prav, Kancelar
verejného ochrance prav 2017, dostupny na www.ochrance.cz). Novelizace § 34 odst. 1
pism. b) zakona o hmotné nouzi v tomto sméru ptinesla pozitivni zménu, nicméné
zakonodarce soucasné nestanovil, co je onou maximalni vy$i, v misté obvyklou.

Zalovany tento deficit vytesil [ostatné jako v minulosti v souvislosti se stanovenim
obvyklého najemného ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi ve znéni U¢inném od 1. 1. 2011, k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012-40, publ. ve Sb. NSS
2982/2014] metodickou ¢innosti ve smyslu § 60 odst. 1 pism. a), b) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu, zalovany vydal
Instrukci naméstka pro fizeni sekce 4 ¢.7/2017 ze dne 21. 4. 2017 ke sjednocenti
postupu pii aplikaci zakona ¢. 98/2017 Sb. Podle bodu 2.2.1. instrukce se nové pro
Glely doplatku na bydleni do oddvodnénych nakladd na bydleni zapocitavaji
pravidelné Ghrady za sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim bytu maximalné do
vyse, ktera je v misté obvykla. Dle bodu 2.2.1.1 instrukce pokud jde o vodné a stolné,
jedna se o polozku, ktera je zalohové Gltovana za dodavku studené a teplé vody a
odvadéni odpadnich vod. Bylo uvedeno, ze Priloha ¢. 1 instrukce stanovi maximalni
mési¢ni vysi celkové platby za vodné a stolné v misté obvyklé pro konkrétni
domacnost. Dle Prtilohy ¢. 1 se maximalni vySe mési¢nich nakladl za vodné a stocné
v misté obvyklou uréi podle vzorce: primérna roéni spotteba dle poctu osob : 12 x
cena vodného a sto¢ného; primérna roéni spotteba vody ¢ini 35 m?/osoba (poznamka
pod darou odkazuje na ptilohu 12 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 48/2014 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2011 Sb., kterou se provadi zakona ¢&. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakont); dale se
zjisti cena vodného a stoéného v misté obvykla dle ceniku pfislusnych dodavateld vody
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za 1 m?, priemz tuto cenu je povinen organ hmotné nouze ovérit a také minimalné
x za rok aktualizovat.

Z uvedeného vyplyva, ze stanoveni maximalni vyse thrady vodného a stoéného za
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mésic v misté obvyklé se zohlednénim prumérné spotfeby vody mélo oporu ve spravni
praxi organt hmotné nouze, zavedené metodickou sjednocujici cinnosti zalovaného.
Tento postup neni dle presvédceni soudu nezakonny. Byt oddvodnéni rozhodnuti
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spravnich organu tuto spravni praxi a postup dle Instrukce ¢. 7/2017 primo nezmiruji
a odkazuji jen na zakon o vodovodech a kanalizacich a na vyhlasku Ministerstva
zemeédélstvi ¢. 48/2014 Sb., povazuje soud tento deficit pouze za dil¢i nedostatek
odtvodnéni.

Pokud zalobkyné namita, ze z § 34 odst. 1 pism. b) zakona o hmotné nouzi neplyne
moznost zohlednit spottebu vody, ale pouze cenu v misté obvyklou, soud tento nazor
nesdili. Smyslem uvedeného ustanoveni je ,zastropovat® vy$i pravidelné hrazenych
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naklada za sluzby spojené s uzivanim bytu, tedy 1 nakladd na vodné a stoné. Spravni
organy mohou pro Ucely posouzeni naroku na doplatek na bydleni a jeho vysi
zohlednit jen odivodnéné naklady, tj. odGvodnéné zilohy na vodné a stoéné do

i 4 4 / Vv D 4 v 4 VeV v / Vv / 4 o ° i v

maximalni vyse, ktera je v misté obvykla, pfi¢emz vyse takovych nakladu je ovlivnéna
nejen cenou, ale také spotrebou. Citované ustanoveni také nehovoti o ,obvyklé cené®
za sluzby, ale maximalni vysi, ktera je v misté obvykla.

Postupu, kdy zalovany v ramci své metodické cinnosti pfi stanoveni prumérné rocni
spotreby vody dle poctu osob vysel zhodnoty 35 m3/osobu/za rok, nelze nic
vytknout. Jde sice o pramérnou spotrebu vody, ktera nebyla zakonodarcem pfimo
stanovena pro ucely vypoctu davek hmotné nouze a urceni odivodnénych naklada na
bydleni dle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ovéem jde o
smérnou hodnotu roéni potfeby vody, z niz se obvykle vychazi pti vypoctu vodného a
stocného v pripadech, kdy nejsou znamy presné hodnoty odbéru (viz § 17 odst. 4, § 19
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, § 29 vyhlasky ¢. 428/2011 Sb. a jejt
priloha 12).

Na zékladé shora uvedeného vyhodnotil soud Zalobni nimitky jako nedtvodné. U¥ad
prace a zalovany postupovali vsouladu s § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, pokud do oduvodnénych nakladid na bydleni zohlednili zalohu na
vodné a stocné pouze ve vysi 286,71 K¢ vypoctené podle metodickou cinnosti
zalovaného (Instrukce ¢. 7/2017 ze dne 21. 4. 2017) zavedeného vzorce: primérna
roCni spotteba 35 m3/osoba: 12 x cena vodného a stocného, zde ve vysi 98,30 K¢/m?,
kterou zalobkyné nezpochybnovala.

Zalobkyni nelze zohlednit do od&vodnénych nakladd na bydleni celou ¢stku 5 200
K¢, kterou fakticky na bydleni vynaklada, jen proto, ze napf. niajemné ¢i vydaje na
teplo ¢i zalohy na elektrickou energii jsou niz$i, nez jaké by ji byly zohlednény jako
maximalni v misté obvyklé. Ve shodé se zalovanym soud uvadi, ze pfi zapocitavani
skute¢né hrazenych nakladd na bydleni do oddvodnénych nakladd spravni organy
posuzuji jednotlivé polozky nakladi na bydleni, jak jsou vymezeny v § 34 odst. 1
zakona o hmotné nouzi, a porovnavaji je s odivodnénymi naklady vymezenymi
zakonem stim, ze pokud nékterd zpolozek pfesahuje ,zastropovanou® vysi
oduvodnénych nakladd na bydlent, je zapoditana pouze ve vysi, kterd je odiivodnéna,
tj. do vyse, kterd je v misté obvykli. Zalobkyni byly do odévodnénych nikladd na
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bydleni zohlednény v plné vy$i naklady srovnatelné s nijemnym, zaloha na teplo,
naklady na elektfinu a ostatni sluzby spojené s uzivanim bytu, pouze zaloha za vodné
a stocné, kterou hradi zalobkyné ve vysi 824 K¢, byla zohlednéna v souladu s § 34 odst.
1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 286,71 K¢.

V.  Zéivér a niklady tizeni
22. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji zamitnul podle § 78 odst.
7s.T.s.

23. Ve véci soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, za
presumovaného souhlasu zalobkyné a vyslovného souhlasu zalovaného.

24. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma udastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladt pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v 7/ v v . v /. vV / vV / 4 4 4
véci uspéch nemél. Zalobkyné tspéch ve véci neméla, uspésny zalovany spravni organ
nema na nahradu naklada fizeni pravo podle § 60 odst. 2 s. t. s. Soud proto vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 14. kvétna 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



