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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudci Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: m.,a.s.
sidlem R. 373/6, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 3C, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2016 &. j. KUOK 45169/2016, ve véci
mistniho poplatku,

takto:
I.  Zalobase zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odutvodnéni:
A.Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9.
2016, ¢. 5. KUOK 45169/2016, kterym bylo odmitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 27. 1. 2016 ¢. j. MMPr/009089/2016/OE/Bi.

2. Rozhodnutim Magistratu mésta Prerova (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 27. 1. 2016,
¢. j. MMPr/009089/2016/OE/Bi bylo spojeno ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
fizeni zalobkyné proti rozhodnutim spravce poplatku ve vécech mistniho poplatku ze dne
11. 7. 2011, ¢&. j. MMPr/083939/2011/OE/KI. (odvolani ze dne 27. 7. 2011) a ze dne 12. 8.
2011, ¢.j. MMPr/107106/2011/OE/KI. (odvolani ze dne 23. 8. 2011) a dle § 113 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d.r.“) bylo
astecné vyhovéno odvolanim zalobkyné a rozhodnuti o preplatku ze dne 11. 7. 2011,
¢. j. MMPr/083939/2011/OE/KI. a ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. MMPr/107106/2011/OE/KI.
byla zménéna tak, ze zadostem zalobkyné o vraceni preplatku bylo ¢astecné vyhovéno a
zalobkyni byl vracen vratitelny preplatek ve vysi 14 835 K¢ stim, ze ve zbytku bylo
odvolani zamitnuto. Spravce poplatku uzavrel, ze platebnim vymérem ¢. 3/2014 ze dne 20.
11. 2014 vydanym pod ¢. j. MMPr/137362/2014/OE/Bi ve znéni opravneho rozhodnuti ze
dne 15. 12. 2014, ¢. j. MMPr/147841/2014/OE/Bi (dale v rozsudku jen ,PV ¢. 3%) byla
spravcem poplatku vyméfena zalobkyni poplatkova povinnost mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi (dale v rozsudku jen ,JTHZ®) danych rozsudky Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 7. 2014 €. j. 22 Af 34/2012 - 45 a 22 Af 35/2012 - 45 s tim, ze po
ukonceni odvolactho fizeni k vyméteni poplatkové povinnosti za rok 2011 a zjisténi
vratitelného preplatku u zalobkyné za poplatkové obdobi roku 2011 (v dusledku platby za
IV. ¢evrtleti poplatkové povinnosti) rozhodl spravee poplatku sam dle § 113 odst. 1 pism.
b) d. f. o vraceni vratitelného pteplatku. Spravce poplatku dale uvedl, ze rozhodnutim ze
dne 11. 7. 2011, ¢. j. MMPr/083939/2011/OE/KL. nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni
plateb na mistnim poplatku za JTHZ jako preplatku, a to ve vysi 4 080 K¢ uhrazenych dne
29. 3. 2011, ve vy$i 260 000 K¢ uhrazenych dne 29. 3. 2011 a ve vysi 260 000 K¢ uhrazenych
dne 14. 4. 2011 (celkem 524 080 K¢) a dale rozhodnutim ze dne 12. 8. 2011,
¢. j. MMPr/107106/2011/OE/KI. nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni plateb na
mistnim poplatku za JTHZ jako preplatku, a to ve vysi 75.680 K¢ uhrazenych dne 9. 6.
2011 a 319 045 K¢ uhrazenych dne 14. 7. 2011 s tim, ze tyto platby (vyjma platby 4 080 K¢)
byly platbami za zpoplattiované obdobi L, IL. a IIL. ¢tvrtleti roku 2011 a nemohly tak byt
preplatkem a dne 13. 10. 2011 uhradila Zalobkyné dale ¢astku 709 005 K¢ na poplatkovou
povinnost za IV. ¢evrtleti 2011. Platba 4 080 K¢ se pak tykala poplatkové povinnosti za rok
2010. Dle spravce poplatku vzhledem k vyméfeni poplatkové povinnosti PV ¢. 3 ve vysi
1 608 895 K¢ a plateb na této povinnosti v celkové vysi 1 623 730 K¢ (260 000 K¢ + 260 000
K¢ + 75 680 K¢ + 319 045 K¢ + 709 005 K¢), evidoval spravce poplatku na osobnim
danovém uctu zalobkyné vratitelny preplatek ve vysi 14 835 K¢. Dale se spravce poplatku
obsahle vyjadril k povinnosti platit mistni poplatek z JTHZ a k otazce Gstavnosti Gpravy
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dané § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZMP*).

. Kodvolani zalobkyné zalovany uvedené rozhodnuti spravce poplatku potvrdil a
k odvolacim namitkdm zalobkyné uvedl, ze vydanim PV ¢. 3 doslo k naplnéni zavéra
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014 ¢. j. 22 Af 34/2012 - 45 a 22 Af
35/2012 - 45 s tim ze predmétem fizeni u krajského soudu byly skutecnosti vztahujici se
ke spravé dané v roviné vyméfovaci, kdy poplatkova povinnost byla zpochybnéna,
pricemz v podanych odvolanich proti rozhodnuti o nevraceni preplatku se zalobkyné
nedomahala vraceni preplatku z divodu, ze nebyl vydan platebni vymeér, ale proto, ze ji
nesvéd¢i hmotné-pravni poplatkova povinnost. Ve vztahu k namitané prekluzi zalovany
uzavrel, ze v daném pripadé je tfeba aplikovat § 148 odst. 4 d. . a prekluzi prava vymérit
mistni poplatek tak nedoslo, kdyz novy konec lhuty vzhledem k probihajicim soudnim
fizenim (sp. zn. 22 Af 34/2012 a sp. zn. 22 Af 35/2012) vzhledem k prvnimu obdobi
splatnosti nastal dne 28. 5. 2016. Zalovany dale uvedl, Ze poplatkova povinnost Zalobkyné
byla v evidenci poplatkd, resp. na osobnim danovém uctu zalobkyné zaznamenana na
zakladé ohlasovaci povinnosti k JTHZ s vyhradou“ stim, ze prvni podani ohlasovaci
povinnosti zalobkyné ze dne 21. 1. 2011 bylo spravci poplatku podano dne 24. 1. 2011,
tedy ohlasovaci povinnost nebyla zalobkyni splnéna dle Obecné zavazné vyhlasky mésta
Pferova ¢. 8/2010 (dale jen ,OZV*) véas a nebyly tak splnény podminky uvedené
v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 2 Afs
68/2012 - 34. Zalovany se dale vyjadiil k samotné povinnosti platit mistni poplatek
zJTHZ, a dale priodkazu na PV ¢. 3 uvedl, ze zalobkyné uhradila na ucet spravce
poplatku castku 4 080 K¢ (dne 29. 3. 2011, tykala se poplatkové povinnosti roku 2010),
Eastku 260 000 K& (dne 29. 3. 2011), &stku 260 000 K¢ (dne 14. 4.2011), ¢stku 75 680 K&)
dne 9. 6. 2011), ¢astku 319 045 K¢ (dne 14. 7. 2011) a ¢astku 709 005 K¢ (dne 13. 10. 2011),
tedy bylo uhrazeno 1 623 730 K¢ a osobni danovy Gcet zalobkyné tak vykazoval vratitelny
preplatek 14 835 K¢ Zalovany tak uzaviel, e vydani rozhodnuti o vriceni preplatku
predchazelo postaveni poplatkové povinnosti najisto PV ¢. 3.

B. Zalobni body

. V¢i zalobou napadenym rozhodnutim vznesla zalobkyné tyto namitky:

[a] Rozhodnuti jsou nezakonna, nebof zalovany se nespravné vyporadal sodvolanim
zalobkyné a dostatené se nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody, jak pozaduje d. t. a
rozhodl v rozporu s § 154 a 155 d. t., nespravné interpretoval pfislusné pravni predpisy
a mél sohledem na vady rozhodnuti spravce poplatku zrudit nebo jej prohlasit
za nicotné.

[b] Zalovany vydal napadené rozhodnuti o odvolani poté, co byla ptvodni rozhodnuti
zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 34/2012 - 45 a ¢&. . 22 Af
35/2012 - 45 stim, ze zalovany odGvodnil své rozhodnuti PV ¢&. 3, proti kterému
zalobkyné podala spravni zalobu, ktera je u krajského soudu vedena pod sp. zn. 65 Af
12/2016 stim, ze vu¢i platebnimu vyméru namitala, Ze platebni povinnost byla
zalobkyni stanovena po uplynuti zdkonné prekluzivni lhity s tim, Ze je na misté tento
platebni vymér zrusit. Z divodu této zasadni vady platebniho vyméru (prekluze)
postrada zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podklad a poplatkova povinnost
zalobkyné tak neni postavena najisto a neni stanovena na jeho danovém uctu. Soucdasné
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zalobkyné navrhovala preruseni fizeni do doby rozhodnuti ve véci sp. zn. 65 Af
12/2016. Rovnéz poukazala narozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
vedenych pod sp. zn. 2 Afs 120/2015 a 5 Afs 113/2013 se zavérem, ze pouze na zakladé
pravomocného platebniho vyméru muze byt poplatek zanesen do danové evidence -
na danovy ulet zalobkyné a paklize pravomocné vymeéfeni dané chybi, resp. byla
vyméfena jiz prekludovana povinnost, neni mistni poplatek na strané ,ma dati®
evidovan a kterakoliv platba na takovy mistni poplatek musi byt jednoznaéné evidovana

jako nedoplatek.
C. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. K Zalobnim bod&m uvedl:

[a] s odvolacimi dGvody zalobkyné k § 10a a § 11 ZMP a § 50 odst. 3 zakona o loteriich
dostatecné vyporadal a nadale na svych nazorech v napadeném rozhodnuti setrvava
s tim, ze zalovany postupoval v souladu s § 114 d. f. a odvolanim napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu pozadovaném odvolanim.

[b] Krajsky soud svymi rozsudky vydanymi v fizenich vedenych pod sp. zn. 22 Af 34/2012
a sp. zn. 22 Af 35/2012 zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného o odvolanich zalobkyné
pro predcasnost a vratil tak rizeni do odvolactho stadia a souvisejictho vyméfovaciho
fizeni. V souladu s pravnim nazorem krajského soudu vratil zalovany spisy spravci
poplatku s pokynem vyméreni poplatkové povinnosti a po nabyti pravai moci PV ¢. 3
mohlo byt rozhodnuto o odvolani zalobkyné. Dle zalovaného ve smyslu § 148 odst. 4
pism. b) d. f. nebézela po dobu fizeni vedenych u Krajského soudu v Ostravé
prekluzivni lhata pro stanoveni poplatku, a pokud by doslo k prekluzi prava na
stanoveni poplatku, pak by se krajsky soud nezabyval ve svém rozhodnuti otazkou
predcasnosti rozhodnuti o preplatku, nebot by k prekluzi prihlédl 1 bez navrhu. Navic
zalobkyné se vraceni preplatkii nedomahala z dtivodu, ze nebyl vydan platebni vymér,
ale z divodu, ze mu nesvéd¢i hmotné-pravni poplatkova povinnost s tim, ze v fizenich
pred krajskym soudem byla posuzovana téz podstata poplatkové povinnosti zalobkyné
k mistnimu poplatku za JTHZ. Dle zalobkyné povinnost spravce poplatku vydat
platebni vymér a fadné jej dorulit byla judikovana az usnesenim rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34. Neduvodna
je argumentace zalobkyné, ze bez pravomocného platebniho vyméru nelze do danové
evidence zanést poplatek, kdyz ZMP i obecné zavaznych vyhlasek (dale jen ,OZV®)
spocivaji na ohladovacim principu a principu pifimé uhrazovaci povinnosti, a proto
Ghradé poplatku nemusi predchazet jeho vyméfeni a predpis poplatkové povinnosti
na osobni dariovy Glet provede spravce poplatku na zakladé zakonem stanovené
ohlaSovaci povinnosti a v souladu s danou OZV (§ 149 odst. 1 d. t.), predpis poplatkové
povinnosti na debetni strané osobniho daniového Gétu by tudiz mél platbu zalobkyné na
kreditni strané tohoto G¢tu kompenzovat, jinymi slovy, dobrovolné uhrazeny mistni
poplatek zalobkyni ve lhité splatnosti vznikl na zakladé zakona a v souladu s ptislusnou
OZV. Zalovany neshledal dévody pro vraceni pfeplatku s tim, Ze Zalobkyni hrazené
prislusné platby evidované na osobnim darfiovém Gcltu lze povazovat za legitimni platby
za JTHZ a nikoliv za preplatek dle § 154 d. t. Pfipadnym disledkem uplynuti lhity pro
stanoveni poplatku by byla pouze skutednost, ze spravce poplatku by jiz nemohl vydat
platebni vymér, ¢imz by ztratil narok na vydani informativniho podkladu pro pripadné
odvolaci ¢i soudni fizeni.
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D.Duplika zalobkyné

6. V podani ze dne 21. 3. 2018 zalobkyné uvedla, ze vzhledem k prekluzi moznosti poplatek
vyméfit nelze pti rozhodovani o preplatku z daného platebniho vyméru vychazet a ma za
to, ze v daném pripadé je treba uplatnit vyjimku z § 75 s. f. s. a to v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Afs 30/2007, 2 Afs 9/2015 ¢i 8 Afs 32/2008
stim, ze pokud soud v fizeni o preplatku zjisti, ze rozhodnuti zalovaného o potvrzeni
platebnich vymért na mistni poplatek bylo zruseno, je povinen z toho vychazet, pficemz
pokud ma byt 1 v fizeni o preplatku umoznéno prezkoumani hmotné pravni povinnosti,
pak je treba vychazet z mezi pro stanovovani dané (poplatku), jak jsou zakotvena danovym
fadem, zejména tedy nelze provadét prezkum hmotné pravni povinnosti ani
v preplatkovém fizeni v dobé, kdy jiz je moznost jejiho stanoveni prekludovana. Dle
zalobkyné k pfezkoumani hmotné pravni povinnosti nedoslo ani vrameci fizeni o
preplatku, kdyz zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, ze
mistni poplatek byl stanoven najisto platebnim vymérem, stejné jako spravce poplatku
v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2013, Krajsky soud v Ostravé se poplatkovou povinnosti
nezabyval, zalovany ve zrusenych rozhodnutich ze dne 21. 3. 2012 a 16. 3. 2012 poukazal
pouze na obsah zadosti o vraceni preplatku a spravce poplatku konstatoval, ze poplatek byl
zaplacen vsouladu s OZV. Zalobkyné daile uvedla, Ze zikladnim poZadavkem na
stanovovani dané pfi posuzovani hmotné pravni povinnosti v ramci preplatkového fizent je
to, aby byla nezaménitelné specifikovana zarizeni, ktera jsou predmétem hmotné pravni
povinnosti, coz se v dané véci nestalo (a odkazala na rozsudek nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2013, Cislo jednaci 2 Afs 29/2013-34) s tim, ze zdUraznila aplikovatelnost
zavéru uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu vydaného ve véci sp. zn. 2 Afs
120/2015. Soucasné uvedla, ze i kdyby byla rozhodnuti spravce poplatku ¢i zalovaného
povazovana za hmotné pravni prezkum poplatkovée povinnosti zalobkyné, doslo
k takovemu prezkumu po uplynuti prekluzivni lhaty. V podani dale namitla, ze
rozhodnuti zalovaného trpi neprezkoumatelnosti v tom smyslu, ze zadosti o vraceni
preplatku se tykaly jednak I. az IIL. ¢evrtleti roku 2011 a dale pak castka ve vysi 4.080 K¢ se
tykala poplatkové povinnosti z roku 2010, avsak zalovany postaveni poplatkové povinnosti
odavodnuje PV ¢. 3, kterym byla vymérena poplatkova povinnost za rok 2011, nikoliv za
rok 2010 a minimalné, pokud jde o castku 4.080 K¢, je tfeba povazovat rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelna.

E. Obsah spravniho spisu a listin predlozenych zalobkyni

Spravni spis

7. OZV ¢&.8/2010, Géinnou od 1. 1. 2011, Statutarni mésto Prerov stanovilo mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo JTHZ ve vysi 5000 K¢ na tfi mésice za kazdy
pfistroj stim, ze pti povoleni provozovani JTHZ na dobu dvanacti a vice mésict se
poplatek platil ve ¢tytech splatkach odpovidajicich délce provozu v tfimési¢nim cyklu.
Zalobkyné - s vihradou splnila ohla$ovaci povinnost k JTHZ ve smyslu pfslusné OZV ¢&.
8/2010 podanim ze dne 24.1.2011 (vedené wu spravce poplatku pod ¢ .
MMpr/012610/2011/FIN), sama si poplatek vypocitala a tento i zaplatila. V ohlaseni
zalobkyné uvedla argumenty, pro které se domniva, ze tu jeji poplatkova povinnost neni.
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Vyslovné uvedla, ze pro pfipad, ze spravce poplatku bude mit zato, ze zalobkyni
poplatkova povinnost stiha, zadala o stanovisko. Celkem takto ohlasila provozovani
celkem 52 ks JTHZ. Spravce poplatku evidoval na dafiovém ucétu zalobkyné predpisy
mistnich poplatkt za JTHZ za rok 2011 ve vysi celkem 1.609.335 K¢, platby zalobkyné ve
vysi celkem 1.627.810 K¢, a to platba ve vysi 260.000 K¢ (dne 29. 3. 2011), 260.000 K¢
(dne 14. 4. 2011), 75.680 K& (dle 9. 6. 2011), 319.045 K& (dne 14. 7. 2011) a 709.005 K& (dne
13. 10. 2011), jak se podava ze salda pfipadu s tim, ze Castka 4.080 K¢ zaplacena dne 29. 3.
2011 nebyla na platbu poplatkové povinnosti za rok 2011 pocitana.

8. Tremi zadostmi ze dne 3. 6. 2011 pozadala zalobkyné o vraceni preplatku na mistnim
poplatku ve vysi 260.000 K¢, 260.000 K¢ a 4.080 K¢ s tim, ze dne 28. 3. 2011 zaplatila mistni
poplatek ve vysi 260.000 K¢ za 52 ks JTHZ za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, dale dne
28. 3. 2011 zaplatila mistni poplatek ve vysi 4.080 K¢ za 5 ks JTHZ za obdobi od 17. 12.
2010 do 31. 12. 2010 a dne 13. 4. 2011 zaplatila mistni poplatek ve vysi 260.000 K¢ za 52 ks
JTHZ za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011, ackoliv dle zalobkyné za uvedena zarizeni
nelze poplatek vibec stanovit ani vybirat, a v zadosti provedla rozbor, pro¢ neni povinna
mistni poplatek platit. Spravce poplatku nasledné vydal dne 11. 7. 2011 rozhodnuti ¢. j.
MMPr/083939/2011/OE/KI., kterym zadostem nevyhovél s tim, ze uvedenymi platbami
doslo k zaplaceni mistniho poplatku na zakladé podanych ohlaseni k mistnimu poplatku za
JTHZ dorucenych spravci poplatku dne 23. 12. 2010 (¢. j. MMPr/110612/2010/FIN) a dne
24. 1. 2011 (¢ j. MMPr/012610/2011/FIN). Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné
véasnym odvolanim. Zalovany o podaném odvolani rozhodl dne 16. 3. 2012 rozhodnutim
¢. j. KUOK 25851/2012, které bylo napadeno vcasnou spravni zalobou, o niz rozhodoval
Krajsky soud v Ostravé v fizeni sp.zn. 22 Af34/2012. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, ¢.j.22 Af34/2012 - 45 bylo ve véci rozhodnuto tak,
ze rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUOK 25851/2012 bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud neshledal protitstavnim § 10a ZMP s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb.
Dale uzavrel, ze zalobkyni provozované interaktivni videoloterni terminaly jakozto
koncova zafizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni
zafizeni povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich s tim, Ze nevydal-li spravce poplatku na predmétny mistni
poplatek platebni vymeér, nebyl dosud poplatek nikterak vyméten, procez tu neni zadny
predpis tohoto poplatku ve smyslu § 154 odst. 1 d. 1., a to bez ohledu na to, ze byla splnéna
ohlaSovaci povinnost a poplatek 1 zaplacen. Krajsky soud nasledné uzavtel, Ze rozhodnuti
spravce poplatku 1 napadené rozhodnuti Zalovaného jsou prfedCasna, nebof zaviseji
na posouzeni otazky, ktera bude nevyhnutelné fesena v fizeni o vyméfeni predmétného
mistniho poplatku (§ 99 d. .), k némuz jiz zalobkyné dala podnét. O zadosti zalobkyné o
vraceni preplatku tak bude mozno rozhodnout az poté, co bude platebnim vymérem najisto
postavena jeji poplatkova povinnost.

9. Dvéma zadostmi ze dne 27. 7. 2011 pozadala zalobkyné o vraceni preplatku na mistnim
poplatku ve vysi 75.680 K¢ (s tim, ze dne 8. 6. 2011 zaplatila mistni poplatek za 7 ks JTHZ
za obdobi od 5. 2. 2011 do 31. 3. 2011 a za 13 ks JTHZ za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6.
2011) a ve vysi 319.045 K¢ (s tim, ze dne 13. 7. 2011 zaplatila mistni poplatek za 62 ks JTHZ
za obdobi od 1. 7.2011 do 30. 9. 2011), ackoliv dle zalobkyné za uvedena zafizeni nelze
poplatek vibec stanovit ani vybirat, a v zadosti provedla rozbor, pro¢ neni povinna mistni
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poplatek platit. Spravce poplatku nasledné vydal dne 12. 8. 2011 rozhodnut ¢. j.
MMPr/107106/2011/OE/KI., kterym zadostem zalobkyné nevyhovél s tim, ze uvedenymi
platbami doslo k zaplaceni mistniho poplatku na zakladé podanych ohlaseni k mistnimu
poplatku za JTHZ doruéenych spravci poplatku (které v rozhodnuti spravce poplatku
oznacil datem jejich doruceni spravei poplatku a uvedenim ¢isla jednaciho, pod kterym byla
tato ohlaseni evidovana). Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v¢asnym odvolanim.
Zalovany o podaném odvolani rozhodl dne 21. 3. 2012 rozhodnutim
¢. j. KUOK 27246/2012, které bylo napadeno vcasnou spravni zalobou, o niz rozhodoval
Krajsky soud v Ostravé v fizeni sp. zn. 22 Af 35/2012. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18.7. 2014, C.j.22 Af35/2012-45 bylo ve véci rozhodnuto tak, ze
rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUOK 61975/2012 bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu fizeni, a to ze stejnych divodu uvedenych v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, C. j. 22 Af 34/2012-45.

Na zakladé téchto rozsudka zalovany vratil spravei poplatku véc k vyméreni predmétného
mistniho poplatku u danového subjektu s tim, Ze teprve po pravni moci platebniho vyméru
bude moci byt o odvolani proti rozhodnutim spravce poplatku rozhodnuto. Na zakladé
tohoto postupu spravce poplatku platebnim vymérem ¢. 3/2014 ze dne 20. 11. 2014 ve
znéni ve rozhodnuti o opravé ze dne 15. 12. 2014 ¢. j. MMPr/147841/2014/OE/Bi. vyméril
zalobkyni mistni poplatek za JTHZ ve vysi 1.609.335 K¢ za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 stm, ze byl jiz zaplacen (prehled zpoplatnénych JTHZ byl prilohou platebniho
vymeéru).
Listiny

Z rozhodnuti Obecniho uradu Rybnik ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 12/2011/Br vyplyva, ze
nebylo vyhovéno zadosti spol. gate seven a. s. o vraceni preplatku na mistnim poplatku za 2
ks JTHZ za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 s tim, ze v rozhodnuti nejsou jednotliva
zafizeni blizeji identifikovana. Z rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje ze dne
14. 11. 2012, & j. KrU 70718/2012 vyplyva, %e uvedeny Gfad zamitnul odvolani spol. gate

seven a. s. proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Brtnik a napadené rozhodnuti potvrdil mj.
s tim, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecne.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. KUOK 91558/2017 vyplyva, ze byl mj.
zrusen PV ¢ 3 a fizeni bylo zastaveno, a to v navaznosti na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 65 Af 12/2016 - 72.

U zdejstho soudu bylo pod sp. zn. 65 Af 12/2016 vedeno fizeni ve véci zaloby, kterou se
zalobkyné domahala mj. zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. KUOK
112007/2015, kterym byl potvrzen PV ¢. 3. Rozsudkem ze dne 25. 7. 2017, &. . 65 Af
12/2016 - 72 (jehoz obsah byl sdélen u jednani) bylo uvedené rozhodnuti zalovaného
zruseno se zavérem, ze zalobkyni stihala poplatkova povinnost za uvedené obdobi
k predmétnym JTHZ, av$ak platebni vymér byl vydan az poté, co zakonna lhita pro
vyméfeni dané uplynula a pravo na stanoveni mistniho poplatku za uvedena obdobi se
prekludovalo. Rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 9. 2017.

F. Relevantni pravni aprava

Podle § 152 odst. 1 d. t. #hrada dané se na osobnim dariovém 4ctu pouZije na ihradu splatnych
dariovych pobledavek postupné podle téchto skupin:
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a) nedoplatky na dani a splatnd da,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané,

¢) vymdhané nedoplatky na dani,

d) vymdahané nedoplatky na prislusenstoi dané.

Podle § 154 odst. 1 d. t. preplatek je Cistka, o kterou ithrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho dariového 1ctu prevysuje ithrn predpisii a odpisi na debetni strané osobniho dariového
Uctu.

Podle § 154 odst. 2 d. t. spravce dané prevede preplatek na sihradu pripadného nedoplatku téhoz
dariového subjektu na jiném osobnim dariovém victu, popripadé na iihradu nedoplatku podle
odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stivi se preplatek vratitelnym preplatkem a zistdvd
jako platba na dosud neuhrazenon dari na osobnim dariovém #ctu, na kterém je evidovan.
Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode dne, kdy md byt preplatek
na ithradu nedoplatku na jiném osobnim darviovém uctu pouzit, ke vzniku povinnosti ubradit
dari na stejném osobnim dariovém ictu, preplatek se na ithradu nedoplatku na jiném osobnim
dariovém ictu nepouZije.

Podle § 155 odst. 2 d. t. spravce dané vrdti dariovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé
Zddosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zdkon.
Sprdvce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrdti jen ve vyjimecnych
pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospodarnosti.

G.Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t. s.“)] napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

K nezakonnosti rozhodnut{ zalovaného

Piedné je tfeba uvést, ze zalobkyné tento sviij Zalobni bod vymezila ponékud obecné.
Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se podava, ze zalovany se fadné a dostateéné
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. Ve vztahu k § 10a a § 11 ZMP, § 50 odst. 3
zakona o loteriich v souladu se zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedenymi v rozsudcich
ze dne 18. 7. 2014, C.j. 22 Af34/2012-45 a ¢. j. 22 Af 35/2012-45, zalovany zcela jasné
a prehledné uvedl, na zakladé ¢eho byly Zalobkyni provozované J[THZ podtizeny rezimu
ZMP, ptidem? soutasné odkazal té% na relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Tyto zivéry
sdili téz krajsky soud v posuzované véci a povazuje je zaspravné a priléhavé. Ostatné
otazku, zda zalobkyni provozované JTHZ byly pfredmétem mistniho poplatku, povazuje
krajsky soud za jiz judikatorné vytfesenou, nevzbuzujici jakychkoliv pochybnosti, ze by
tomu tak nemélo byt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013,
.1.2 Afs 37/2013-26, a ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013-39, ze dne 11. 6. 2014,
.j. 5 Afs 116/2013-39, ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 6 As 55/2014-43, a ze dne 27.1. 2015,
.j. 2 As 180/2014-24, vSechny uverejnéné na www.nssoud.cz), pricemz zde uvedené zavéry
aproboval i Ustavni soud, jen Gstavni stiZnosti sméfujici proti témto rozsudkim odmitl.
Krajskému soudu neni znamo, ze by se Nejvyssi spravni soud od téchto zavért odchylil

O< O< O«
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a ani krajsky soud nema duvod se od této judikatury jakymkoliv zpisobem odchylit a plné
na ni odkazuje s tim, ze tyto zavéry byly pfevazné vydany v rozhodnutich, kde zalobkyné
vystupovala v postaveni kasacniho stézovatele a jsou tak zalobci argumenty v nich uvedené
jisté dostatené znamé a lze tak shrnout, ze § 10a ZMP protidstavni neni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod ¢& 39/2013 Sb.).
Zalobkyni provozované interaktivni videoloterni terminily jakoZto koncovi zatizeni
centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zatizeni povolena
Ministerstvem financi a podléhaji tak mistnimu poplatku podle § 10a ZMP (v rozhodném
znéni - ke dni vzniku poplatkové povinnosti) a tento vyklad je jednoznacny a neotevirajici
zadny prostor pro vicery mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,in dubio mitius®.

Ve vSech zalobou napadenych rozhodnutich se zalovany téz se zabyval dostateéné

odvolacimi namitkami zalobkyné, pficemz i spravce poplatku se v prvotnich rozhodnutich

;. . v v v . . ’ / v/ /

s namitkami zalobkyné co do nemoznosti zpoplatnit mistnim poplatkem za JTHZ zafizeni

/v 4 / i v/ 4 4 v v/ v

provozovana zalobkyni uvedenymi v zadostech o vraceni preplatku radné v souladu s § 102

odst. 3 d. f. zabyval a jeho Gvahy pak zalovany v napadenych rozhodnutich rozvedl

4 . i M VVv/ 4 4 VeV v V7, v Ve v

v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz radné vylozil, pro¢
vratitelny preplatek nevznikl a nelze jej tak zalobci vratit.

Krajsky soud neshledava nesrozumitelnym rozhodnuti zalovaného ani ve vztahu k dastce 4
080 K¢, kdyz ve svém rozhodnuti jednoznaéné uvedl, ze uvedena castka ptipsana na osobni
danovy uclet zalobkyné se tyka zpoplatnéného obdobi roku 2010 a sice ne ptimo, ale
i b v v v VA v 4 / i * Vv v 4
implicitné uzavrel, ze tato astka byla plnénim poplatkové povinnosti zalobkyné a neni tak
vratitelnym preplatkem. Ostatné vyslovné to uvedl spravce poplatku ve svém rozhodnuti
(str. 3 odst. 7) a rozhodnuti zalovaného je tak potvrzenim uvedeného nazoru, pri¢emz neni
zapotfebi, aby zalovany opakoval spravné zavéry spravce poplatku, se kterymi sam
souhlas.

Nesrozumitelnym neshledava krajsky soud rozhodnuti Zalovaného ani ve vztahu k
neuvedeni konkrétnich JTHZ, kterych se tyka poplatek, jehoz vraceni preplatku se
zalobkyné domaha. Nelze totiz opomenout tu skutecnost, ze daniové fizeni tvori v zasadé
jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Tedy vsechna
meritorni rozhodnuti je treba povazovat ze jeden celek. Z obsahu spravniho spisu se
podava, ze v prvotnich rozhodnutich spravce poplatku ze dne 11. 7. 2011 rozhodnuti ¢&. .
MMPr/083939/2011/OE/Kl a ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. MMPr/107106/2011/OE/KI.
odkazal na ohlaseni k mistnimu poplatku za JTHZ dorucenych spravci poplatku zalobkyni
a tedy provedl jednoznalnou identifikaci zpoplatnénych zafizeni. Nadto, v dobé
rozhodovani Zalovaného byl vydan a v pravani moci PV ¢. 3, ktery zpoplatnéna JTHZ
rovnéz radné identifikoval.

Rovnéz nelze dovodit, Ze by rozhodnuti spravce poplatku ¢i rozhodnuti zalovaného bylo
nicotnd, nebof nicotnosti spravnich rozhodnuti je tfeba rozumét stav, kdy spravni
rozhodnuti trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit (napft.
. , , ’ . s VVV/
neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zikladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek
plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile). V posuzované
v - v 4 4 Ve 4 4 /4 / M .
véci vsak rozhodnuti spravce poplatku ¢i rozhodnuti zalovaného takovymi vadami
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netrpéla. Pro dplnost krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze pokud by zalobkyné
nebyla povinna sporné poplatky hradit, jednalo by se o rozhodnuti nezakonné, nikoli vsak
nicotne.

Uvedeny zalobni bod neshledava krajsky soud davodnym.

K existenci vratitelného preplatku

Krajsky soud na tomto misté zduraznuje, zevsouladu s § 75 odst. 1 s.tf.s. pri
prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017 - 32
(uvefejnéném na www.nssoud.cz) uzavrel, ze cit.: [53] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
jeho judikatura, jako? i judikatura Ustavniho soudn, tuto zdsadu relativizovala. Ustavni soud
dovodil moznost pribliZer ke skutkovym (i pravnim novotam ve vyjimecnych pripadech, kdy by
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu nebylo mozné dislednou aplikaci § 75 odst. 1
5. % 5. z dlstavné pravnibo blediska akceptovat (srov. kupr. ndlez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L US
605/03). Soud napr. nemiize vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vyddni, jestliZe
tato sprava byla v mezidob{ zrusena Ustavnim soudem pro neilstavnost (srov. kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, & 1041/2007 Sb. NSS). [56]
Skutkové i pravni okolnosti stéZovatelkou uvddénych véci se od nyni projednavané véci zasadné
lisi. 'V dobé rozhodovini Zalovaného o Zddostech o wrdceni preplatkii totiZ existovala
pravomocnd rozhodnuti o vyméreném preplatku a stéZovatelka proto nemohla mit k tomuto
datu evidovany preplatky v ji poZadované vysi. Platebni vymér, kterym se vyméruje mistni
poplatek, neni podkladovym rozhodnutim, ale rozhodnutim o stanoveni dané, které je
samostatné prezkoumatelné spravnim soudem a které je samostatnym exekucnim titulem. Platby
hrazené v souvislosti s povinnosti stanovenou platebnim vymérem se mohou stat preplatkem
jediné za predpokladu, Ze doslo k jeho zruseni pro nezikonnost & byla problisena nicotnost
platebniho vyméru, pripadné bylo poplatnikem uhrazeno vice, nez platebni vymér uklidal.“ Pro
Uplnost krajsky soud dodava, ze kasacnim stézovatelem v uvedené véci byla zalobkyné a véc
se tykala jeho zadosti o nevraceni preplatku na mistnim poplatku ze JTHZ.

V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017 - 32 (uvefejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze cit.:“ [33] V podstatnych bodech se na tuto véc vztahuji také
zdvéry rozsudkid NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 1 Afs 302/2015-41, a ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 2 Afs
320/2015-35, kterymi odivodnil své rozhodnuti krajsky soud. Oba zminéné rozsudky vychazeji
z rozhodnuti patého sendtu a spojuje je navic skutecnost, Ze platebni vyméry wvibec vydany
nebyly. NSS vsak nepochybuje o tom, Ze s obledem na totozné ndsledky platebnibo vyméru
nevydaného i platebniho vyméru vydaného az po uplynuti prekluzioni lbity pro stanoveni dané
(poplatku) Ize povazovat vsechny tyto pripady za obdobné, a zdvéry téchto rozsudkii jsou proto
relevantni 1 pro nyni 7esenou véc. V' téchto dvou rozsudcich NSS opét potvrdil mozZnost
prezkoumat vlastni poplatkovou povinnost i v ¥izeni o preplatku. Argumentaci, podle niz by se v
Yizeni o preplatku neméla zkoumat existence vlastni poplatkové povinnosti, navic NSS oznacil
za celovou, protoZe stézovatelka sama pravé v rizeni o preplatku vyzdvibovala skutecnost, Ze ji
hmotnépravni poplatkovd povinnost netizi. Po prezkoumani stéZovatelcinych namitek NSS v
obou pripadech naznal, Ze by s nimi neuspéla ani v ramci vymérovaciho vizeni. [35] ProtoZe v
této véci byla prezkoumdna otdzka kladend stéZovatelkou, totiz zda ji skutecné vznikla
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poplatkova povinnost na zikladé obecné zavazmych vyhlisek, nemobhou mit pozdé vydané
platebni vyméry vliv na jeji poplatkovou povinnost. Jak k okamZiku rozhodovini Zalovaného,
tak v dobé rozhodovani krajského soudu existoval zdakonny podklad pro vybrani mistnibo
poplatku v podobé obecné zdvaznych vyblisek. Tim, Ze platebni vyméry byly vydiny aZ po
uplynuti prekluzioni lhiry ke stanoveni poplatkové povinnosti, spravni orgdny pochybily. K
chybnému postupu je ale svedl krajsky soud, ktery se ve svych rusicich rozsudcich ze dne 18. 7.
2014 zamé¥il na to, Ze podle rozsieného sendtu museji byt platebni vyméry vydany, pokud o to
provozovatel JTHZ poZidd, a nezamyslel se nad tim, Ze i kdyZ lbita pro vydani platebnich
vyméri jiz uplynula, stéZovatelce se jiz dostalo odpovédi na jeji pochyby o existenci vlastni
poplatkové povinnosti v pravé rusenych rozhodnutich ve véci preplatku. Toto pochybeni vsak
nemélo za ndsledek iljmu na privech stéovatelky. Rizeni o vrdceni preplatku navic neni
prostiedkem k tomu, aby se poplatnik zprostil poplatkové povinnosti. Pozdé vydané platebni
vyméry totiz pouze deklaratorné stvrzovaly existujici poplatkovou povinnost; krom toho spravni
organy spolu s krajskym soudem prezkoumaly zikonnost vybrini poplatku a své zavéry vidné
zdivodnily. [36] NSS proto dospél k zivéru, Ze prekluze prava wvydat platebni vyméry
nezpusobila Zadny zlom wve skutkovém a pravnim stavu v této véci, pokud jde o existenci
poplatkové povinnosti stéZovatelky a ndsledné rozhodovani o existenci vratitelného preplatku.
Spravni orgamy tedy postupovaly spravné, pokud Zddost o wvrdceni preplatku podle § 155
dariového 7ddu zamitly, a krajsky soud pak spravné zamitl stézovatelcinu Zalobu.“ 1 v této
Nejvys$im spravnim soudem projednavané véci byla kasacnim stézovatelem zalobkyné,
pricemz véc se tykala zamitnuti zadosti zalobkyné o vraceni preplatku na mistnim poplatku
za JTHZ.

V nyni posuzované véci zalobkyné péti zadostmi pozadala o vraceni preplatku na mistnim
poplatku za konkrétné specifikované JTHZ, a to ve vysi 260.000 K¢ (za 52 ks JTHZ za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011), ve vysi 4 080 K¢ (za 5 ks JTHZ za obdobi od 17. 12.
2010 do 31. 12. 2010), ve vysi 260.000 K¢ (za 52 ks JTHZ za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6.
2011), ve vysi 75.680 K¢ (za 7 ks JTHZ za obdobi od 5. 2. 2011 do 31. 3. 2011 a za 13 ks
JTHZ za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011) a ve vysi 319.045 K¢ (za 62 ks JTHZ za
obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011). Témto zadostem spravce poplatku nevyhovél s tim, ze
ve svych rozhodnutich (vySe specifikovanych) popsal divody, pro¢ méla zalobkyné
poplatkovou povinnost k mistnimu poplatku z JTHZ, a soudasné ve svych rozhodnutich
ztetelné a jasné uvedl, pro¢ u zalobkyné vratitelny pfeplatek nevznikl. Uvedené zavéry pak
ve svém rozhodnuti, které je napadeny touto zalobou, zalovany rozvinul. Je tedy evidentni,
ze spravce poplatku, tak jako zalovany, se ve svych rozhodnutich zabyval platebni
povinnosti zalobkyné z hlediska hmotného prava, kdyz oba organy dovodily, Ze Zalobci
platebni povinnost vznikla. Jejich zavéry jsou pak souladné s judikaturou Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti platit mistni poplatek za JTHZ (viz
vyklad uvedeny v odstavci 18. tohoto rozsudku).

Uvedena rozhodnuti spravnich organd (zalovaného a spravce poplatku ze dne 27. 1. 2016,
¢. j. MMPr/009089/2016/OE/Bi.) byla vydana v situaci, kdy spravce poplatku veden
pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé vyjadfenym v rozsudcich ze dne 18. 7. 2014,
¢.j. 22 Af 34/2012-45 a & . 22 Af 35/2012-45, vyméfil zalobci PV ¢. 3 platebni povinnost
k mistnimu poplatku ve vysi 1 609 335 K¢ za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Tedy v
dobé rozhodovani spravnich organd byla platebni povinnost zalobkyné stanovena
platebnim vymérem. Nasledné vSak doslo k jeho zruseni, a to rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, pob. v Olomouci ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 65 Af 12/2016 - 72 z dGvodu prekluze
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prava mistni poplatek vymeéfit. Uvedena skuteCnost vsak nemohla mit vliv na platebni
povinnost zalobkyné. Ve svétle vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky
soud uzavira, ze vydané a posléze krajskym soudem zruSeny platebni vymér byl toliko
deklaratorniho charakteru a stvrzoval jiz existujici poplatkovou povinnost zalobkyné.
Prekluze prava vyméfit mistni poplatek pak nemuze mit vliv na skuteénost, ze zalobkyni
poplatkova povinnost jiz vznikla a nezpusobila zadny zlom ve skutkovém a pravnim stavu

4 4 v o 4 v v 4 v 4 VvV Vv 4 Vv v/ M 4 4
nyni posuzované véci. Otazka predlozena zalobkyni k feSeni jiz v zadosti o vraceni
preplatku, tedy zda méla ¢i neméla poplatkovou povinnost k JTHZ, byla v fizeni o vraceni
preplatku spravnimi organy vyfesena, a to tak, ze platebni povinnost k mistnimu poplatku
zalobkyni stihala a pripadna pochybnost zalobkyné o poplatkové povinnosti tak byla
odstranéna a zalobkyné se domohla pfezkoumani samotné hmotné-pravni povinnosti. Tuto
povinnost si zalobkyné téz radné splnila, kdyz dastky mistniho poplatku pripadajici na
JTHZ na ptislusné obdobi radné uhradila a spravce poplatku tyto platby v souladu
s ohlasenim zalobkyné na zaplaceni mistniho poplatku za JTHZ za konkrétni obdobi téz
pouzil.

Dovozovalali zalobkyné, ze nelze vifizeni o vraceni preplatku hmotné-pravné
prezkoumavat poplatkovou povinnost k mistnimu poplatku, je tfeba uvést, ze je nezbytné
Vv i / 4 v/ 4 i 4 4 4 4 4 / Vv
rozliSovat stadium nalézactho fizeni a stadium placeni dani. Zatimco zakladnim uéelem

/ 4 v/ 7 4 v VvV /7 V7 4 Ve v 4 4 4 v
nalézactho fizeni je stanoveni dané (vymeérovaci fizeni) ¢i zména posledni znamé dané
(dométovaci fizeni), hlavaim Gcelem placeni dané je vlastni Ghrada dané v¢. zajistént jejiho
placeni. Pro stanoveni dané je zakonem stanovena lhata (§ 148 d. i.). Preplatek je vsak
M M i i / 4 v/ 4 4 4 4 4 v v 4
institutem nikoliv nalézaciho fizeni, ale placeni dani. Pro vraceni preplatku d. f. stanovi
specialni lhutu 6 let (§ 155 odst. 7 d. f.) s tim, Ze marnym uplynutim této lhity preplatek
zanika. Vraceni preplatku je pak zasadné vazano na zadost danového subjektu (pokud
zakon nestanovi, ze se tak déje ex offo). Z uvedeného se pak podava, ze v fizeni o preplatku
se neuplatni lhita stanovena pro stanoveni dané, nebot v uvedeném fizeni nedochazi ke
stanoveni dané. Na uvedeném pak niceho neméni ani skuteénost, ze v fizeni o preplatku
dojde k prezkumu hmotné-pravni povinnosti platit dan, sto z davodu, ze nebyl vydan
platebni vymér na mistni poplatek a danovy subjekt zvolil k prezkumu své povinnosti
fizeni o vraceni pfeplatku. V fizeni o vraceni preplatku tak nepfipada v Gvahu béh lhity

4 v v v/ 4 v/ 4 V Vv 4 4 4 v M
pro stanoveni dané, kdyz v tomto fizeni se zadna dan jiz nestanovi. Uvedené zavéry jsou
pak aplikovatelné i pro ptipad placeni mistnich poplatkd.

Krajsky soud dale povazuje za vhodné uvést, ze spravce dané vede pro kazdy danovy
subjekt osobni Géet, na kterém eviduje jeho dariové a platebni povinnosti, jejich Ghrady
nebo zanik, aby tak mél prehled o jeho daniovych nedoplatcich nebo vratitelném preplatku.
Vedeni této evidence je podrobné upraveno v § 149 d. t. Tato evidence slouzi spravci dané k
tomu, aby mohl provadét opatfeni potrebna ke spravnému a Gplnému splnéni danovych
povinnosti dafiovym subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 d. t. Eviduje-li spravce dané
na nékterém z osobnich G¢éth danového subjektu preplatek dané, must jej pouzit zpisobem
taxativné stanovenym v § 154 odst. 2 az 4 d. . Danovy pfeplatek vznika tehdy, pokud Ghrn
plateb a vratek na kreditni strané osobniho datiového Uctu prevysuje thrn predpist a
odpistt na debetni strané osobniho datiového Gcétu. Tento preplatek je mozno datiovému
subjektu vratit, a to jen tehdy, jde-li o vratitelny preplatek (§ 154 odst. 2 d. t.). Postup pfi
vraceni vratitelného preplatku upravuje § 155 d. f. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
120/2015-31 (uvetejnény na www.nssoud.cz) Nejvy$si spravni soud uzaviel, ze prti
rozhodovani o vraceni preplatku na dani (poplatku) spravni organ nejprve zkouma, zda
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vubec néjaky preplatek danovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré z dani/nékterém
. . .. 7 1 v . ’ v/ /7 4 4 4
poplatku eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro zachazeni s timto
preplatkem (§ 154 odst. 2 - 4 daniového radu), tj. ovéri, zda se jedna o vratitelny preplatek.
Posuzuje, jestli neexistuje predpoklad, ze do deseti dnt dojde k predepsani platebni
. . . M v 4 4 7/ v 4 b * /4

povinnosti (novinka oproti predchozi pravni Gpravé), dale zda neeviduje on sam nedoplatek
na jinych danovych Gctech danového subjektu nebo zda néktery z jinych spravcd dané
neuplatnil pozadavek na Ghradu jim evidovanych nedoplatkl téhoz danového subjektu. Az
v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén a zaroven povinen takovy vratitelny preplatek na
zakladé zadosti darnového subjektu vratit. Uvedené podminky musi nastat kumulativneé.
Pokud vsak spravni organ dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje nebo ze se
nejedna o preplatek vratitelny, zadost o vraceni preplatku zamitne.

V posuzované véci spravce poplatku ve svych rozhodnutich o nevyhovéni zadostem o
4 4 v M v v v \4 v v 4 v M 4
vraceni preplatku jednoznacné uzavfel, ze byly splnény potrebné skutecnosti ke stanoventi
/ v 4 4 4 v i M 4 v 4 / vV v v
a vybéru mistniho poplatku stim, ze neeviduje na osobnim danovém uétu zalobkyné
preplatek na mistnim poplatku za JTHZ, pfi¢emz uvedl, jaky byl predpis mistniho
poplatku a jaké platby zalovaného byly na tuto povinnost pouzity s tim, ze zalovany ve
svych rozhodnutich tyto zavéry zopakoval, pfiemz tyto zavéry pak odpovidaji ohlaskam
zalobkyné o povoleni J[THZ, stanovenému poplatku OZV ¢. 8/2010 Statutarniho mésta
Pferov a platbam provedenym zalobkyni. Zavéry spravnich organt jsou spravné
V17 / . v . 7 Vv . /7 v v . .
a prilehave a je tak ztejmé, ze vratitelny preplatek zalobci nevznikl.

Zalovany tak nepochybil, pokud potvrdil rozhodnuti spravce poplatku, kterymi byly
zadosti zalobkyné o vraceni preplatku zamitnuty.

Uvedeny zalobni bod neshledava krajsky soud divodnym, a to ve vztahu k obéma zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zavér
S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud neshledal zalobni body davodnymi, zalobu dle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

H.Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
/ vV 4 4 /4 M v/ /4 o v 4 4 ’ .
uspesnému zalovanému dle obsahu spisu zadné dtvodné vynalozené naklady nevznikly,
kdyz zastoupeni advokatem neni v posuzované véci mozné za takové naklady povazovat
sohledem na velikost zalovaného a skutecnost, ze vjinych krajskym soudem
projednavanych vécech zalobkyné o stejném skutkovém zikladu zalovany zastupovan
advokatem nebyl.

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 26. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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