&.j. 30 A 95/2017-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: V.N., narozena dne ..., statni pfislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2017, ¢&. j. MV-34889-5/S0-2017,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 21. 4. 2017,
. j. MV-34889-5/50-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migralni politiky, ze dne 3. 2. 2017, &. j. OAM-20836-15/DP-2016, se zruduji a véc
se vraci k dalSimu rizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka do 1 mésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét vizeni
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Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym
zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. OAM-20836-15/DP-
2016. Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo o zalob¢iné zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) za
UCelem podnikani rozhodnuto tak, ze zidost se zamita a platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu se neprodluzuje podle ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na § 35
odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) a ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot cizinec nedolozil
zakonem pozadovanou vysi thrnného mési¢niho pfijmu.

II. Zaloba

Zalobkyné zasadnim zpusobem nesouhlasila s argumentaci zalované, jiz odivodnovala
4 /7 V7 M v 4 M 4 / 4
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle nazoru

\4 v v 4 4 / / 4 M i v v V17 /
zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné nepfiléhavym
o . ’ ’ / . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a

vykladu pravnich norem.

Zalobkyné v prvé Yadé namitala nezikonny postup spravnich orgint obou stupiit v ramci
posouzeni dostateénych prostfedkd k pobytu. Pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti
dolozila spravnimu organu danové priznani za rok 2016. Spravni organ L. stupné a nasledné
alovani viak tento dokument naprosto explicitné ignorovaly. Zalobkyné nesouhlasila
snazorem zalované, ze danové priznani nelze pouzit jako podklad pro dolozeni
dostatecnych prostredka k zajisténi pobytu na Gzemi. V této souvislosti poukazala na to, ze
ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci neobsahuje presné urleni toho, jakymi
doklady je mozné zaji§téni prostfedkd dolozit. Zalobkyné méla za to, Ze zde je moZné
analogicky odkazat na § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje pozadavky na
doklady o zajisténi prostredku k pobytu pro pobyty trvalé. Toto ustanoveni explicitné
v prvé radé uvadi, ze pfijmy ze samostatné Cinnosti je nutné dolozit prostrednictvim
danového priznani. Az konsekventné, pokud danové priznani nedostacuje, je mozné
pozadovat platebni vymeér.

Zalobkyné tak méla za to, ze postupovala v souladu se zakonem, pokud dolozila datiové
Ve 4 4 / M ’ 4 . /4 4 4 /4 4 v
priznani. Toto vyplyvalo i zv odvolani citovaného rozhodnuti zalované, ktere vsak

\4 ’ 4 4 \4 4 4 Vv 4 4 v v
zalovana odmitla s argumentaci, ze v odkazovaném pripadé byl platebni vymér dolozen v
odvolacim  fizeni. Zalobkyné primarné namitala, ze zargumentace zalované
/ /7. v / 4 v v /4 Ve ’ 7 . 4
v odkazovaném rozhodnuti jasné vyplyva, ze dariové priznani je relevantnim dokladem o
zisku osoby samostatné vydélecné ¢inné (dale jen ,OSVC®). Zaroven v tomto rozhodnuti
\4 ’ Ve 4 \4 4 4 4 v v / . . 4
zalovana sama priznala, ze dolozeni platebniho vyméru nebylo mozné z objektivnich
dtivodd. Ve stejné pozici byla i zalobkyné. Namitku, ze platebni vymeér nebyl dolozen do
odvolaciho fizeni, nebylo mozné akceptovat, nebotf ani v odvolaci lhité nebylo mozné
’ /N . . v V. ’ ’ . v ’
platebni vymér objektivné dolozit. Navic nebylo pro posouzeni toho, zda je danové
ptiznani relevantnim dokladem pfijmd, dilezité, zda tento dokument dolozen byl &i
. . b4 4 4 v 4 4 M 4 vV /4 Ve 4 A
nikoliv, nebot sama zalovana v predchozi rozhodovaci praxi uvedla, ze danové priznani je
dokladem relevantnim. Neakceptovani darfiového pfiznani v nyni posuzovaném pripadé
bylo pak mj. v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Navic, pokud mél spravni organ
L. stupné za to, ze z danového pfiznani neni mozné zavér o presném prijmu zalobkyné
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ucinit, mél postupovat v souladu s § 45 odst. 2, resp. § 4 odst. 2 spravniho radu a zalobkyni
vyzvat k dolozeni dalsich dokladu. O to spise v pfipadé, kdy mu bylo z Gredni povinnosti
znamo, ze platebni vymér neni mozné vydat dfive nez dne 1. 4. 2017. Pokud mél za to, ze
zalobkyné dolozenim dariového priznani neodstranila vytykanou vadou zadosti, nemél
spravni orgin ani pokratovat v Hzeni. Zalovana pak tento nezikonny postup spravniho
organu L. stupné aprobovala, ¢imz se dopustila poruseni tychz zakonnych ustanoveni.

I kdyby soud vyse uvedené argumentaci neptisvédcil, zalobkyné uvedla, ze spravni organy
obou stupnu maji povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti, a rozhodovat podle aktualniho skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-11). V pripadé, ze zalobkyné dolozila
danové ptiznani vztahujici se k aktualnimu daniovému obdobi a toto nové darové priznani
mohlo vzbudit pochybnosti o vysi pfijmu zalobkyné, nebyly spravni organ I. stupné ani
nasledné zalovana opravnény tento dokument bez dalsiho ignorovat, zvlasté v pripadé, kdy
rozdil mezi dosahovanym pfijmem v roce 2015 a pozadovanym pfijmem byl tak nizky a z
danového ptiznani za rok 2016 na prvni pohled vyplyvalo, ze pfijmy zalobkyné byly vyssi
nez v roce predchozim. Spravni organy obou stupnu tak postupovaly v rozporu se zasadou
materialni pravdy. To, ze dostatecného pfijmu zalobkyné skutecné dosahovala, pak
deklaruji 1 spolecné se zalobou predkladané doklady (platebni vymeér, vyictovani zaloh a
potvrzeni o bezdluznosti).

Zalobkyné déle v raimci své argumentace odkézala na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 24. 9.
2014 ke sp. zn. 57 A 94/2013, ve kterém tento mj. judikoval, ze dlelem a smyslem
ustanoveni o minimalnim nutném pfijmu je zamezit situacim, kdy by cizinec byl zatézi
pro socidlni systém CR a kdy by mohlo dojit k p¥padnému zneuZivani socialnich davek;
k vykladu predmétnych ustanoveni je treba vzdy pristupovat racionalné a s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu. K tomu zalobkyneé uvedla, Ze pro zavér, ze by méla byt
zatézi pro socialni systém, nebyly zadné indicie. Spravni organy se touto problematikou
ani na jednom stupni nezabyvaly. Zalobkyné pfitom pobyva na izemi CR jiZ mnoho let,
od roku 2011 ma zivnostenské opravnéni a radné odvadi zakonné odvody a dané a jejt
prijmy jsou s to pokryt naklady na pobyt na zemi, coz mj. doklada 1 to, ze nikdy socialni
systém CR nezatéZovala. Spravni orgin vak ptistoupil k posouzeni pHjmi znatné
formalisticky, v rozporu s citovanou judikaturou, a bez ohledu na okolnosti pripadu a
racionalniho ptistupu k véci v rozporu se smyslem zakona o pobytu cizinca pristoupil bez
dal§iho k meritornimu rozhodnuti. Zalobkyné méla za to, Ze takovy postup Zalované bylo
mozno povazovat za prepjaty formalismus, jenz je konstantné judikaturou oznaovan za
zcela nezakonny a rozporny s tUstavnimi principy demokratického pravniho statu.
Uptednostiiovani formalistického pfistupu na dkor ptistupu materialniho, resp. skutecné
zji$téného stavu véci, oznadil za nezikonné opakované i Ustavni soud (srov. nap¥. nalez sp.
zn. P1. US 21/96 nebo nalez sp. zn. 19/98).

Dalsi pochybeni pak zalobkyné shledala v tom, ze Zalovani ve svém rozhodnuti jasné
deklarovala, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti operoval s chybnym vypodtem
\4 4 4 v /V /7 V7/e v ’ . v/ / ’ 4
pozadovaného a dosahovaného mési¢niho pfijmu. Pokud Zalovana jako nadfizeny spravni
organ zjistila pochybeni ve zjisténém skutkovém stavu a nasledné aplikaci pravnich norem
a toto pochybeni sama upravila, aniz by rozhodnuti zrusila a véc vratila, uptela zalobkyni
c */ 4 ’ M v v M 4 A 4 /4 v 4
jeji procesni prava, mj. prezkum prostrednictvim radného opravného prostredku, a dale
v 4 4 4 v/ b4 4 4 4 v
aprobovala poruseni §3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organ I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

4 30 A 95/2017

nedostal svych povinnosti zjistit fadné skutkovy stav a spravné uvést podklady pro vydani
rozhodnuti.

Z procesniho hlediska pak zalobkyné vznesla namitku proti pokracovani poté, co
neodstranila vytykanou vadu. Spravni rad v § 64 odst. 1 pism. a) stanovi, ze spravni organ
oV v/ 4 4 v Ve v v / 4 4 v/ v
muze fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho radu, coz
4 4 4 Ve M 4 v v 4 /4 4 v/ oV
spravni organ udinil. Zaroven vsak podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu muze
4 4 4 v /4 v Y% v/ 4 v v
spravni organ pokracovat poté, co odpadne prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno.
Pokracovani po uplynuti lhity se pak vztahuje pouze k prerusent fizeni dle § 64 odst. 2 a 3
spravniho radu, tudiz ne na pfipad zalobkyné. Pokud spravni organ neshledal vytykanou
vadu zadosti za odstranénou, nebyl dle dikce § 65 odst. 2 spravaiho radu opravnén v fizeni
pokracovat, nebot prekazka, pro kterou doslo k preruseni rizenti, tedy vada zadosti, nebyla
odstranéna. Spravni organ se tedy dopustil nezakonnosti spocivajici v poruseni § 65 odst. 2
) ’ v/ . v 7 7 Ve . / ’ / /
spravniho fadu i1 v poruseni zasad ¢innosti spravniho organu zakotvenych v § 4 odst. 1
spravniho radu (zasada vychazeni vstfic), § 4 odst. 2 spravniho radu (poucovaci povinnost),
§ 4 odst. 4 spravniho radu (umoznéni uplatiiovat prava a opravnéné zajmy). Tento postup
) v sV / v A vV s __ove 7
nasledné aprobovala i zalovana, tudiz stejné namitky lze smérovat i vici ni.

Zalobkyné téz nadale trvala na tom, ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné a nasledné
1 zalované doslo k poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct. Vycet uvedeny v citovaném
ustanoveni predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji pfimérenost spravniho
rozhodnuti, pficemz je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Dle zakona o pobytu cizinct
musi byt kazdé rozhodnuti primérené, pricemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na
otazku, co je onou ,primérenosti“. V souvislosti s povinnosti spravniho organu dostateéné
zjistit skutkovy stav (§ 3 spravniho fadu) nemuze obstat, pokud spravni organ provede
pozadovanou uvahu jen v omezené mire nebo se s ni nevyporada vubec, prestoze ma
povinnost primérenost dopada zkoumat z Gredni povinnosti. Odivodnéni ohledné zasahu
do rodinného a soukromého zivota napadané rozhodnuti sice obsahovalo, ale ve velmi
/ /v \4 /4 v / v v 4
omezené mire a zalozené na naprosto nepodlozenych skutecnostech a domnénkach
spravniho organu, ¢imz spravni organ zatizil své rozhodnuti jasnou neprezkoumatelnosti.
Vrcholem tohoto postupu pak bylo tvrzeni, ze vzhledem k poméru let stravenych na
Gzemi CR a v zemi puvodu nemohlo dojit k pretrhani jakychkoliv vazeb v zemi pivodu
Vv 4 4 4 4 ’ v . . Ve Ve Vv \4 v 4 / 4
(aniz by spravni organ tyto své zavery jakkoliv podlozil), ¢i ze zalobkyné neni na Gzemi
ekonomicky integrovana. S timto zalobkyné nesouhlasila, nebot na izemi tspésné podnika
jiz od roku 2011 a to, ze podle spravniho organu nespliiuje podminku dostate¢ného piijmu,
nemuze byt divodem vylouceni nepfiméfenosti. Jednak z vyse uvedené argumentace
vyplyva, Ze tomu tak neni, a jednak splnéni dostatecné vyse ptijmu je podminkou pro
prodlouzeni pobytu. Zakonodarce vsak u zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 2 zikona o
pobytu cizincd explicitné vyzaduje posouzeni primétfenosti. Tedy ne posouzeni podminek
k udéleni povoleni, ale aby 1 pti nesplnéni nékteré z téchto podminek byla pfiméfenost
v * Vv /7 4 4 v Vv M v 4
posouzena. Méla-li zalovana za to, ze zalobkyné nesplnuje nékterou z podminek, nemohlo
byt logicky toto (domnélé) nesplnéni podminky divodem pro vyloudeni primétenosti.
Zalobkyné také poukazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 57 A 6/2016-
81, ve kterém byla zdlraznéna role vyslechu cizince a otevfeni prostoru pro tvrzeni
v/ / o o Ve VYV . ’ ~ /] / / / v
pripadnych duvodu nepfimérenosti rozhodnuti. Zalovana i spravni organ L. stupné
: .. : , : o :
pochybily, pokud se nijak nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni primérenosti
A SN o - ) , ) , .
zjistit z uredni povinnosti, jak bylo jejich povinnosti, a ani neprovedly tak zakladni ukon,
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jako je vyslech zalobkyné. Zalovani otazku priméfenosti vyte$ila tak, Ze veskerou
odpovédnost za posouzeni primérenosti v rozporu s vyse uvedenym prenesla na zalobkyni.
Zalobkyné dale poukazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, &. j.
1 Azs 81/2016-33, ve kterém tento judikoval, ze priméfenost dopadu rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k zadatelum, ale také jejich rodinnym ptislusnikim, a dale ze
mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je pomérit s
vefejnym zijmem & nezikonnym chovanim Zadateld. Zalovani vak postupovala i
v rozporu s takovymto pozadavkem. Spravni organ tim, ze se v oduvodnéni rozhodnuti
nevyporadal s neprimérenosti, jednal v rozporus § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zalované v celém rozsahu zrusil, véc vratil zalované k
dal$imu tizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

I Vyjadreni k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na dosavadnich skutkovych zjisténich 1
pravni kvalifikaci a odmitla namitky uvedené v zalobé jako nedavodné. Dale
konkretizovala, ze zalobkyné byla vyzvou k odstranéni vad vyzvana k dolozeni prostredka
k pobytu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot financni
prostredky zjisténé z platebniho vymeéru na dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2015 a
/ V 4 4 4 o / vV _V 4 V. ./ 7/ / v
z vyuctovani zaloh na diachodové pojisténi za rok 2015 byly nedostacujici. Ve vyzvé
4 4 4 vV Vv M Ve o v 4 v/ i 4 4
spravni organ I. stupné zalobkyni poudil o zptsobu odstranéni vad zadosti a o nasledcich
v A /11 Ve PR v . / v v /
nedolozeni vyse uvedené nalezitosti. Zalobkyné byla informovana o moznostech dolozeni
V7/e o v / Vv 4 4 v v A 4 v 4 M v
prijmu napf. ucetni zavérkou spolu s prehledem plateb socialniho zabezpeleni. Jelikoz
’ 4 4 v / v Ve Ve 4 4 M V7/e o N4
spravni organ L. stupné ve vyzvé neoznacil ptiznani k dani z priymt za doklad prokazujici
V7/e \4 v / . 4 v 4 4 4 v v 4 / Vv /
ptijem, nemohla zalobkyné byt v legitimnim olekavani, ze dolozenim vyse uvedeného
dokladu splnila jednu z podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
4 4 4 / v \4 v i v \4 4 4 / v
pobytu. Spravni organ ve vyzvé nepozadoval po zalobkyni predlozeni platebniho vyméru
na dan z pfijma za rok 2016. Pokud se zalobkyné rozhodla dolozit své prijmy priznanim
k dani z pfijmq, spravni organy obou stupnt na tuto skutecnost zareagovaly s ohledem na
to, ze s ucinnosti od 1. 1. 2011 je nutno brat priznani k dani z prijmu jako danové tvrzeni,
pricemz vys$i dané stanovuje az spravce dané vramci vymeérovacitho fizeni svym
rozhodnutim ve formé platebniho vyméru dané. Proto by v daném pripadé byly prukazné
V7. v v v 4 / v v V7/e o /7 V- /4
priymy zalobkyné az z obsahu platebniho vyméru na dan z pfijma a ke stanoveni cisteho
Ghrnného mési¢niho pfijmu z podnikani jako OSVC by bylo nutné dolozeni prehledu
plateb socialniho zabezpedeni. Z ttedni ¢innosti zalované i z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 31. 3. 2017, &. j. 57 A 99/2015-62, je ztejmé, ze spravni organ L. stupné ve své praxi pii
posuzovani zadosti ve véci dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani jako OSVC vychazi
z platebniho vyméru. Na zalobkyni nebylo, vzhledem k datu zahajeni jejtho podnikani dne
18. 8. 2011, mozné hledét jako na zalinajici podnikatelku. V ptipadé zZalobkyné se
. . v/ V7. . v ’ v/ ’ / ’
nejednalo ani o ptipad prijmu rodiny po slouceni v rizeni vedeném dle ustanoveni § 42a
zakona o pobytu cizinct.

K namitce, ze zalobkyné nebyla opakované vyzvana k odstranéni vad zadosti, zalovana
uvedla, Ze spravni organ I stupné ve vydané vyzvé postupoval fadné; v souladu
s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho fadu a poucovaci povinnosti stanovenou ustanovenim
§ 4 odst. 2 spravniho fadu by dal$i vyzva jiz byla nadstandardnim poudenim. Spravni

4 v / /v /7 v/ 4 v 4 v/ . . M
organy nemohou opakované vyzyvat ucastniky rizeni k odstranéni vad zadosti, nedojde-li
ze strany Ucastnik k odstranéni vytykanych vad zadosti. Takovy postup by vedl ad
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absurdum k vydavani nekonecné tady vyzev k odstranéni vad zadosti, dochazelo by
k prutahim rizeni a ke zbyte¢nym nakladim na ftizenti, coz by bylo v rozporu se zasadami
¢innosti spravnich organt stanovenymi v ustanoveni § 6 spravniho radu.

Rozdilnost ve vypoltu pfijmu zalobkyné a pozadovanych prostredkd k pobytu mezi
spravnimi organy obou stupnu neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ze
v/ 4 / v / 4 \4 v v v 4 v 4 /. 4
zadného vypoctu nevyplyva, ze by zalobkyné spliovala podminku dolozeni thrnného
mési¢niho prijmu dle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni priléhavé na dany prfipad, nebot
zakon o pobytu cizinca vyse uvedené ustanoveni vaze k zadostem o povoleni k trvaléemu
pobytu, zatimco zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani maji
vlastni tpravu v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu.

Procesni namitku nezakonného pokracovani v fizeni zalobkyné v odvolani neuvedla,
uvedla ji az v zalobé. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 206/2016-48, vyplyva, ze zalobkyni tvrzeny postup by byl mozny jen tehdy, pokud by
byl naplnén duvod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Naplnéni
tohoto duvodu skutecné brani v pokracovani ftizeni, nebot divodem pro aplikaci vyse
uvedeného ustanovent je existence podstatné prekazky branici v fizeni. V zalobdiné ptipadé
tomu tak nebylo, nebot jeji zadost byla projednavana meritorné a spravni organ I. stupné
musel pokracovat v fizeni mj. i zdavodu toho, aby zalobkyni zajistil jeji pravo na
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle
ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho radu se fizeni prerusuje na dobu nezbytné nutnou. Dle
ustanoveni § 65 odst. 2 spravaiho radu o tom, ze v fizeni pokraluje, vyrozumi spravni
organ udastniky fizeni a provede o tom zaznam do spisu. Z obsahu usneseni ¢.j. OAM-
20836-8/DP-2016 ze dne 10. 10. 2016 vyplynulo, ze spravni organ L. stupné prerusil fizeni
na dobu 15 dnu. Dle nazoru zalované lze na prerudeni rizeni dle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu aplikovat systematickym vykladem 1 vysSe citované ustanoveni § 65 odst. 2
tehoz, nebot k ukonceni preruseni fizeni v pripadé zalobkyné doslo jiz uplynutim
stanovené doby, a tedy spravni organ I stupné spravné zalobkyni informoval o
pokracovani v fizeni.

Zalobkyné v pribéhu jednéni pted spravnim orginem I stupné nenavrhla provedeni
vyslechu, ten se tudiz takovymto navrhem na provedeni dikazu nemohl zabyvat. Ze
spisového materialu, zejména ze zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a z cizineckého informaéniho systému, je mj. zfejmé, ze zalobkyné je rozvedena a
na Gizemi nema blizké rodinné pfislusniky a Ze jeji dvé dcery ziji na Ukrajiné, tedy v zemi
spolecného ptivodu s zalobkyni.

K tvrzeni zalobkyné o nedostateénosti zjiSténého stavu zalovana uvedla, Ze bylo na
zalobkyni, aby tvrdila skuteCnosti, pro které by napadené rozhodnuti mélo nepfiméfeny
dopad do jejiho rodinného a soukromého zivota, a tato tvrzeni podpofila navrhy na
provedeni dikazu, coz vSak neucinila. V této souvislosti zalovana poukazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016 ke sp. zn. 2 Azs 271/2015 a ze dne 19. 5.
2016, ¢. . 5 Azs 262/2015-35, které, al se tykaly ruseni platnosti povoleni k pobytu, lze dle
nazoru zalované vztahnout i na ptipady zidosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl
4 v v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
s tim, ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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1V Jednani pred krajskym soudem

Narizeného jednani se ztcastnil zastupce zalobkyné na zakladé substituéni plné moci,

zalovana se z udasti na jednani predem omluvila. Zastupce zalobkyné setrval na duvodech
/ vV * Vv 4 4 b v / Ve 4 4 o V/ 4

podané zaloby i zalobnim navrhu a specifikoval pozadovanou vysi ndhrady nakladu rizeni.

V. Vlastni argumentace soudu

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci odkazuje na pouzitelnost jinych
ustanoveni tohoto zakona pro pfipady prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zakotvuje nemoznost prodlouzit

dobu pobytu na Gizemi na dlouhodobé vizum, existuje-li divod pro zruseni platnosti viza (§
37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/mfinisterstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovdini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni stanovi: ,K
Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikdni je cizinec povinen
predloZit doklad prokazujici, Ze sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych
osob pobyvajicich na vizemi nebude nizsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince as nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro
ucely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; [...] za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zikona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZz 4 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije

[.]

Podle § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati: ,,Za doklad o zajisténi prostredkdi
k trvalému pobytu na sizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny
a shrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na iizemi
[§ 42¢ odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Ciastky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro scely
prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cdstky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, mize byt tento doklad nahrazen dokladem
o prislibu poskytnuti prostiedki k zajisténi trvalého pobytu na sizemi z prostiedki verejnych
rozpocti. [...] Prijem cizince lze prokdzat zejména porvrzenim zaméstnavatele o vysi
priamérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zdvislé Cinnosti, nebo dariovym
prizndanim z primai fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokdzat
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prijem jinym vérobodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu
predloZit vypisy z ictu vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyva, Ze cizinec
takovymi prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmn.«

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, jak
vyplynuly zobsahu spravniho spisu: Zalobkyné podala dne 21. 7. 2016 Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani -
OSVC. K Zidosti byly pfilozeny mj. smlouva o nijmu bytu v ubytovacim zafizeni,
platebni vymeér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2015 a vyadétovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2015. Dle vypisu z evidence cizinci méla
alobkyné naposledy povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikini - OSVC od 13. 8.
2014 do 12. 8. 2016. Ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 10. 10. 2016 byla zalobkyné vyzvana
k dolozeni dokladu prokazujictho, ze UGhrnny mési¢ni prijem cizince a spoleéné
posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, s tim, ze byl zjiStén rozdil mezi pfijmy a vydaji ve vysi - 1046,50 K¢ a
predlozené prostredky dle platebniho vymeéru nedosahuji na pozadovanou vysi dle zakona.
Proto byla zalobkyné vyzvana k dolozeni dalsiho ptijmu, kdy jde-li o pfijmy z podnikani,
jichz bylo dosazeno v roce 2016, 1ze Ghrnny mési¢ni prijem prokazat mimoradnou tcetni
zavérkou, prip. predlozenim danové evidence, a k Gcetni zavérce je treba dolozit vypis
z G¢tu alespori za obdobi poslednich 6 mésict. Zalobkyné byla soulasné poulena, Ze
v pripadé neodstranéni specifikovanych nedostatkd spravni organ zadost zamitne. Ve
vyzvé bylo rovné? mj. uvedeno: ,dokladem o p¥ijmu rovné NENI prizndni k dani z pijmii
Jyzickych osob za uplynulé zdariovaci obdobi, nebot’ z néj neni patrny vysledek vymérovaciho
7izeni. Pocinaje 1. 1. 2011 totiZ spravce dané sdéluje vysledek vymérovacibo 7izeni jiZz pouze
formou platebniho vyméru. Bez znalosti vysledku vymérovacibo Fizeni provedeného prislusnym
financénim vuvadem nelze stanovit vysi tzv. Cistého mésicnibo prijmu.* Zasilka s vyzvou byla do
24. 10. 2016 ulozena u provozovatele postovnich sluzeb spolu s usnesenim o urceni lhuty
k odstranéni vad zadosti a o preruseni fizeni, nasledné byla vracena spravnimu organu L
stupné. Od 9. 11. 2016 spravni organ pokracoval v fizeni. Dne 21. 12. 2016 se zalobkyné
seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a nasledné dne 7. 1. 2017 dolozila ptiznani
k dani z prijmu za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 2016.

Spravni organ 1. stupné ve véci rozhodl dne 3. 2. 2017 a podanou zadost zamitl z duvodu,
4 \4 v Ve 4 v / Ve / 4 Vv /V 7 V/e
ze zalobkyné nedolozila zakonem pozadovanou vysi Ghrnného mési¢niho prijmu.
Vychazel pti tom z podkladd, jez zalobkyné dolozila k zadosti. K dolozenému danovému
ptiznani spravni organ neprihlizel stotoznym odtvodnénim, jaké jiz bylo ve vztahu
k prikaznosti ptiznani k dani uvedeno ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 10. 10. 2016.
Spravni organ se dale zabyval ptiméfenosti rozhodnuti a shledal, ze Zalobkyné zije v CR
sama, na Ukrajiné ma dvé zletilé déti a matku, jeji podnikatelské aktivity na tzemi CR
nebyly ,soudé dle doloZenych dokladii o prijmu nijak zvlist sispésné®, naopak jeji vydélek
ztejmé ani nedostacuje ke kryti Zivotni potfeb, coz je v rozporu se snahou zabranit pobytu
s o v/ . Ve AP o+ / 7 A ~ v /
cizincu, ktefi nejsou s to zabezpecit materialné svij pobyt na Gzemi CR. Zalobkyné ma
nadto moznost pozadat o vydani nového dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému
pobytu, byt bude muset z Gzemi CR odcestovat.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti prostfednictvim svého zastupce
odvolani, které oddavodnovala predevsim tim, ze vdobé podani zidosti ani v dobé
’ 4 4 4 v 4 4 /. 4 / v
seznameni s podklady rozhodnuti nemohla realné ziskat pozadovany platebni vymeér za
rok 2016, nicméné byla pfesvédéena, ze vysi pfijmu lze uréit z dolozeného danového
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priznani. K tomu odkazala na drivéjsi rozhodnuti zalované, v némz zalovana uznala
relevanci danového ptiznani a platebni vymeér dolozeny az k odvolani jako novou
skutecnost, kterou bylo nutné zohlednit. Spravni organ I. stupné mél pripadné fizeni
prerusit do doby, nez bude mozné platebni vymér predlozit. Dale zalobkyné namitla
nedostate¢né zkoumani primérenosti dopadu rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017 zalovana zamitla podané odvolani. Zalovana
M / v A 4 v /V_ 7/ v/ v v / V7/e
opravila vypocet ¢astek nutného mési¢niho prijmu a skute¢né dosahovaného pfijmu podle
dolozené najemni smlouvy, platebniho vymeéru za rok 2015 a vyacétovani zaloh na pojistné
na duchodové pojisténi za rok 2015, avsak shledala, Ze ani po této opravé zalobkyné
v / / Vv V7/e o M 4 v 4 WA v 4 4
potfebné vyse pfijmu nedosahuje. S odkazem na ustanoveni danového radu zalovana dale
konstatovala, ze danové ptiznani je pouhym dafiovym tvrzenim, pricemz vysi dané spravce
dané stanovuje az ve vymérovacim fizeni ve formé platebniho vyméru, proto z ptiznani
k dani z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2016 nemohl byt urcen thrnny meésiéni pfijem
zalobkyné. Pokud se zalobkyné domnivala, Ze nestihne vcas odstranit vady, méla pozadat o
prodlouzeni lhuty k provedeni tkonu. Ke svému pfedchozimu rozhodnuti, na néz bylo
v odvolani odkazovano, zalovana uvedla, ze vnyni projednavané véci zalobkyné
k odvolani a v odvolacim fizeni nic nedolozila. Také dopadem rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné se spravni organ I. stupné zabyval, pricemz zmocnény
/ . N o[ ’ . . v v ’ [
zastupce nijak blize nespecifikoval tvrzeni o existenci vazeb zalobkyné na tzemi CR.
Zalovana neshledala rozhodnuti neprimérenym, kdyz zohlednila, ze zZalobkyné v CR nema
M / v/ v_ 7/ M4 vV, * Vee/ M o v i /

rodinné prislusniky, jeji déti a matka ziji v zemi puvodu, vzhledem k poméru mezi délkou
pobytu na tzemi CR a vékem zalobkyné nedoslo k pretrhani vazeb na zemi puvodu a
v v ’ / 7 A V.V . . /

zalobkyné neni na izemi CR dostatecné ekonomicky integrovana.

Soud se nejprve zabyval procesnimi otazkami zakonnosti postupu spravnich organti béhem
fizeni v intencich uplatnénych zalobnich bodu. K tomu shledal, ze rozhodnuti spravnich
organa v obou stupnich je nutné brat jako jeden celek (princip jednotnosti fizeni - srov.
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu pod &. j. 6 As 161/2013-25: ,, Ukolem odvolaciho, resp.
rozkladového orgdnu je totiz zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (srov. §
89 odst. 2 véta drubd zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi),
pricem? z hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu proniho
stupné pouze doplnil. Nekdy pak miiZze rozhodnuti, jimZ se odvolini & rozklad zamiti a
napadené rozhodnuti se potrvrzuje, piisobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na
zakladech, vybudovanyjch organem proniho stupné a doplriuje pouze chybéjici detaily & opravuje
ojedinélé prehmaty.). Doplnila-li Zalovana odtGvodnéni rozhodnuti tim, ze opravila vypocet
spravniho organu L stupné, aniz vsak dospéla k zavéru, ze chyba ve vypoctu mohla mit za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti v jeho vyroku, je ziejmé, ze by nasledné vraceni véci
spravnimu organu I. stupné bylo zcela nadbyteéné. Timto svym postupem zalovana
zaroven napravila pripadné procesni nedostatky pred vydanim prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti.

Ani pokraCovani v fizeni po uplynuti lhity, ktera byla zalobkyni ve vyzvé stanovena
k dolozenti jejich ptijmi, nebylo v rozporu se zakonem. Je totiz tfeba odliSovat situaci, kdy
je lastnik fizeni vyzyvan k odstranéni vad spocivajicich ve zcela chybéjicich podkladech,
oproti stavu, kdy sice urcité podklady dolozil, avsak tyto doklady trpi vadami, napt. jako

v/ v A4 / V7/e 4 ’ 4 4 4 V. o/ 7
vtomto pripadé, kdy dolozeny pfijem neni dle nazoru spravniho organu dostacujici.
V prvnim pfipadé je namisté zastaveni fizeni, ve druhém piipadé bude rozhodovano
meritorné - zamitnutim, pfiemz 1 samotna vyzva spravniho organu je do jisté miry
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nadstandardnim poulenim. Zastupce zalobkyné v zalobé nespecifikoval, k jakému
konkrétnimu poruseni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné mélo dojit tim, Ze spravni
organ 1. stupné v rizeni po jeho preruseni pokraCoval, a ani soud jakékoli poruseni prav
zalobkyné v tomto ohledu neshledal.

Soud nasledné ptistoupil k posouzeni hmotnépravni podstaty nyni souzené véci a dospél
k zavéru, ze se spravni organy radné nevyporadaly sotazkou dolozeni zikonem
v / /v V7/e v 4 4 v / v v 4
pozadované vySe prijmu zalobkyni. Soud vychazel z toho, ze ve vyzvé k odstranéni vad
byla Zalobkyné vyzvana, aby mj. predlozila doklad prokazujici pfijem ve smyslu § 46
’ / .. ° , v . .. ’ v
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Ve vyzvé bylo mj. specifikovano, ze nelze
k prokazani pfijmu vyuzit dafové ptiznani. Zde je vSak zasadni rozpor, nebot, jak je
i v v 4 .. o v 4 Ve 4 4 i 4 4
uvedeno 1 v zalobé, dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je danové pfiznani primarnim
o 4 /4 4 V7/e / / v v / Ve i M
zpusobem prokazani prijmu ze samostatné vydélecné Cinnosti, pokud jde o doklad o
zajisténi prostredkd Kk trvalému pobytu. Zatimco u pobytu trvalého je ptimo
specifikovano, jak lze prokazat prijem (jakymi doklady), u dlouhodobého pobytu to zakon
nestanovil. Soudu nebylo ztejmé, pro¢ by nebylo mozno postupovat téz analogicky podle
4 v /1 ° v M / b 4 4 \4 M M
ustanoveni § 71 odst. 1, kdyz cil je nepochybné stejny: cizinec musi prokazat, ze disponuje
dostateCnymi prijmy, ze je schopen hradit naklady svého zdejsitho pobytu z dosahovanych
prijmu své osoby a pripadnych dalSich, spolecné posuzovanych osob. Navic je otazkou,
v v/ v v v 4 M v/ /. IV 4 4 v b4 4 4 / M
v ¢em by byla ptipadné predlozena mimoradna tGcetni zavérka (byt doprovazena vypisem
/ V o Vev/ v v / Ve 4 4 v M * VvV _V v VvV /7 V7 4
z UCtu) prukaznéjsi nez danové priznani, kdyz ani tady jesté neprobéhlo vymeétovaci tizeni,
které spravni organy tak vehementné zdtraznovaly.
Prestoze tedy zalobkyné v rozporu s vyzvou dokladala své pfijmy danovym pfiznanim,
ackoliv byla ve vyzvé pouCena o moznosti zamitnuti zadosti pro pfipad nedolozeni pfijmu
zpusobem tam uvedenym, shledal soud, ze postup spravnich organu obou stupnt byl
4 / v . v . . / b Vo 4 \4 v o * v /
nespravny a prepjaté formalisticky, nebot byla zfejma snaha zalobkyné svij skutelny
aktualni prijem dolozit (za situace, kdy jesté nemohla disponovat platebnim vymérem za
ptislusny rok) a zalobkyné ho dokladala zptsobem, ktery je zakonem o pobytu cizinct,
byt na jiném misté, aprobovan. Otazka, zda by takto dokladany prijem byl dostatecny,
nyni nespada pod prezkumnou pravomoc zdejsitho soudu, nicméné soud ma za to, ze
spravni organy nemely dolozené priznani k dani z pfijma zcela ignorovat.

Spravni organy tedy maji dvé moznosti - bud’ danové priznani akceptovat, nebo podrobné
zdivodnit, pro¢ v konkrétnim ptfipadé takové danové pfiznani akceptovat nemohou.
Spravni organy samozfejmé mohou mit pochybnosti o tom, zda se jedna o skuteéné
dariové priznani, které bylo predlozeno prislusnému finanénimu Gfadu, nebo se muze
o / v/ /7 . N / . / . 4 v / /.
z ruznych dalsich okolnosti jevit idaj tam uvedeny zcela iluzorni, vymysleny, pochybny
/4 Vv Vv ’ Ve N ey ’
apod., ale globalné neakceptovat darnova priznani s odkazem na jiné dokumenty, které se
v 4 VeV V o+ e . M oV 4 Ve Vv v . v 7. ’ 4
pozaduji, pricemz jejich validita maze byt priblizné stejné dobra i sporna, podle nazoru
soudu nelze. V jadru véci nyni nejde o ptipad, kdy by zakon vyslovné uréoval ty doklady,
které je treba predlozit. Ve skutecnosti jde o dolozeni nebo prokazani uréité skutecnosti.
V takové situaci lze pouzit rtiznych dokladd, a navic v tomto pfipadé obvykle dochazi
k vymérfeni dané konkludentné, platebni vyméry nejsou zpravidla v této situaci vydavany.
Trvat na tom, aby daniovy subjekt ¢inil rizné, i krkolomné, kroky k tomu, aby za kazdou
cenu ziskal platebni vymér, nepovazoval soud za nutné pro Gcely aplikace zakona o pobytu
cizincu.
Vzhledem k tomu, Ze bylo mozno shledat Zalobu divodnou jiz na tomto zakladé, soud
dile neposuzoval ostatni ,hmotnépravni“ namitky vletné namitky nedostate¢ného
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zkoumani pfiméfenosti, jelikoz nebylo postaveno najisto, ze zalobkyné nedosahuje

v / / Vv /. / v /V. 7/ V7. M o /ot ) N7/ v 4
potfebné vyse Ghrnného mésicniho ptijmu a je tedy divodné jeji zadost o prodlouzeni
platnosti pobytového opravnéni zamitnout.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem ke skute¢nosti, ze k pochybenim doslo jiz pred
spravnim organem I. stupné, zrusil soud i rozhodnuti prvoinstancni (§ 78 odst. 3 s. t. s.),
nebot by jinak mohla byt zalobkyné pripravena o moznost brojit proti rozhodnuti
spravniho organu fadnym opravnym prostredkem. V dalsim fizeni budou spravni organy
povinny opétovné posoudit, zda je zalobkyné schopna prokazat dostateénou vysi
dosahovaného thrnného mésiéniho prijmu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
pravo na jejich ndhradu zalobkyné, kterd méla ve véci plny aspéch. Zalobkyni bylo
ptiznano pravo na nahradu nakladi spolivajicich v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu (3 000 K¢) a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé (1 000 K¢), v odméné
za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3 100 K¢/Ukon, kterymi se rozumi prevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a UCast na jednani konaném pred
soudem, a nahradé hotovych vydaji za tfti Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300
K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a v dani z pridané hodnoty,
kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad podle zakona o dani z pfidané
hodnoty, ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse pfiznané nahrady nakladu fizeni tedy Cini 16 342
K& Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. ¥. ve spojeni s § 64 s. t. s.
a byla ji stanovena pari¢ni lhata, jiz soud vzhledem k moznostem zalované platbu
realizovat povazuje za pfiméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. dubna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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