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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

zalobce: Ing. M.,

proti

bytem [}
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 000 Praha 8 - Dolni Chabry

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje,

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

II.

takto:

Zasah zalovaného vidi zalobci spocivajici ve zverejnéni osobnich Gdaji Zalobce na

/ 4 4 \4 4 4 v o 4 V7. 4 4
webovych strankach zalovaného, a to konkrétné jména a prijmeni, data narozeni,
adresy trvalého pobytu a bydlisté zalobce v dokumentu v programu Microsoft
Excel nazvaném ,Zadosti podané a vytizené v rezimu zak. ¢ 106/1999 Sb.“, byl
nezakonny.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 17 322 K¢, k rukim jeho
pravniho zastupce Mgr. Vaclava Votiska, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

I.  Zaloba

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve zvefejnéni
M 4 / *0 / v o 4 v/ 4 4 4
jeho osobnich (daju, konkrétné jmeéna, ptijmeni, data narozeni, adresy trvalého
M *V_V Vv . v 4 4 v A4 /
pobytu a jeho bydlisté, v dokumentu Excel zverejnéném na doméné pouzivané
zalovanym pro jeho oficialni webové stranky (https://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/).
Dokument je nazvan ,Prehled zadosti vrezimu zakona 2016“ resp. ,Zadosti
podané a vyfizené v rezimu zak. ¢ 106/1999 Sb.“ a je tvofen tabulkou, ktera
.. ’ v/ . o D) v/ ’
obsahuje informace o podanych zadostech a informace o zpasobu jejich vyfizeni
A PR o ry Vo vV /7y v/ v/
spolu s osobnimi daji zadatelti. Zalobce nedal souhlas ke zvetejnéni ¢i zptistupnéni
/ 4 /. o Ve 4 /7 N/ 4 i \4 M v - v a
svych osobnich daji pfi podani zadosti o informace. Dle zalobce je zvetejnéni jeho
osobnich 4daji na oficialnich webovych strankach zalovaného v rozporu s § 5 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0dajd a zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich tdaju®, § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®) i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Zalobce zduraznil, ze dokument je dostupny pro tzv. vyhledavaci roboty,
ktefi sbiraji data o na Internetu dostupnych webovych strankach a souborech, tato
data jsou nasledné indexovana, aby bylo mozné uzivateli vyhledavace po zadani
dotazu poskytnout pozadovany vysledek. Skute¢nost, ze dokument byl indexovan
4 v . v Ve v /
vyhledavacem Google, prokazuje, ze po urcitou dobu byl na volné dostupné
webove strance odkaz na néj. Zalobce zdaraznil, ze to byl zalovany, kdo predmétny
dokument umistil na Internet a kdo s nejvétsi pravdépodobnosti tento dokument
vytvoril. Kazdy, kdo zada do vyhledavace Google jméno a prijmeni zalobce, se tak
k osobnim {dajim zalobce mtiZze dostat a mize se také seznamit s predmétem jeho
v/ ’ . / / v . . . . ,
zadosti o informace, které mohou byt témi, kdo neznaji motivaci k takovym
dotazim, vnimany jako hloupé & obstrukcni. Zalobce se proto citi postupem
v 4 v > vV o+ Vv 7 4 / o oV 4 / o
zalovaného ohrozen, nebot zverfejnéni jeho osobnich Gdaji muze vést k ttoktim na
néj ze strany vetejnosti. Zalobce odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 8 A 46/2017 - 27, ktery resil velmi podobny ptipad.

Zalobce v zalobé dale vyjadtil nesouhlas se zvefejiovanim svych osobnich Gdaji a
osobnich 4dajd svého pravniho zastupce na internetovych strankiach Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhoval naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalobce navrhoval, aby zalovanému bylo zakiazano pokradovat ve zvefejniovani

osobnich daji zalobce na jeho webovych strankach, a to konkrétné jeho jména a
V/e 4 4 /4 *V_V

prijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a bydlist¢ v dokumentu Excel

nazvaném ,Zadosti podané a vyfizené v rezimu zak. ¢. 106/1999 Sb.“ a alternativné
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v 4 v 4 v / oVe: V M v/ o4 vV Vv 4 4 4 / *o
urcent, ze zasah zalovaného vudi zalobci spocivajici ve zverfejiovani osobnich adaja
zalobce na jeho webovych strankach, a to konkrétné jeho jména, pfijmeni, data
narozeni, adresy trvalého pobytu a bydlisté v dokumenta Excel nazvaném ,Zadosti
podané a vyfizené v rezimu zak. ¢. 106/1999 Sb.“, byl nezakonny. Soucasné zalobce

v 4 /4 o 4 v/ 4
pozadoval nahradu nakladd soudniho fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé konstatoval, Ze prehled Zadosti podanych
vrezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim byl zvefejnén v ramci
navrzeneho programu jednani zastupitelstva konaného dne 28. 2. 2017. Pri jednani
vzalo zastupitelstvo na védomi vyroc¢ni zpravu podavanou podle § 18 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Prehled zadosti podanych v rezimu zakona o
svobodném pfistupu k informacim byl prfedlozen pouze jako informace
zastupitelum a odkaz, pres ktery bylo mozno tabulku vyhledat na Internetu, je
deaktivovan. Zalovany tvrdil, Ze pti zvefejiovani programu jednani zastupitelstva
dle § 42 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, neni spravnim organem, nebot
nepostupuje pfi této Cinnosti podle spravniho radu, a nemuze se proto ani
teoreticky jednat o zasah spravniho organu. Navic se nejednalo o pfimy zasah vuci
zalobci, nebot informace byly zvetejnény jako podklad pro zastupitele a prvotnim
cilem nebylo zverejnit idaje o zalobci. Dle zalovaného je k ochrané vefejnych
subjektivnich prav Zalobce p¥slu$ny Utad pro ochranu osobnich 4daji a nikoliv
soud. Dle zalovaného je navic zasah do osobnostnich prav zalobce pod ochranou
civilnich a nikoliv spravnich soudt. Zalovany dale uvedl, e se nemohlo jednat o
nezakonny zasah do prav zalobce, nebot Gdaje, které pozaduje odstranit, jsou tdaje,
které je mozné ziskat ve verejné Casti zivnostenského rejstfiku po zadani jména a
prijmeni zalobce. Dle zalovaného proto neni mozné tvrdit, ze se jejich zvefejnénim
dopustil Zalovany nezakonného zasahu do Zalobcovych prav. Zalovany déle uved],
ze spravni zaloba na {Udajny nezakonny zasah byla podana bez predchoziho
upozornéni ze strany zalobce a jejim smyslem je primarné ziskat naklady fizeni za
pravni zastoupeni, coz lze povazovat za zneuziti prava ze strany zalobce, kterému
by neméla byt poskytnuta pravni ochrana. Dle zalovaného je tfeba primérené
pouzit ¢ast treti oblanského soudniho fadu a zalobci, pokud bude mit v fizeni
Gspéch, pfiznat nahradu nakladd fizeni, pouze pokud by bylo prokazano, ze
nejméné 7 dni pred podanim navrhu zaslal Zalovanému vyzvu k plnéni, a pokusil se
tak dosihnout splnéni povinnosti mimosoudné. Zalovany navrhoval Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

III. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného predevsim konstatoval, ze odkaz na § 42
zakona o krajich je nepfipadny, nebot z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by mél
zalovany zvefejnit spolu s programem jednani zastupitelstva téz osobni tdaje vSech
4 o M Ve / 4 4 v / Ve vV *V 4 4
zadatell o informace za urcité obdobi. Dle zalobce zalovany pfi zverejriovani
prehledu podanych zadosti také nepochybné jednal jako spravni organ (resp. jako
povinny subjekt) podle § 4 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot aktivné zvefejnil v souvislosti s vykonem vetejné moci osobni idaje zalobce,
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které ziskal na zakladé podané zadosti o informace. Je nerozhodné, z jakého davodu
ke zvefejnéni osobnich tdaji zalobce doslo. Podstatné je, ze zalobce nedal ke
zverejnéni svych osobnich daji souhlas. Zalobce nesouhlasil s tvahou zalovaného,
ze se mél obratit na civilni soud, a znovu odkazoval na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 A 46/2017 - 27. Zalobce namital poruseni cl. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. K tzv. pfedzalobni
vyzvé zalobce zdaraznil, ze se jedna o institut soukromopravni, jehoz uziti nema ve
/ / . /N7 / ~ vV . . /v
spravnim soudnictvi zadny precedent. Zalobce se rovnéz ohradil proti tvrzeni, ze
/4 /7 vV M 4 4 4 4 o v/ 4 4 4 4
podani zaloby je snahou o ziskani nakladt fizeni za pravni zastoupeni. Pokud
v / v v \4 M v 4 4 /7 7 M v
zalovany upozornoval na skutelnost, ze je mozné ziskat osobni daje zalobce z
A 4 v/ M Ve / M v/ \4 4 v M /. M
verejné Casti zivnostenského rejstriku, zalobce namital, ze tam jsou tyto udaje
zverejnény v souladu s prisluSnym zakonem, coz ale neznamena, ze tyto osobni
Udaje muze kdokoliv libovolné sifit, a zasahovat tak do prava na ochranu
soukromého a osobniho zivota zalobce. Navic v zivnostenském rejsttiku je 10 osob
sy V7. ’ v / R v/ .y
se jménem a prijmenim M. J., a pokud by zalovany zvefejnil naptiklad pouze jméno
V7/e /7 v v /v 4 v 7 *o vV - v /
a prijmeni zalobce, nebylo by mozné Zalobce na zakladé daji verejné dostupnych
v zivnostenském rejsttiku ztotoznit. Zalovany vsak poskytl veskeré zakladni osobni
Udaje zalobce a v souvislosti s textem podané zadosti o informace zalobce vystavil
riziku, ze se jako jini obcansti aktivisté stane predmétem pripadnych ataku.
Vzhledem k tomu, ze zalovany po podani zaloby dokument s jeho osobnimi Gdaji
ze své internetové stranky odstranil, trval zalobce pouze na deklaratornim vyroku,
v 4 v / o Ve V i V7 N4 vV Vv 4 4 4 /. *o0 VvV
ze zasah zalovaného vuci zalobci spocivajici ve zverejriovani osobnich udaji zalobce
/ 4 4 v / /4 VD 4 V/e 4 4
na webovych strankach zalovaného a to konkrétné jména a prijment, data narozeni,
adresy trvalého pobytu a bydlisté Zalobce v dokumentu v programu Microsoft
Excel nazvaném ,Zadosti podané a vytizené v rezimu zak. ¢. 106/1999 Sb.“, byl
nezakonny.

IV. Ustni jednani ve véci

Dne 16. 5. 2018 se ve véci uskutecnilo Ustni jednani, na které se zalobce ani jeho
4 4 4 *1° /, . 4 / 4 . 4 4 v
pravni zastupce nedostavili. Po zahajeni Gstniho jednani byla soudu dorucena
omluva zalobce, ktery zadal o poseckani se zahajenim tUstniho jednani o 40 minut
z divodu zdravotni indispozice, kterou vSak zadnym zptisobem nekonkretizoval.
Soud pravnimu zastupci zalobce jeho tvrzeni o nahlé zdravotni indispozici neuvéfil,
nebot pravni zastupce zalobce zada o posunuti jednani, jichz se u zdejsiho soudu
/ vV 4 v M M v v v v / /7 . ’ 4 v .
Ucastni, opakované, nebo se k nim dostavuje opozdéné (napt. Gstni jednani ve véci
sp. zn. 58 A 3/2016, i sp. zn. 60 A 4/2017). Zalovany pti Gstnim jednani setrval na
/4 4 4 M 4 A v 4 v v M v 77 M
své pravni argumentaci uvedené ve vyjadreni k zalobé a doplnil, ze osobni tdaje

v . vV o+ v V. ’ R . ’
zalobce jsou zverejnény v zivnostenském rejstriku a lze je proto dle § 5 odst. 2 pism.
d) zakona o ochrané osobnich 4daji bez dalsiho pouzit.

Soud neprovadél dikazy, které zalobce navrhoval provést za Géelem prokazani, ze
ke zvefejnéni zalobcovych osobnich tdaji na webovych strankach zalovaného
doslo, ani dikazy, které zalovany navrhoval provést za iéelem prokazani, ze odkaz,
v / \4 4 ’ - 7 LY . .
pres ktery bylo mozné dokument s osobnimi udaji zalobce vyhledat na internetu, je
v soucasné dobé deaktivovan. Tyto skuteCnosti nejsou mezi stranami sporné. Dikaz
print screenem vypisu z verejné Casti zivnostenského rejstiiku ze dne 22. 2. 2018,
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pak soud neprovedl proto, ze to povazoval pro posouzeni duvodnosti zaloby za
nadbytecné.

V. Pravni posouzeni soudem

. Nejprve musi krajsky soud reagovat na namitku zalovaného, ze zasah do
osobnostnich prav zalobce je pod ochranou civilnich a nikoliv spravnich soudu. Dle
§ 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Gdaji pokud vznikla v disledku zpracovani
osobnich 1daju subjektu Gdaji jind nez majetkova Ujma, postupuje se pri
uplatnovani jejtho naroku podle zvlastniho zakona. Na tomto misté predmétné
ustanoveni odkazuje na § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku. Subjekt
se tak muze domoci ochrany svych prav zalobou na ochranu osobnosti (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009 - 273, publikované
pod ¢. 2732/2013 Sb. NSS). Tento zavér beze zbytku plati, pokud jde o spor mezi
subjektem daju a spravcem, jimz je soukromy subjekt. Jina je vSak situace tam, kde
zpracovatelem udaju je organ verejné moci. Jakkoli v minulosti byla odpovédnost
statu za Gjmu zpusobenou pfi vykonu verejné moci dovozovana i z obecné Gpravy
ochrany osobnosti v obcanském zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2008, sp. zn. 30 Cdo 1638/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp.
zn. 30 Cdo 1712/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn.
30 Cdo 2925/2006), byla tato praxe prekonana rozsudkem velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp.
zn. 31 Cdo 3916/2008, uverejnénym pod ¢islem 125/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, podle kterého naroky spadajici pod zakon ¢&. 82/1998 Sb.,
ve znéni ucinném od 27. 4. 2006, nelze uplatnit z titulu ochrany osobnosti podle
obcéanského zakoniku, kdyz uprava odpovédnosti statu za Skodu v zakoné C.
82/1998 Sb. je zaroven specialni ipravou v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bylo
do téchto prav zasazeno pfi vykonu verejné moci. Soudy v oblanském soudnim
fizeni nemaji ale pravomoc ulozit organu verejné moci to, co zalobce ptvodné
pozadoval (tj. zakazat mu pokraovat ve zvefejniovani jeho osobnich dajd), ani
deklarovat, ze zasah byl nezakonny, a to ani podle zikona ¢. 82/1998 Sb., ani podle
jiného predpisu soukromého prava. Zalobcem zpochybtiovany tkon (zasah) organu
verejné moci vidi jeho osobé totiz neni soukromopravnim vztahem, ale vztahem
vyplyvajicim z verejnopravnich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 942/2016). Soudy ve spravnim soudnictvi ostatné svoji
ptisluSnost vtomto sméru dovodily (srov. zalobcem zminovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 A 46/2017 - 27, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, C. j. 4 As 46/2016 - 94).

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem,

’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
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10. Podle § 83 s. f. s. véty prvni je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni proved] zasah.

11. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy se
zalobce dozvédeél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

12. Podle § 85 s. t. s. je zaloba neptripustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny.

13.  Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. f. s. svéd¢i kazdému, kdo
4 v v/ 4 / 4 4 4 4 4 V. o/ 7
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujict
skutednosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je
4 v/ 4 /4 4 /4 4 4 4 / M i
tedy tvrzeni primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli
skuteénost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skuteéné doslo, to je otazkou pro
/v v o 4 V/V / /4 M VVv/ 4 4
posouzeni zaloby ve véci samé. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k
tomu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS,
wArcelorMittal” judikoval, Ze ,posouzeni jednotlivych definicnich znaki rvrzeného
nezikonného zdsahu (zkrdceni na pravech, nezikonnost zdsahu) predstavuje vzdy vivahu
ve véci samé, kterd v konecném disledku miiZze vést nanejvys k zamitnuti zaloby (se
zdvérem, Ze k tvrzenému zdsabu viici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl
vsak nezdakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl p¥imo zkricen na
svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. . s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni.“ Zalobce tvrdi, ze byl zkracen na
4 v v 4 / 4 / o 4 v v/ R /
pravech zverejnénim svych osobnich udaji na doméné pouzivané zalovanym pro
jeho oficialni webové stranky. Podminka aktivni legitimace Zzalobce k podani
zaloby je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je dle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle
v / ’ / > / . ’ .t . Voo /v
zalobniho tvrzeni provedl zasah. Zalovany svou pasivni legitimaci zpochybriuje a tvrdi, ze
pri zvetrejnéni zalobcovych osobnich {daji postupoval dle § 42 zakona o krajich a
nevystupoval ptitom jako spravni organ. Krajsky soud stakovou interpretaci jednani
zalovaného nesouhlasi. Dokument obsahujici osobni daje Zalobce byl na internetovych
strankach Zalovaného uvetejnén zalovanym, a je to tedy zalovany, komu je takové
uvefejnéni priitatelné. Organ Gzemniho samospravného celku, jimz zalovany je, je
spravnim organem nezavisle na tom, zda jde o vykon samostatné nebo prenesené
pusobnosti. Zasadni je, zda ke zvefejnéni osobnich tdaji zalobce doslo v ramci vykonu
vetrejné moci. Dle krajského soudu se o vykon vefejné moci jednalo. Osobni daje Zalobce
v /7 e e v /7 V7 ’ s 4 4 4

zalovany zjistil z zalobcovych zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim a zveftejnil je na Internetu spolu s vyro¢ni zpravou o své ¢innosti v
oblasti poskytovani informaci, kdyz oba dokumenty prilozil k programu jednani
zastupitelstva kraje. I podminku pasivni legitimace zalovaného ma tedy soud za splnénou.

Zalobu podanou dne 12. 1. 2018 mé zdej$i soud dile ve smyslu § 84 odst. 1
s. . s. za v¢asnou, nebot zalobce tvrdi, Ze se 0 nezakonném zasahu do svych prav dozvédél
dne
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6. 12. 2017, a z ni¢eho nevyplyva, ze by se tak mélo stat v jiny okamzik. Pripustnost zaloby
v tomto pripadé nelze podminovat vycerpanim prostredku napravy ve smyslu § 85 s. t. s,
nebot pravni rad v pfipadé postupu zalovaného spocivajiciho ve zvefejnéni osobnich adaju
v v/ / M / v 4 7 7 /
zalobce na Internetu zadny formalizovany prostredek napravy nenabizi. Za takovy
prostredek ochrany nelze povazovat podnét Uradu pro ochranu osobnich 4daja. Lze proto
uzavrit, ze zaloba je ptipustna a byla podana vcas.

Zalovany tvrdi, ze informace byly zverejnény jako podklad pro zastupitele a cilem nebylo
zverejnit Udaje o zalobci. Motivace zalovaného ke zverejnéni osobnich Gdaju zalobce vsak
4 4 o i v / o Ve / M v M v /
neni pro posouzeni duvodnosti zaloby rozhodna. Dulezité naopak je, ze ani zalovany
7 7V ;e eV v s Ve
nepopira, ze dokument s osobnimi daji zalobce bylo mozné po urcitou dobu na Internetu
vyhledat, a Ze to byl zalovany, kdo tento dokument na svych webovych strankach zverejnil.

Zalovany rovnéz namita, ze osobni udaje zalobce jsou dostupné ve verejné Casti
zivnostenskeho rejstriku, a nejedna se proto o udaje, kterym je poskytovana pravni ochrana.
I tento pravni nazor musi krajsky soud korigovat. V zivnostenském rejstriku jsou osobni
’ . v . . . ° ’ vV o+ vV
Udaje zalobce uvedeny v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byl do verejné
pristupného seznamu zapsan (konkrétné v souvislosti s vykonem jeho zivnostenského
opravnéni). Pouze v souvislosti s vykonem zivnostenského opravnéni zalobce se proto
nebude jednat o chranéné daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. To vSak neni pripad
v . v /7 v / 4 / *o M i 4 4 v/ 4 M
zverejnéni zalobcovych osobnich 4daji v souvislosti s podanim zadosti o informace podle
4 / v/ M 4 v / 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odkaz zalovaného na § 5 odst. 2 pism. d)
4 v 4 / *o0 * v/ /
zakona o ochrané osobnich dajt je neptipadny.

Dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich 0daji je spravce povinen zpracovavat
osobni tdaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému
Ucelu lze osobni Gdaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, které na projednavany pripad
nedopada, nebo pokud k tomu dal subjekt (daji predem souhlas, coz zalobce nedal.

VL Zavér a naklady rizeni

Zalobcovy osobni tdaje tak byly zvefejnény bez pravniho podkladu. Zasah do dstavné
zaruCeného prava na ochranu soukromi pak v projednavaném ptipadé nelze odivodnit ani
Géelem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo ochranou vefejného zajmu, ktery je
v podobé principu & hodnoty obsaZen v Gstavnim pofadku (viz nélez Ustavniho soudu ze
dne 18. 12. 2006, sp. zn. L. US 321/06). Zéisah Zalovaného spodivajici ve zvefejnéni
zalobcovych osobnich dajti byl proto nezakonny.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zvefejiovanim osobnich daji zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v rozsudku
vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud pouze na okraj konstatuje, ze publikace
rozhodnuti na webovych strankich Nejvyssitho spravniho soudu neni v kompetenci
krajského soudu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢
a odménou a nahradou hotovych vydaju a nahradou za promeskany cas jeho pravniho
zastupce. Odmeéna pravniho zastupce zalobce ¢ini za Ctyti Gkony pravni sluzby (pfevzeti
véci, podani zaloby a repliky a Gcast na jednani pred soudem) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden
tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu] celkem ¢éastku 12 400 K¢é. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z
pausalni castky 1 200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud dale
ptiznal nahradu cestovnich vydaji po korunovém zaokrouhleni ve vysi 1 222 K¢. Pti jejich
vypoltu vychazel z nasledujicich skute¢nosti: viz [Jff; vzdalenost Praha - Liberec - Praha =
214 km; spotfeba byla urcena dle 4daji v technickém priukazu o spotrebé pro kombinovany
provoz podle norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ¢ini 5,6 1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,00 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b)
zakoniku prace]; cena za litr automobilového benzinu 95 oktant podle vyhlasky ¢. 463/2017
Sb. ¢ini 30,50 K¢. Krajsky soud konecné priznal pravnimu zastupci zalobce nahradu za
promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 500 K¢ (5
pulhodin za cestu na jednani z Prahy a zpét). Odména zastupce tak cini 15322 K¢. Soud
ulozil Zalovanému, aby naklady fizeni v celkove vy$i 17 322 K¢ uhradil zalobei k rukam jeho
pravniho zastupce, v primérené lhuté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Soud nemohl pfi rozhodovani o nakladech fizeni postupovat podle § 64 s. f. s. a pfiméfené

pouzit ¢ast treti ob¢anského soudniho fadu, protoze s. t. s. obsahuje vlastni Upravu nahrady
4 o V/ 4 v 4 v

nakladu rizeni obsazenou pravé v § 60.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. kvétna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



