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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: S.as.,
zastoupena datiovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, IC 72080043

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2017, &. j. 474/17/5300-22442-711674

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 116 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Pardubicky kraj (dale jen spravce
dané®) ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 1018028/16/2809-00540-6035707 - vyzva k zaplaceni danového
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nedoplatku rucitelem, kterym byl zalobce jako rulitel vyzvan k uhrazeni vykazaného
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty ve vysi 526 381 K¢.

Zaloba:

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s.r.s.“), pricemz uplatnil nasledujici
zalobni body.

Zalobce namita nezikonnost Zalovaného rozhodnuti s tim, Ze tvrdi, %e nebyly splnény
podminky podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty“), podle kterého platce, ktery ptijme zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo poskytne Gplatu na
takové plnéni, ruéi za nezaplacenou dani z tohoto plnéni, pokud vSak v okamziku
uskuteénéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti Gplaty na takové plnéni védél nebo védét
mél a mohl, Ze dan z pfidané hodnoty uvedena na danovém dokladu nebude tmyslné
zaplacena. Tedy dle Zalobce mély byt nutné splnény kumulativné podminka plnéni
poskytnutého platcem, dile podminka uvedeni dané z pridané hodnoty na ptislusném
danovém dokladu a podminka, ze zalobce jako pifijemce védél nebo védét mél a mohl, ze
dan z pfidané hodnoty nebude timto platcem Gmyslné zaplacena.

Zalobce pfitom tvrdi, Ze splnéna byla pouze podminka poskytnuti plnéni platcem, pficemz
dodavatel F. P. byl platcem dané z pfidané hodnoty z davodu prekroceni obratu
1 000 000 K¢, ackoliv nesplnil registraini povinnost. Zalovany dale tvrdil, Ze dodavatel F.
P. nemuze pouzit rezim preneseni danové povinnosti, ale dopada na ného rezim bézny,

bl 4 . Ve 4 /4 Ve
nebot ust. § 92a odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty, podle kterého se pouzije

v 4 vV /4 . . v/ v v 4 / . 4 v 4 M
preneseni danoveé povinnosti - v pripadé, ze platce, ktery poskytl zdanitelné plnént, nesplnil
svou registraéni povinnost ve stanovené lhité - pouze ode dne nabyti privni moci
rozhodnuti, kterym je registrovan jako platce. Tento vyklad zalovaného, podle kterého by
v/ Ve v 4 v 4 . . 4 7./

se na dodavatele F. P. nemohl pouzit rezim preneseni danové povinnosti, zalobce odmita.
Zduiraznuje, ze se aplikace rezimu preneseni danové povinnosti posouva do okamziku

4 4 4 . 4 . . v Ve 4 o 4 4
nabyti pravni moci rozhodnuti o registraci dané z pridané hodnoty z duvodu zachovani
pravni jistoty pifijemce plnéni, tedy tento institut ma slouzit k ochrané ptijemce plnéni, v
jehoz pozici je rovnéz zalobce, nikoliv k tomu, aby zalobce z diivodu aplikace citovaného
ustanoveni musel strpét pozici rulitele. Zalobce tvrdi, ze vyklad zalovaného, podle kterého
je tfeba pouzit bézny rezim, nikoliv rezim preneseni dariové povinnosti, jen proto, ze jeho
dodavatel F. P. nebyl registrovanym platcem dané z pridané hodnoty nema oporu ve
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 (dale jen ,smérnice®), nebot podle ¢lanku
199 odst. 1 pism. a) této smérnice mohou ¢lenské staty stanovit osobou povinnou odvést
dan osobu povinnou k dani, jiz je dodano provedeni stavebnich praci, v¢etné oprav, dklidu,
/ \4 v .. / 7/ i 4 i A v 4 4 4 4
udrzby, prestavby a demolici, tykajicich se nemovitosti, jakoz 1 predani stavebnich praci
povazované za dodani zbozi podle ¢l. 14 odst. 3. Zalobce zdaraznil, ze v clanku 199
uvedené smérnice se nehovori o tom, ze rezimu preneseni daniové povinnosti nepodléha
plnéni uskuteénéné neregistrovanym platcem, naopak smérnice zdurazuje jako osobu, na
kterou preneseni danové povinnosti dopada, osobu povinnou k dani.

Zalobce ve vztahu k vyloZeni pojmu ,osoba povinni k dani odkizal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ¢j. 9 Af 9/2014-81 ze dne 16. 3. 2016 (rozsudky spravnich soudu
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jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz bylo zdiraznéno, ze otazka registrace je pouze
zalezitostl eviden¢ni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce.
Tento rozsudek se tykal uplatnéni naroku na odpodet dané v pripadé plnéni, které bylo
poskytnuto osobou povinnou k dani, ktera vsak nebyla registrovana jako platce dané z
pridané hodnoty. Nasledné zalobce doplnil, ze uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 102/2016-34 ze dne 27. 9. 2017, v némz bylo
vyslovné uvedeno: ,[33] Registracni povinnost je nutno stran vyse zminéného povazovat za
toliko formdlni pozadavek, ktery bez dalsiho nemiize uprit osobim povinnym k dani dle
smérnice ndrok na wuplatnéni odpoctu dané (DPH) na wvstupu ze zdanitelného plnéni
poskytnutého jinou osobou povinnou k dani dle smérnice. Zalobce se proto dovolava
ptimého Glinku ¢l. 199 smérnice, tedy toho, aby byl aplikovan rezim pfeneseni dariové
povinnosti. Z toho dle zalobce vyplyva, ze dodavatel F. P. spravné vystavil darové
doklady, na kterych uvedl, Ze neni platcem dané z ptidané hodnoty a na kterych nevycislil
dant z ptidané hodnoty. Zalobce tedy mél byt spravné vyzvan k podani dodate¢nych
ptiznani k dani z ptfidané hodnoty podle § 145 odst. 2 darfiového fadu a mél vykazat dariové
doklady od dodavatele F. P. z dGvodu rezimu preneseni daniové povinnosti, nikoliv byt
vyzvan jako rucitel, aby platil dan z pfidané hodnoty za tohoto dodavatele.

Dale zalobce namita, ze nebyla splnéna ani ta podminka, ze zalobce jako danovy subjekt
védél nebo védét mél a mohl, Ze dan z pridané hodnoty nebude jeho dodavatelem tmyslné
zaplacena. Zalobce ma za to, ze v daném ptipadé lze dovodit maximalné nedbalost
dodavatele F. P., nikoliv jeho tmysl, ptitemz podle divodové zpravy znéni uvedeného
zakona k 1. 4. 2011 bylo uvedené ustanoveni zatazeno zejména z davodu jeho aplikace na
tzv. ,bilé koné“, tedy alastniky fetézovych podvodd. Zalobce zdtraznil, ze dodavatel
nemél zadny prospéch z vykazovani plnéni pro zalobce v rezimu preneseni danové
povinnosti a dale, ze pokud je spravny predpoklad, ze dodavatel F. P. byl osobou povinnou
k dani a nemusel byt soucasné registrovanym platcem, aby byl uplatnén rezim preneseni
daniové povinnosti, pak zalobce nemusel védét, ze jeho dodavatel dan z pridané hodnoty
e / v v . A / o v . Ve
neplati. Zalobce ma za to, ze smérnice nedava ¢lenskym statim moznost odklonit se pri
jejim provadéni od pojmu ,o0soba povinna k dani, jak to ulinil desky zakonodarce v § 92a
odst. 6 zakona o dani z ptridané hodnoty (nyni se toto ustanoveni nachazi v § 92a odst. 3
téhoz zakona). Zalobce tvrdi, Ze uvedenym postupem byl zkracen na svych subjektivnich
4 4 v/ v M bl v 4 4 / Voo
pravech, ktera mu plynou primo ze smérnice, nebot nemél byt vyzvan k dhradé jako
rulitel, nybrz mél byt vyzvan k podani dodate¢ného danového pfiznani. Proto je podle
zalobce nutné ¢lanku 9 (definice osoby povinné k dani) a ¢l. 199 smérnice ptiznat pfimy
/v . o . Vv / . v/ R /N / ~
Ucinek, tj. zpusobilost bezprostredni aplikace na pripad reseny zalovanym. Zalobce z
uvedeného dovozuje, ze krajsky soud je povinen aplikovat unijni pravo a tim zajistit jeho
ptimy Ucinek, tedy upustit od aplikace ust. § 92a odst. 6 zak. o dani z ptidané hodnoty.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.
Vyjadrent zalovaného:

Zalovany odmitl privni argumentaci Zalobce a plné odkézal na odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Ke stézejni namitce o nutnosti uplatnéni preneseni danové
povinnosti misto bézného rezimu u dodavatele F. P. pak uvedl, ze primého ulinku
smérnice se nelze dovolavat s vyjimkou situace, kdy znéni smérnice garantuje jednotlivci,
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ktery se primého uéinku smérnice dovolava, lepsi postaveni nez vnitrostatni pravai rad,
kterym byla implementovana, pfipadné pokud by stat vibec neimplementoval ve lhuté, ve
které tak mél ucinit. Dle zalovaného se vsak v posuzovaném pripadé nelze primého Gc¢inku
¢l. 199 smérnice dovolavat, nebot postupem naznaenym zalobcem by doslo k tomu, ze
zalobce by byl vyzvan k podani dodatecného darniového priznani podle § 145 odst. 2
danového fadu, tedy sam by se dostal do pozice subjektu, ktery by byl povinen dan

v 7/ / . . / v Ve ~ / o 1 Vv A
z plnéni odvest, nikoliv za odvedeni dané pouze rucit. Zalovany tedy zduraznil, ze pfima

. v v M v . Ve V/ V- / v /4 4 4 4
aplikace ¢l. 199 smérnice by zalobci nepfinesla lepsi ¢i zvyhodnéné postaveni v porovnani s
vnitrostatni pravni Upravou. Vnitrostitni pravni Gprava chrani prava a pravni jistotu
v ~ / . v 7V / Vo os / ’
zalobce. Zalovany upozornil na znéni ¢l. 199 bod 2 uvedené smérnice, podle kterého plati:
»Vyuzije-li clensky stat moznost stanovenou v odst. 1, mize vymezit dodani zboZi a poskytnuti
sluzeb, na néz se vztahuje, a kategorie dodavateli, poskytovateli, porizovatelii nebo prijemci, u
nichz Ize tato opatreni uplatnit.“ Zalovany ma tudiz za to, ze zakonodarce v ustanoveni §
92a odst. 1 a nasl. zdkona o dani z pfidané hodnoty pravé v souladu s ¢lankem 199 bodu 2
smérnice vyuzil prostor pro vymezeni kategorii osob, na které bude aplikovan rezim
v ’ v ’ . . ’ . Ve ’ , ..

preneseni danové povinnosti podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Tedy neni v kolizi se
smérnici, pokud zdkonodarce do zakona o dani z ptidané hodnoty zakotvil, Ze rezim
preneseni dariové povinnosti se vztahuje pouze na osoby, které maji registraci k dani z
pridané hodnoty. Ve vztahu k tvrzeni Zalobce, Ze nebyla splnéna podminka ustanoveni §
109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty, tj. Ze védél nebo védét mél a mohl,
ze dan z pridané hodnoty nebude imyslné zaplacena, zalovany zdiraznil, Ze dodavatel v
daném zdatiovacim obdobi neplnil své danové povinnosti, nebof nepodaval danova
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a neuvadél dan z ptidané hodnoty na dokladech s
cilem dan z pridané hodnoty neodvadét. Zalobce ptitom mél a mohl védét, ze dodavatel
nema v imyslu v souvislosti s pfedmétnym plnénim zaplatit dan z pfidané hodnoty, nebot
za dobu krat$i nez 12 mésici byla od dodavatele pravé zalobci vyfakturovana dastka
presahujici 1 000 000 K¢, kdyz rozhodny obrat prfesahl tento dodavatel zalobce jiz v mésici
listopadu roku 2014.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Z danového spisu vyplynulo, ze v prubéhu let 2013 az 2015, a to od listopadu roku 2013 do
srpna roku 2015 provedl F. P. pro zalobce jako dodavatel stavebni a pomocné prace v
celkové vysi 4340 116 K¢, pricemz k témto pracim vystavil zalobci jako danovému
subjektu mimo jiné danové doklady ¢. 001/2015 az ¢. 013/2015, celkem tedy 13 daniovych
dokladti, kdyz na zadném z téchto dokladd nebyla uvedena dan z pfidané hodnoty, ktera
dle spravce dané cini dle celkové vyse dodanych praci éastku 526 381 K¢, Uvedeny
dodavatel pritom v prubéhu let 2013 az 2015 nepodaval pfiznani k dani z prijmua fyzickych
osob a nesplnil svoji registracni povinnost k dani z pridané hodnoty, kdyz registrovan byl
az z moci uredni od 1. 1. 2015 z dvodu prekrodeni rozhodného obratu podle § 6 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty a ani na vyzvy spravce dané nepodal priznani k dani z
pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi mésice brezna az srpna roku 2015. Podle § 139
dariového fadu mu byla z moci Gredni spravcem dané za zdarovaci obdobi mésice brezna
az srpna roku 2015 ve vysi uskutecnénych plnéni uvedenych na predmétnych danovych
dokladech vyméfena dan z pridané hodnoty, ktera vsak nebyla timto dodavatelem jako
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danovym subjektem uhrazena. Jednalo se konkrétné o platebni vyméry ze dne 29. 1. 2016
. 122324/16/2809-50522-609154, ¢.j. 122640/16/2809-50522-609154, ¢.). 122768/16/2809-
50522-609154, ¢.j. 123108/16/2809-50522-609154, ¢.j. 123349/16/2809-50522-609154, ¢j.
123469/16/2809-50522-609154. Nasledné spravce dané vydal dne 10.5.2016 vyzvu k
zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ¢&j. 1018028/16/2809-00540-603570, kterou byl
zalobce vyzvan k uhrazeni nedoplatku do vyse ruceni, tj. v ¢astce 526 381 K¢ odpovidajici
prijatym plnénim od dodavatele za zdarnovaci obdobi mésice brezna az srpna roku 2015, a
to podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty.

Proti této vyzvé se zalobce dne 16. 5. 2016 odvolal, pfi¢emz obdobné jako v Zzalobé
namital, ze nebyly splnény podminky § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty, a to zejména
proto, ze dodavatel jako platce nesplnil registraéni povinnost a neuplatnil vibec dan na
vystupu, tudiz ani zalobce v pozici odbératele si zadny odpocet nenarokoval, tedy nedoslo
ke zkraceni statniho rozpoctu. Dale zalobce namital, Ze bylo na spravci dané, aby prokazal,
ze dodavatel imyslné neuhradil dan, ptricemz zalobce sim o této skutednosti nema zadné
informace a neni jeho dkolem kontrolovat plnéni registracnich a datiovych povinnosti
dodavatele. Rovnéz jiz v odvolani uplatnil Zalobce svoji argumentaci o nutnosti aplikovat
rezim preneseni dariové povinnosti, tedy mél za to, ze dodavateli v souvislosti s
uskuteénénym plnénim nevznikla povinnost odvést dann na vystupu, tedy ve vztahu
k zalobci nebylo mozno aplikovat institut ruleni. Konecné zalobce namital, ze na
dokladech vystavenych dodavatelem nebyla uvedena dan z ptidané hodnoty, tedy nebylo
mozno aplikovat rulitelstvi podle § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z ptidané hodnoty.

Zalovany po posouzeni odvolani akceptoval zavér piijaty spravcem dané, Ze byly naplnény
podminky ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zikona o dani z ptidané hodnoty, podle
kterého zalobce ruc¢i jako pfijemce zdanitelného plnéni za darfi nezaplacenou
poskytovatelem tohoto plnéni spravci dané za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecénilo
v v 4 i /4 v 7/ 4 v 7 Ve vV VvV /
predmeétné zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, pokud v okamziku uskuteénéni
plnéni tento pfijemce zdanitelného plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze dar uvedena na
dafiovém dokladu za predmétné zdanitelné plnéni nebude Umyslné zaplacena. Podle
zalovaného vznikl ruditelsky vztah jiz okamzikem uskute¢néni zdanitelného plnéni pti
soucasné existenci podminky podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty.
Zalovany pripustil, Ze naplnéni této podminky je postaveno na znalostnim (védomostnim)
.V ’ . v ’ v v . Ve V7.
testu, tj. ze bylo na spravci dané, aby prokazal, ze zalobce jako rucitel a tedy pfijemce
v 4 vV 1V vV 1V v \4 v 4 /4 Ve . v v i
plnéni védél nebo védét mél a mohl, ze plnéni, které ptijal je dotceno skutecnostmi
vtélenymi do taxativniho vyétu podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané
hodnoty. Zalovany zduraznil, ze podminky vyzvy ruliteli podle § 171 odst. 3 danového
fadu zalobce ani nesporoval, tedy nesporoval to, ze nedoplatek nebyl uhrazen a ze danovy
subjekt byl bezvysledné upomenut. Zalovany mél tak za to, ze podminky ustanoveni § 171
odst. 1,3 danového radu pro vydani ruéitelské vyzvy byly splnény. V tomto ohledu krajsky
soud konstatuje, ze zalobce skute¢né nemiril svoji obranu proti tomu, ze danovy
nedoplatek nebylo mozno po dariovém subjektu vymoci, nybrz sporoval aplikaci ustaveni
§ 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy vznik rucitelstvi.

Zalovany uvedl, e podle § 6 odst. 1 zikona o dani z ptidané hodnoty byl dodavatel F. P.
osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicu presahl 1 000 000 K¢. Dale zalovany
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akceptoval, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 Afs 59/2013-33 ze dne 30.
7. 2014 je stanoveni registracni povinnosti v navaznosti na ustanoveni § 125 az § 131
danového radu pouze otazkou evidenéni nikoliv rozhodujici pro splnéni povinnosti a
uplatiiovani prav platce dané z ptidané hodnoty. Zalovany rovnés zdtraznil, Ze skute¢nost,
ze dodavatel v obdobi mésice brezna az srpna roku 2015 byl osobou povinnou k dani,
zalobce nikterak nevyvraci. Uplatnovani naroku na odpocet dané odbératelem, tedy v
daném pripadé zalobcem, z plnéni dle predmétnych danovych dokladd nepredstavuje
podminku pro aplikaci ruceni dle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani datiovych
organd (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud
poznamenava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v ptipadé shody mezi nizorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této
véci ¢ini (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, . j. 2 Afs 37/2012-47). K
tomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

V dané véci je nesporné, ze zalobce uvedena vycislena plnéni ve zdatiovacich obdobich
ptijal a dale, Ze z téchto plnéni nebyla jeho dodavatelem uhrazena dan z pridané hodnoty.
Zalovany souhlasil s tim, Ze je-li v § 109 odst. 1 zikona o dani z ptidané hodnoty
oznacovan dodavatel jako platce, tedy platce dané z pridané hodnoty, pak ve smyslu zavéra
prijatych Nejvyssim spravnim soudem a rovnéz Soudnim dvorem Evropské unie je nutno
za takovou osobu povazovat nikoliv pouze platce, tedy osobu registrovanou k dani z
ptidané hodnoty, nybrz i osobu povinnou k dani, kterd nesplnila svoji registracni
povinnost, avsak naplnila vSechny ostatni zakonem vyzadované hmotnépravni podminky
platcovstvi k dani z pfidané hodnoty. K tomu krajsky soud uvadi, ze tento pravni nazor je
v souladu s zalobcem citovanou argumentaci o tom, ze na zakladé smérnice je tfeba na
osobu, ktera uskute¢tiuje zdanitelna plnéni, ktera podléhaji dani z pridané hodnoty,
pohlizet jako na osobu povinnou k dani z pridané hodnoty bez ohledu na to, zda splnila
svoji registracni povinnost ¢i nikoliv, a to pravé z toho divodu, ze se jedna pouze o
povinnost eviden¢niho charakteru, nikoliv o povinnost, ktera by byla ve vztahu k pravam
a povinnostem takového platce konstitutivni. Tento zavér je ostatné plné v souladu s
rozsudkem, ktery citoval rovnéz zalobce, a to s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j.
1 Afs 102/2016-34 ze dne 27. 9. 2017. Zalovany dale zdtraznil, Ze v posuzovaném piipadé
spravce dané nemél prokazovat, zda se dodavatel tmyslné dostal nebo nedostal do
postaveni, kdy nemuze dan zaplatit, nebot to je podminkou ustanoveni § 109 odst. 1 pism.
b) zdkona o dani z pridané hodnoty, avsak spravce dané vydal své rozhodnuti na zakladé §
109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, tedy spravce dané byl povinen
prokazat a dle zalovaného prokazal, ze zalobce jako ptijemce zdanitelného plnéni védél
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nebo védét mél a mohl, ze dan uvedena na danovém dokladu nebude umyslné zaplacena.
Otazkou v daném ptipadé pfitom je, zda se toto ustanoveni muze vztahovat na situaci
dodavatele zalobce, ktery danoveé doklady vydaval, aniz by zde néjakou dariovou povinnost
vyznadil, tedy nevydislil ¢astku dané z ptidané hodnoty. Zalovany p¥itom zdtraznil, Ze
spoluprace dodavatele s zalobcem probihala od mésice listopadu roku 2013 do mésice srpna
roku 2015, pri¢emz zalobce sam v odvolani uznal, Ze plnéni prijimal, jednalo se konkrétné
o plnéni od 26. 8. 2014 do 27. 12. 2014 - o provedené prace v celkové vysi 1377 967 K¢,
tedy obrat rozhodny pro vznik platcovstvi dané z pridané hodnoty podle § 6 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty musel byt Zalobci zfejmy, nebot tuto zdkonnou hranici
dodavatel ptekrodil jiz v mésici listopadu roku 2014, a to pouze na pracich vykonanych
p¥Hmo pro Zalobce. S timto posouzenim Zalovaného krajsky soud plné souhlasi. Zalobce se
za popsaného skutkového stavu nemize divodné domahat toho, ze nemohl mit ptehled o
danovych plnénich dodavatele, tedy v tom smyslu, zda prekrocil rozhodny obrat
1 000 000 K¢, ¢i nikoliv, nebot se nejednalo o vicero plnéni pro rizné odbératele, nybrz
jednalo se o plnéni v uvedeném finanénim rozsahu pravé a pouze pro zalobce. Tedy jiz tato
skutednost potvrzuje, ze zalobce mohl a ve svém postaveni mél védét o tom, ze dan nebude
dodavatelem Umyslné zaplacena, nebot ani nebyla uvedena na pfedmétnych danovych
dokladech. K uvedenému pristupuji dalsi skutecnosti, které dle krajského soudu zalovany
ve svém rozhodnuti spravné uvedl (str. 5, 6 zalovaného rozhodnuti), a to okolnost, ze
dodavatel nemél podle zivnostenského rejstiiku zadnou provozovnu, ackoliv mél
specializované predméty Cinnosti, prizkumné prace, lesenarské prace apod., u kterych je
obvyklé disponovat technikou a nastroji a dale, ze jeho adresa sidla se neshodovala s
adresou uvadénou na vystavovanych datovych dokladech. Kromé toho byly vystaveny
pred vyfakturovanim objednavky, na kterych jiz byla cena objednanych plnéni uvedena,
tedy i z téchto objednavek musela byt zalobci zfejma celkova suma objednanych praci,
ktera méla presahovat za rozhodné obdobi nejpozdéji 12 po sobé jdoucich mésicti 1 000 000
K¢, Zalovany nad rimec uvedeného spravné podotkl, e se objednavkami zabyvali stejni
pracovnici odvolatele, tedy muselo jim byt zfejmé, ze dodavatel prekrodil rozhodny obrat,
byt tato okolnost neni pro posouzeni véci urcujici. Krajsky soud se ztotozruje s
hodnocenim zalovaného, ze zalobce disponoval indiciemi o nestandardnich postupech
svého obchodniho partnera. S ohledem na jednoznaéné prekroceni rozhodného obratu
bylo namisté hlubsi ovétovani jeho podnikani.

Rovnéz je priléhava Gvaha predesttena zalovanym, ze podle § 109a zakona o dani z ptidané
hodnoty mohl Zalobce v takové situaci jako odbératel plnéni vyuzit institutu zvlastniho
zpusobu zajisténi dané a vyvarovat se tak situaci, kdy se dostane do postaveni rulitele podle
§ 109 zakona o dani z pridané hodnoty. Je tfeba pfisvédc¢it spravci dané a zalovanému, ze
zalobce byl prinejmen$im ve vztahu k provéfovani nestandardniho obchodniho jednani
svého dodavatele neaktivni a neobezfetny, coz jde k jeho tizi ve smyslu zanedbani jeho
povinnosti. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, totiz ze, jestlize ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty mifi na imysl dodavatele nezaplatit
dan z plnéni na danovém dokladu, tim spise miti na jednani, ktera jsou vysledkem toho, ze
dodavatel danovou povinnost na darfiovém dokladu vibec neuvedl. Jiny vyklad by byl zcela
absurdni. Naopak i to, ze dodavatel neuvedl Zzadnou castku dané z pridané hodnoty na
dokladu, svédéi o tom, ze zalobce nemohl byt v dobré vife, ze by snad dodavatel dan z
pridané hodnoty zaplatil, nebot dodavatel jednoznacné deklaroval, Ze mu fakturuje plnéni
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bez dané z pridané hodnoty, ackoliv pro téhoz odbératele, tedy pro zalobce, provadél
plnéni, ktera presahovala zakonnou hranici obratu pro registraci platcem dané z pridané
hodnoty. Vyklad prezentovany zalobcem v tomto ohledu je nepfiméfené formalisticky.
To, ze se ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty vztahuje 1 na
dodavatele zalobce, tedy ze ho je tfeba povazovat za platce, jednoznacné vyplyva z
vnitrostatni pravy, a to z ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého se platcem
stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné
predchazejicich kalendarnich mésict presahne 1000000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera
uskutecriuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Tedy z
uvedeného je zfejmé, Ze platcem neni pouze osoba, ktera je registrovana, pak se hovofi o
platci registrovaném k dani z pfidané hodnoty, nybrz platcem je osoba, ktera spliuje
hmotnépravni podminky platcovstvi spocivajici v piesahu 1000 000 K¢ za uréité casové
obdobi, tedy ustanoveni § 109 zikona o dani zptridané hodnoty zahrnuje splnéni
hmotnépravni podminky tohoto obratu, zatimco se neopira o registraci k dani z pfidané
hodnoty. Jinak feceno, dodavatele zalobce je tfeba ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 cit.
zakona povazovat za platce dané z pridané hodnoty. Jak jiz bylo uvedeno, podle nazoru
krajského soudu ve shodé s nazorem zalovaného a spravce dané, zalobce mél a mohl védét,
ze dan z pridané hodnoty nebude imyslné zaplacena.

Déle se krajsky soud vyjadii k namitce nutnosti uplatnit rezim preneseni dariové
povinnosti podle § 92a zikona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce se doméahéa p¥imého
Géinku uvedené smérnice, a to konkrétné ¢lanku 199 smérnice, kdyz tvrdi, Ze rezim
preneseni dafiové povinnosti je treba uplatnit na platce bez ohledu na splnéni registracni
povinnosti, nebot registratni povinnost, jak bylo potvrzeno i rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 Afs 102/2016-34, je pouze evidenéni povinnosti. K
tomu vSak krajsky soud uvadi, ze odkazovany rozsudek, a to je ve véci vyznamné, se tykal
naroku platce na odpocet dané z ptidané hodnoty, pricemz Nejvyssi spravni soud v bodé
28 rozsudku mimo jiné citoval rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 7. 2015 ve véci C-
183/14: ,[61] Z toho zejména vyplyvd, Ze osobé povinné k DPH nelze zabrinit v uplatnéni
jejiho ndroku na odpocet dané s odivodnénim, Ze nebyla zaregistrovina pro vicely DPH pred
pouzitim zboZi porizeného v ramci své zdanéné (innosti (v tomto smyslu zejména viz rozsudek
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 51).“ Nejvyssi spravni soud tak
v uvedeném rozsudku ohledné Gcinkt registrace k dani z ptridané hodnoty ve vztahu k
naroku na odpocet dané z prfidané hodnoty skuteéné vyslovil, ze odpocet je podminén
hmotnépravni podminkou, nikoliv evidenéni podminkou, tedy registraci. Z uvedeného
rozsudku vsak nelze dovodit, Ze by se Nejvyssi spravni soud zabyval Gcinky registrace na
uplatnéni rezimu preneseni danové povinnosti podle § 92a odst. 3 (do 31. 12. 2015 se
jednalo o ust. § 92a odst. 6 téhoz zakona). Zavér Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku
ze dne 27. 9. 2017 &j. 1 Afs 102/2016-34 byl zdGvodnén nutnosti neutrality dané z pfidané
hodnoty. O takovy ptipad se ovSem v situaci zalobce nejedna.

Znéni ustanoveni § 92a odst. 3 (do 31. 12. 2015 se jednalo o ust. § 92a odst. 6) zakona o
dani z pridané hodnoty je pfitom dle nazoru krajského soudu jednoznacné a nevyvolava
divodné pochybnosti o jeho Gcéelu. Krajsky soud ptitom dava za pravdu zalovanému v

v \4 v 4 4 v 4 4 4 . ‘v 4 4
tom smyslu, ze zalobce se vlastné domaha zhorseni svého postaveni, jestlize se domaha
ptimého Géinku ¢lanku 199 odst. 1 smérnice, nebot pozaduje, aby s nim bylo zachazeno
tak, ze bude vyzvan podle ustanoveni § 145 danového fadu k podani dodatecného
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danoveho ptiznani a tedy, aby s nim bylo jednano jako s osobou povinnou k dani namisto
jeho postaveni rulitele na zakladé ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané
hodnoty. Zalovany ptitom spravné upozornil na G&el zakotveni ustanoveni § 92a odst. 3
(do 31. 12. 2015 se jednalo o ust. § 92a odst. 6) do zakona o dani z pridané hodnoty, kdyz
Ucelem tohoto ustanoveni o vazani prenosu danové povinnosti na pravni moc rozhodnuti
o registraci k dani z pridané hodnoty konkrétniho platce, ktery je dodavatelem zbozi, je
pravé ochrana jeho odbératele, tedy dalsiho danového subjektu, ktery v pripadé uplatnéni
rezimu preneseni dariové povinnosti nastupuje jako platce namisto puvodniho platce.
Krajsky soud proto souhlasi s tim, Ze neni divod k tomu, aby tcel ust. § 92a odst. 3 (do 31.
12. 2015 se jednalo o ust. § 92a odst. 6) zdkona o dani z pfidané hodnoty byl vykladem
jakkoliv oslabovan. Tedy zjednodusené feleno, zalobce se svoji zalobni argumentaci v
podstaté nedomaha toho, aby doslo ke zlepseni jeho postaveni, nebot rozhodné nelze mit
za to, ze osoba povinna k dani by méla leps$i postaveni nez rucitel. Naopak je zjevné, ze
rucitel i po uhrazeni rulitelského zavazku spravci dané ma zachovany narok proti
puvodnimu platci, ktery svoji daiovou povinnost nesplnil. Krajsky soud proto souhlasi s
zalovanym v tom sméru, ze nebyl splnén prfedpoklad pfimého @linku smérnice.
K predpokladu aplikace smérnice Evropské unie obecné pak krajsky soud odkazuje na
pravni nazor zakotveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015 ¢j. 1 Afs
6/2013-184 [80]: ,Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplhjvd, Ze vsechmy orgamy
lenského statu, vcetné organii verejné moci, jsou povinny vyklidat vnitrostatni pravo v souladu
se smérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice primo. V pripadé
nesouladu wnitrostatnibo pravnibo predpisu s poZzadavkem smérnice, jsou orgamy povinmy
prednostné aplikovat smérnici, pokud jsou zdaroven splnény podminky primého vicinku smérnice.
Cilem primého ncinku je nepripustit, aby pochybenim clenského stdatu trpéla prava jednotlivci.
Ti se proto v pripadé poruseni svych prav mohou dovolat unijni vipravy pred vnitrostatnimi
organy. Podminky primého #cinku, jez byly definovany v rozsudku Evropského soudniho dvora
ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74, van Duyn, jsou ndsledujici: 1) marné uplynuti lhity pro
transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna presnost a bezpodminecnost dorycného
ustanoveni, 3) primou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.“ Tedy z
uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery navazal na rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci van Duyn, je zfejmé, ze podminkou pro ptfimou
aplikaci smérnice je nezhorSeni postaveni jednotlivce, ktery se ptimého Géinku dozaduje. V
dané véci vSak krajsky soud v souladu s zalovanym dospél k zavéru, ze pokud by byl
aplikovan primy Gcinek smérnice, pak by zalobce, ktery je nyni v postaveni rulitele za
osobu povinnou k dani, byl této pozice zbaven a bylo by s nim spravcem dané jednano
ptimo jako s osobou povinnou k dani, coz by vedlo ke zhorseni jeho procesniho postaveni
a zejména k oslabeni jeho hmotnépravniho postaveni ve vztahu k jeho dodavateli.

Podle ¢l. 199, bodu 2 smérnice plati: , VyuzZije-li clensky stat moznost stanovenon v odstavci 1,
maiize vymezit dodani zboZi a poskytnuti sluZeb, na néz se vztahuje, a kategorie dodavateli,
poskytovateld, porizovatelii nebo prijemci, u nichZ Ize toto opatreni uplarnit.“ Tedy jestlize
4 4 M o 4 v / M o Vv
zakonodarce vymezil z davodu ochrany ostatnich danovych subjektt osoby, na néz se
vztahuje rezim preneseni danové povinnosti tim, ze okruh osob limitoval pravni moci
rozhodnuti registrace platce k dani z pfidané hodnoty, pak vybral kategorii osob, u
kterych bude takova opatfeni uplatiiovat v souladu se zasadou zakazu libovile a v souladu
4 .. 4 v 4 4 4 4 v / M o
se zasadou legitimniho ocekavani ostatnich danovych subjekta.
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20. Krajsky soud se ze vSech shora uvedenych duvodu plné ztotoznil se skutkovym a pravnim

21.

posouzenim véci tak, jak jej provedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, nezbylo soudu nez ji podle § 78 odst. 7 zamitnout.

Niklady 7izeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady aspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

Vv / Vv / vV v 4 4 4 o V/ 4 / Vv / vV /
s.f.s., tedy netspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a GspéSny zalovany
pravo na nahradu naklada rizeni neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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