&.j. 15 A 105/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobkyné: Lederer, s. r. 0., ICO 25460871,
se sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2015, ¢&. j. 2323/DS/2015, JID:
83405/2015/KUUK/Bla,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité¢ prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného
Krajského aradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodé¥stvi, ze dne 17. 6.
2015, ¢.j.2323/DS/2015, JID: 83405/2015/KUUK/Bla, kterym bylo zamitnuto jeji
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (d4le
jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. MM/OK/PD/133061/13/R, jimz
byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném
do 30. 9. 2013 (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), jehoz se méla jako provozovatel
osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW, r. z. ,X“, dopustit tim, Ze v rozporu s ust. §
10 odst. 3 zakona osilniCnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz bylo zjisténo, ze dne 22. 8.
2013 v 15:18:26 hod. vUsti nad Labem, ul. Masarykova, smér Viebofice, bliZe
neustanoveny fidi¢ s uvedenym vozidlem prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/hod. tim, Ze mu byla v Gseku, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost
50 km/hod., naméfena radarovym zatizenim rychlost 69 km/hod., resp. po zohlednéni
odchylky méficiho zatizeni + 3 km/hod. rychlost 66 km/hod., ¢imz mél fidi¢ porusit ust.
§ 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Zauvedené jednani byla Zalobkyni ulozena
pokuta v celkové vysi 1 000 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

. Zalobkyn¢ v Zalobé¢ uvedla, Ye Hzeni o spravnim deliktu bylo zahéjeno v rozporu
sust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot spravni organ L. stupné neudinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud zalobkyné na zaslanou vyzvu
k Ghradé urcené castky, potazmo sdéleni totoznosti fidice, nikterak nereagovala, mél
spravni organ povinnost pokracovat v Setfeni prestupku (napf. tim, ze by zalobkyni
predvolal k podani vysvétleni). V opa¢ném pripadé bylo odlozeni pfestupku proti tidici
podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy ziakon®), pfedCasné. Dle zalobkyné nemuze prosté
pouceni o moznosti sdélit osobu fidiCe obsazené v neformalnim ptipise nahrazovat
autoritativni stanoveni této povinnosti ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu - pokud by v tomto sméru byla vyzvana, totoznost fidi¢e by spravnimu organu L
stupné sdélila.

. Zalobkyné dale napadala nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného, nebot subjekt, o némz
bylo v odvolacim fizeni rozhodovano, byl oznalen jako ,Viadimir Lederer s. 7. o.,
ICO: 254608711, Ptestoze se obchodni firma ani ICO se s osobou Zalobkyné neshoduji,
jmenovana se citi aktivné legitimovana, nebot ji spravni organ L. stupné jiz kontaktoval za
Gcéelem tGhrady ulozené pokuty.

. Dalstho pochybeni se dle zalobkyné dopustil spravni organ 1. stupné, jenz pred vydanim
rozhodnuti ve véci nenatidil Gstni jednani, pfi némz by bylo provedeno dokazovani za
osobni Gcasti zalobkyné. Takovyto postup je ale v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢)
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Obvinény ze spravniho deliktu totiz disponuje
obdobnymi opravnénimi, jako je tomu v pripadé fizeni o prestupcich ¢i trestnych Cinech, a
ma proto pravo na to, aby byla jeho véc projednana za osobni pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénim dikazim. V tomto kontextu zalobkyné odkazala na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15 A 14/2015-35, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014-35. Natizeni Gstniho jednani
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povazuje zalobkyné za zasadni, nebof provozovatel vozidla, jemuz svédéi objektivni
odpovédnost, neni schopen predkladat zadna skutkova tvrzeni s ohledem na skute¢nost, ze

4 v 4 4 4 v v o V 4 . 4 v /
na misté spachani prestupku osobné nebyl, a muze tedy vychazet toliko z provadénych
dukaza.

V nasledujici namitce zalobkyné poukazovala na nedostate¢né vymezeni mista spachani
prestupku bliZze neustanoveného fidiée v rozhodnuti spravniho organu L stupné, jez bylo
uvedeno toliko jako ,v Usti nad Labem, ul. Masarykova, smér Vsebofice®. Takovato
specifikace je ale pHli§ obecn4, nebot ul. Masarykova prochizi méstem Usti nad Labem
v délce cca 4,5 km, pri¢emz zde plati rGzna stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti od 50
km/hod. do 70 km/hod. I zde zalobkyné odkazala na dle ni relevantni judikaturu soudd -
konkrétné na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.12.2014, ¢ 5. 9 As
80/2014-37, a ze dne 23. 11. 2010, . j. 4 As 28/2010-56.

Ke zkraceni prav zalobkyné ptispél spravni organ L. stupné rovnéz tim, kdyz ji ve vyzvé
k doplnéni odvolani ze dne 29. 1. 2015 nesdélil, jaké skuteénosti ma konkrétné doplnit, a
rovnéz ji ani neupozornil na nasledky zmeskani stanovené lhity 10 dnt. Oporu pro tento
postup zalobkyné spattuje v ust. § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), i v napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 2 As 99/2010-67.

Zalobkyné rovné’ namitala, Ye ve spravnim fizeni nebylo nikterak prokéazano, Ze by
v Gseku, kde mélo dojit k méfeni rychlosti, byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena
na 50 km/hod. Tato skutecnost vyplyva pouze z Gredniho zaznamu, jenz vsak dle ustalené
judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115) nelze jako dikaz pouzit. Namisto toho mél byt dle zalobkyné
predvolan k vyslechu straznik méstské policie, jenz Gfedni zdznam sepsal. Jediny dikazni
prostredek, ktery byl ve véci predlozen, tedy vystup z rychlostniho radaru, pak v fizeni
nemél byt vibec pfipustén, kdyz spravni organ I stupné v rozhodnuti neuvedl, ze
rychlomér disponoval platnym ovéfenim ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o metrologii®), jez ma platnost
1 roku. Proto nelze mit za prokazané, ze by byl dikaz obstaran zdkonnym zpusobem.
Za této situace nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu.

Zavérem zalobkyné namitala, ze spravni delikt je jiz promléen. Spravni fad ani zakon o
silni¢nim provozu totiz lhiitu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla
nestanovi, tento vsak musi vykazovat znaky prestupku, ktery jiz po uplynuti 1 roku nelze
projednat. Obdobny zavér ucinilo i Ministerstvo dopravy v metodice, ¢. j. 8/2013-
160/OST/5, urlené spravnim organim, kde uvedlo, Ze se v danych pripadech uzije
analogie s ust. § 20 odst. 1 prestupkového zakona.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného,
v v 4 4 4 4 v Ve v O v /4 v/
vCetné rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze moznost uvést totoznost ridice je
pravem provozovatele vozidla, nikoliv jeho povinnosti. Vyzva zaslana zalobkyni spravnim
organem I. stupné navic obsahovala i poudeni, ze takovéto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. Zalobkyné viak zdstala po celou dobu Hzeni neinnou, a to i poté, co ji byla
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dorudena vyzva kseznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti, stejné tak
prostrednictvim svého zmocnénce podala toliko blanketni odvolani.

Pokud se tyde namitané nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti, zalovany
konstatoval, ze svého pochybeni, kdy uvedl nespravné oznadeni zalobkyné a daile se
dopustil i chyby v psani v Gidaji o ICO, si je védom. Dle néj se ale jedna toliko o vadu ryze
formalniho charakteru, nebot ze spravniho spisu je zfejmé, ze tizeni bylo od pocatku
vedeno pravé proti osobé zalobkyné. V obchodnim rejsttiku je nadto zapsana pouze jedna
dal$i osoba s obdobnym nazvem, a to LEDERER reality s. r. o., se sidlem v Brné a zcela
odli$nym ICO, proto k ziméné G¢astnikd nemohlo dojit.

Namitku nenafizeni Gstniho jednani zalovany zhodnotil taktéz jako neddvodnou, nebot
uvedeny tkon nebyl pro splnéni Glelu daného fizeni ¢i uplatnéni prav Gcastnikt nezbytny,
jak vyzaduje ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu. Presto vSak byla prava zalobkyné zachovana,
nebot jmenovand méla moznost se k véci vyjadfit v rimci seznameni se s podklady pro
4 4 4 . v 4 v Ve . 4 Ve M 4 o
vydani rozhodnuti, stejné tak ji svédcilo 1 pravo ¢init navrhy a navrhovat dikazy po celou
dobu spravniho fizeni. Dle zalovaného se Ustni jednani ze zakona natizuje povinné pouze
v/ 4 v v 4 4 . v /7 Vv /4
v fizeni o prestupku, ne vsak o spravnim deliktu. Kromé toho pak neni zalovanému zcela
Vo 4 . 4 v . v / 4 . / 4 M ’ 4 . v 4
zrejmé, jaké skutecnosti by mély byt v ramci ustniho jednani objasnény a prokazovany.
Konecné je dle zalovaného neptiléhavy i zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014-35, nebot v dané véci tcastnik
spravnimu organu totoznost fidice vozidla sdélil.

V reakci na dal$i namitku zalovany souhlasil s nazorem zalobkyné, Ze misto spachani
v 4 4 4 4 4 v ’ 4 v

prestupku neni v rozhodnuti spravniho organu I. stupné formulovano zcela konkrétné. Na
druhou stranu ale konstatoval, Ze uvedené pochybeni méla uplatnit jiz v prabéhu spravniho
v/ 4 \4 Ve M 4 Vv o \4 v . 4 v v/
fizeni, coz neucinila. Zaroven je tento nedostatek dle zalobkyné zhojen na misté pofizenou
fotodokumentaci, ktera je soulasti spravniho spisu, a z niz je zfejmé, ze k prekroceni
rychlosti doslo na vyjezdu ztzv. Rondelu v Usti nad Labem, ul. Masarykova, smér
Vsebotice, vpruhu 1, coz jiz dostate¢né srozumitelné konkretizovano je. Vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti tak vadou nesrozumitelnosti netrpi. I zde ma pak zalovany za
to, ze zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9
As 80/2014-37, neni v pravé prezkoumavané véci priléhavym, nebot v tehdejsim ptipadé
bylo rozhodovano o prestupku, nikoliv spravnim deliktu.

Dalsi namitky povazuje zalovany jiz za zcela bezpredmétné. Pokud Zalobkyné uvadéla, ze
jeji argumentace tykajici se vyzvy k odstranéni vad odvolani vychazi z ust. § 45 odst. 2
4 4 V4 M \4 / v v v 4 / . v/ / > v
spravniho radu, je zalovany presvedcen, ze takovyto odkaz je nepfipadny, nebot je spise
nutno aplikovat ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, potazmo ust. § 81 a nasl. spravniho radu.
Tato ustanoveni ale spravnimu organu povinnost odvolatele poucit o nasledcich, které by
v/ v Ve v 7 7 o \4 /. /. v 4 ./ 4 4
mohly nastat v pfipadé neucinéni tkont ulozenych ve vyzve, neukladaji. Navic na vlastni
odvolaci tizeni nema ani blanketni podani zadny vliv, nebot dle ust. § 82 odst. 2 véty druhé
4 4 v/ v/ v 4 4 4 v 4 4 4 4
spravnitho fadu v pripadé neuvedeni rozsahu odvolani prezkoumava odvolaci organ
rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Tak tomu bylo i v daném ptipadé. V této souvislosti
zalovany poukazal na zdkladni pravni zasadu ,neznalost zikona neomlouva®, pri¢emz
konstatoval, ze k odstranéni vad podani poskytl Zalobkyni dostate¢né dlouhou lhitu.
Pokud byla pro ni vyzva nesrozumitelna, nebranilo ji nic vtom, aby tuto skute¢nost
spravnimu organu L stupné sdélila, to vsak neudinila.

Zalovany dale na jednu stranu souhlasil s ndzorem zalobkyné, ze Gfedni zdznam nemtze
byt povazovan za dikazni prostiedek, na stranu druhou je dle néj vsak nepochybné, ze
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4 4 4 v /. 7 V7 4 4 ’ . . . .
spravni organy mély pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu proti provozovateli vozidla
dostate¢né podklady, nebotf postacuje, aby protipravni jednani fidice vykazovalo znaky
prestupku. Dalsi pfipadna skutkova zjisténi a dokazovani by se tak provadéla az v fizeni o
v 4 M 4 v /4 v/ 4 . 4 /v v v
prestupku, o kterém se nicméné v daném rizeni nejedna. Co se tyce odkazu zalobkyné na
zakon o metrologii, ten zalovany povazuje za zcela nesouvisejici, a proto se k nému dale
nevyjadril.
K posledni namitce tykajici se promlceni spravniho deliktu Zalovany poznamenal, Ze a¢ ma
vtomto ohledu zalobkyné nepochybné pravdu, povazuje ji zalovany za nedivodnou
\4 v / v eV v/ 4 v 4 4 4 v \4
s ohledem na to, ze méla byt uplatnéna jiz v fizeni pred spravnim organem, k cemuz byla
zalobkyné dle ust. § 36 odst. 1 spravniho radu opravnéna po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Je pfitom ztfejmé, ze ji byly uvedené skutecnosti nepochybné znamé, a v jejich
uplatnéni tedy nic nebranilo. Dle nazoru zalobkyné proto nemohla byt prava zalobkyné
postupem spravnich organt v disledku své necinnosti nikterak zkracena.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ustni jednani pred soudem

Pravni zastupce zalobkyné se Gstniho jednani ptred soudem konaného dne 25. 4. 2018
nez(castnil, a to bez jakékoliv omluvy, trebaze k nému byl radné a véas ve smyslu ust. § 49
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), predvolan.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz Gstnim jednani nadale navrhovala zamitnuti
zaloby. K véci doplnila, ze k zaniku odpovédnosti Zalobkyné za predmétny spravni delikt
rozhodné nedoslo.

Pfi témze Gstnim jednani pak soud z vlastni iniciativy v intencich ust. § 52 s. t. s. prikrodil
k dokazovéni, a to ¢tenim jednak odpovédi Magistritu mésta Usti nad Labem, odbor
dopravy a majetku, ze dne 31. 1. 2018 k dotazu soudu ohledné Gpravy rychlosti v ulici
Masarykova ve sméru na Vseborice ke dni 22. 8. 2013 a dale jednak ovéfovacim listem
méf&d rychlosti, které byly pouZiviny ke dni 22. 8. 2013 v ulici Masarykova v Usti nad
Labem.

Prezkoumani véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 ’ 4 4 /v
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 vV . . Vv ,
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskute¢néném Ustnim jednani, pfi némz
bylo ptikroceno k dokazovani, jak bylo nastinéno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Vyzvou
ze dne 13. 11. 2013 adresovanou zalobkyni spravni organ L. stupné ve smyslu ust. § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval jmenovanou, jakozto provozovatele vozidla
tov. zn. BMW, r. z. ,X% kzaplaceni penézité castky ve vysi 1000 K¢ nebo sdéleni
totoznosti ridie, jenz se s uvedenym vozidlem dopustil dne 22. 8. 2013 v 15:18:26 hod.
v Usti nad Labem, ul. Masarykova, smér Viebofice, p¥estupku spolivajictho v p¥ekrodent
nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Uvedené jednani bylo zaznamenano automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, jenz vozidlu zalobkyné naméfil rychlost jizdy 69, resp. 66 km/hod.
V poudeni spravni organ 1. stupné uvedl, ze ptipadné sdéleni totoznosti fidice se povazuje
za podani vysvétleni.

Soudasti spisu je 1 karta vozidla r. z. ,X“ zniz vyplyva, Ze jejim provozovatelem
v rozhodné dobé byla zZalobkyné, a dale listinny vystup z méteni rychlosti zafizenim
Unicam VELOCITY zachycujici prekrocdeni rychlosti uvedenym vozidlem dne 22. 8. 2013
v 15:18:26 hod. v Usti nad Labem, ul. Masarykova, Rondel, smér Viebotice, v{jezd pruh 1.
Z vystupu je zfejmé, ze v Useku byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/hod.,
vozidlo zalobkyné vsak tuto rychlost prekrocilo, nebot jelo 69 km/hod.

Na shora uvedenou vyzvu ze dne 13. 11. 2013 zalobkyné nikterak nereagovala, a spravni
organ L stupné ji proto prikazem ze dne 28. 4. 2014 ulozil pokutu ve vysi 1000 K¢.
Proti uvedenému prikazu podala zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce dne 12. 5.
2014 odpor.

Dne 9. 6. 2014 dorudil spravni organ L. stupné zmocnénci zalobkyné vyzvu k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti, na niz ale zalobkyné nikterak nereagovala.

Dne 15. 12. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz vyslovil vinu
provozovatele vozidla r. z. ,X“ za spachani shora vymezeného spravniho deliktu s ohledem
. 4 4 /7 v A /4 Ve 1°V % 4
na jednani majici znaky prestupku ze strany blize neustanoveného fidice. Jako Gcastnika
fizeni, resp. osobu, jiz byla ukladana pokuta, prvostupniovy organ ve vyrokove dasti
oznalil spol. , Vladimir Lederer s. r. 0., ICO: 25460871, se sidlem Vysebradska 1349/2, Praha“,
Vv \2 4 4 4 /7 V7 4 \4 4 Vev \4 4 4 4 4
trebaze celé dosavadni spravni rizeni bylo vedeno se zalobkyni, pfi¢emz misto spachani

prestupku vymezil jako ,v Usti nad Labem, ul. Masarykova, smér Vseborice“.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podala zalobkyné dne 17. 12. 2014 blanketni odvolani.
Dne 28. 1. 2015 proto spravni organ L. stupné dorudil jejimu zmocnénci vyzvu k doplnéni
podani, v niz ji vyzval k doplnéni odvolani v souladu s ust. § 37 odst. 2 spravniho radu, a to
do 10 dnt ode dne doruleni této vyzvy. Zalobkyné své odvolani k vyzvé jakkoliv
nedoplnila, kdyz zustala naprosto nefinna, a spravni organ L. stupné tak spravni spis
predlozil Zalovanému k rozhodnuti o odvolani.

Dne 17. 6. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Jako uclastnika fizeni ve vyrokové dasti
ozna¢il rovnéz spol. ,Viadimir Lederer s. r. o., ICO: 254608711, se sidlem v Praze,
Vysebradskd 1349/2, 128 00, trebaze celé dosavadni spravni rizeni bylo vedeno se
zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfed samotnym meritornim projednanim ptipadu byl soud nucen primarné se vyporadat
s zalobkyni uplatnénou namitkou promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Dle ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zanika odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt, jestlize o ném prisluSny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Jak vyplyva ze zikona o silni¢nim provozu, jmenovany predpis Gpravu prekluze (nikoliv
pouze promlleni, jak nespravné dovozovali oba tlastnici fizeni) spravnich delikth
pravnickych osob vymezuje v ust. § 125¢ odst. 3. Jelikoz se jedna o spolecné ustanoveni ke
spravnim deliktim, vztahuje se i na spravni delikty provozovatele vozidla upravené v ust. §
125f zdkona o silnicnim provozu. Zakonna norma ptitom rozliSuje béh subjektivni a
objektivni lhiity - subjektivni lhita ¢ini 2 roky ode dne, kdy se spravni organ o spachani
spravniho deliktu dozvédél a objektivni pak 4 roky ode dne, kdy k jeho spachani doslo. Za
této situace tudiz neni mozné uzit analogii k ust. § 20 odst. 1 prestupkového zikona, dle
néhoz plati, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani 1 rok.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢ j. 10 As 308/2016-20,
dostupného na www.nssoud.cz (jenz se sice tykd odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla, ktery je fyzickou osobou, jeho zavéry se nicméné o to vice vztahuji
1 na osobu pravnickou), je tomu takto proto, ze odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla ma viéi odpovédnosti za prestupek toliko subsidiarni povahu.
Spravni organ totiz musi nejprve zjistovat pachatele pfestupku a az nasledné je opravnén se
zamérit na postih provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by proto zcela proti
koncepci pravni Gpravy, jestlize by odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
zanikala ve stejné lhaté 1 roku, jako je tomu u odpovédnosti za souvisejici prestupek fidice
vozidla. Lhiita pro potrestani pachatele spravniho deliktu by se tak prekryvala s dobou, po
kterou spravni organ projednava prestupek fidice, a to na rozdil od deldi lhity, kterou by
mél na projednani spravnich deliktt pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Na
zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt zanika per analogiam ve stejné lhité jako (obecnd) odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt podle ust. § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, nikoli v ro¢ni
lhuaté podle ust. § 20 odst. 1 prestupkového zakona.

Se shora uvedenym nazorem se zdejsi soud ztotoziiuje, naopak vyklad Gpravy prekluze
vymezeny v zalobkyni poukazované metodice Ministerstva dopravy ¢. . 8/2013-
160/OST/5 nepovazuje za spravny. Protoze tedy v daném piipadé doslo ke spachani
prestupku blize neustanovenym fidi¢em, a tedy i ke spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dne 22. 8. 2013, ptidemz o této skutecnosti se spravni organ 1. stupné
dozvédél nejpozdéji dnem, v némz doslo k marnému uplynuti lhity 15 dnt k zaplaceni
uréené Castky, resp. sdéleni totoznosti fidide, ve vyzvé ze dne 13. 11. 2013 (dorucené
zalobkyni téhoz dne) - tedy dnem 29. 11. 2013 - odpovédnost zalobkyné za spravni delikt
nezanikla, a to ani z pohledu 2leté subjektivni lhity ¢ 4leté objektivni lhity. Uvedena
namitka je tudiz neddvodna.

V dalsi namitce soud hodnotil davodnost namitky zalobkyné spocivajici v tom, ze tizeni

o spravnim deliktu mélo byt zahajeno v rozporu sust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
\4 4 4 4 v v . v 4 Ve M /

provozu, kdyz spravni organ L. stupné pred jeho zapocletim neucinil nezbytné kroky ke

zjisténi pachatele prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle ust. § 10 odst. 4 ¢asti pred strednikem zakona o silni¢nim provozu jsou provozovatel
vozidla a osoba, které provozovatel svétil vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem
vozidla je zpravodajska sluzba, povinni na vyzvu policie, krajského Gfadu nebo obecniho
Gradu obce s rozsifenou ptisobnosti sdélit skuteCnosti potrebné k uréeni totoznosti fidice
vozidla podeztelého z poruseni ustanoveni tohoto zakona.

Dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti

4 4 M 4 \4 M M .. 4 Ve Ve /
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle ust. § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba

za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného

technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu

na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, poruseni

povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
v 4 v 4 . 4 4 4

prestupku podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Dle ust. § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu obecni tfad obce s rozsifenou
o / / ’ . . , Ve o ’
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zji$téni pachatele prestupku, nezahijil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skuteénosti odivodriujici zahajeni fizeni proti urlité osobé.
Dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzve obecni Gfad obce s rozsifenou
1% vy
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku provozovatele vozidla, s
4 4 v 4 4 4 v 4 v /4 v/ . v
nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcCené castky, pokud jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z
podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni.

Dle ust. § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze je-li uréena cCastka uhrazena
. Ve . 4 / Vv A o 4 v v/
nejpozdéji v den splatnosti, obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti véc odlozi. V
v / v/ v I Aa'A V/V o 4 V.o v v 4 v
opaCném pripadé obecni rad s rozsifenou pusobnosti pokracuje v Setreni prestupku. O
tomto postupu poucli obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti provozovatele vozidla ve
vyzve podle odstavce 1.

Dle ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu plati, ze neuhradi-li provozovatel
vozidla urenou castku, muze obecnimu ufadu obce s rozsirenou pusobnosti, ktery jej
vyzval k uhrazeni urlené Castky, pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé

4 4 4 v v 4 v o 4 4 v 4 v/
spachani prestupku. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu poudi
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Ze shora uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pro moznost vést fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla subsidiarné namisto fizeni o prestupku ridice je nutno splnit nékolik
podminek, resp. postupnych krokd [srov. BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan. Zikon o
silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentivem. Praha: JUDr. Pavel Busta, 2016.
ISBN 978-80-906024-1-0]:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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»1. Je zjisténo poruseni pravidel vykazujici znaky prestupku, nejde o dopravni nehodu a toto
porusent bylo zjisténo automatizovanym systémem bez obsluby nebo pii nedovoleném zastaveni
nebo stani (ust. § 125f odst. 2) a totoZnost ¥idice (pachatele prestupku) neni znama.

2. Spravni organ bezodkladné vyzve provozovatele k ubrazeni uréené Cistky; ta je splatna do 15
dnii (ust. § 125h odst. 1 a 3); jde-li vsak o prestupek, za ktery se uklidd zakaz cinnosti, body 2 az
4 se neuplatni a rovnou se postupuje podle bodu 5.

3. Zaplati-li provozovatel véas urcenou Cstku, spravni organ prestupkovou véc odloZi podle ust.
§ 125h odst. 5, ktery predstavuje lex specialis viici § 66 zdkona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

4. Nezaplati-li provozovatel nebo nezaplati-li véas, pokracuje spravni organ v Setreni prestupku.
V takovém pripadé provozovatel miiZe, ale nemusi, (pisemné) sdélit spravnimu organu idaje o
totoznosti ¥idice - pachatele prestupku, coZ se povazuje za podani vysvétlent.

5. Spravni organ musi kaZdopddné ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (ust. §
125f odst. 4).

6. Spravni prestupkovy orgin véc odlozi, nyni jiZz podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zikona
o prestupcich, pokud do 60 dnii nezjisti skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti konkrétni
osobé, popripadé probibajici ¥izeni zastavi, pokud (pres veskerou snabu podle ust. § 125h odst. 5 a
ust. § 125f odst. 4) neprokdze spachani skutku obvinénému (domnélému ridici).

7. Spravni organ teprve poté miiZe zahdjit Yizeni o spravnim deliktu viici provozovateli
(postupuje podle spravnibo 7ddu). Od tohoto okamZiku jiz v zdsadé nelze zahdjit vizeni
o prestupku vici ¥idici (ust. § 125g odst. 1).

8. Provozovatel miize prokdzat liberacni divody podle ust. § 125f odst. 5; pokud. se tak stane, lze
teoreticky opét zahdjit ¥izeni o prestupku proti ¥idici — pachateli prestupku (ust. § 125g odst. 1).

9. Jinak spravni organ uloZi rozhodnutim provozovateli vozidla pokutu, jejiz vyse se urci podle
ust. § 125f odst. 3 (vysi urcené Castky podle bodu 2 neni vazan).

10. Odpovédnost za spravni delikt provozovatele miiZe zaniknout v diisledku plynuti Casu
za podminek stanovenych v ust. § 125 odst. 3, kde je stanovena dvouletd subjektioni a cryrletd
objektivni promléeci doba.”

V daném pripadé neni pochyb, ze jednani, kterym se blize neustanoveny fidi¢ vozidla,
jehoz provozovatelem je zalobkyné, mél dopustit prestupku, bylo zjisténo
automatizovanym systémem bez obsluhy - dopravni kamerou. Jiz jen z povahy fungovani
tohoto systému je ztejmé, ze jeho uziti prakticky vylulovalo pfimé zjisténi totoznosti
fidice, nebot pti zaznamu dochazi toliko k rozpoznani registraéni znalky vozu, nikoliv
vSak identity dané osoby. To ale spravni organ nezbavuje povinnosti zjistit jeji totoznost
jinym zptsobem. Spravni organ I stupné byl proto opravnén zalobkyni, jako
provozovatele vozidla, vyzvat dle ust. § 125h odst. 1 a 6 zdkona o silni¢nim provozu
k Ghradé urcéené castky (v pfipadé zaplaceni by fizeni o prestupku odlozil), anebo
ke sdélenti identity fidice.

Jiz vyse soud predestrel, ze zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze dle ust. § 10 odst. 4
zakona o silninim provozu je provozovatel povinen policii, krajskému {Gradu nebo
obecnimu tGfadu obce srozditenou plsobnosti sdélit skutecnosti potrebné k urceni
totoznosti ridiCe vozidla podezielého ze spachani pfestupku, pfi¢emz dle presvédcéeni
zalobkyné takto spravni organ L. stupné nepostupoval a toliko ji v ,neformalnim pripise”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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(pozn. soudu - vyzvé ze dne 13. 11. 2013) poudil o moznosti, nikoliv povinnosti, identitu
oznamit.

Soud konstatuje, ze v této fazi tizeni byl uvedeny postup spravniho organu I. stupné zcela
v . / ) v/ v 7

v souladu s vy$e citovanym ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Pouceni o
moznosti sdélit identitu fidie ve vyzvé dle ust. § 125h odst. 1 ve spojeni s odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu se tyka odliSné situace, nez pripad autoritativni“ vyzvy k jejimu

4 ’ 4 /4 v/ v Vv 4 vV Vv .
oznameni ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zakona. V prvéem pripadé totiz zakon umoznuje
provozovateli vozidla zcela mimo fizeni o pfestupku ¢i spravnim deliktu provozovatele

. v 3z / ) . v ° ’
vozidla dobrovolné zvazit, zda namisto prozrazeni identity prestupce (v dusledku ktereé
fidi¢i hrozi 1 ptipadna ztrata bodt) radéji neuhradi uréenou astku sam.

Popftipadé se mize rozhodnout i na vyzvu nereagovat a z tohoto divodu nemtze mit ani
vyzva charakter vyslovné povinnosti. Avsak nesdéli-li provozovatel vozidla totoznost
fidice, ani urlenou castku nezaplati (nebo na vyzvu nereaguje), musi spravni organ ke
ztotoznéni tidice ¢init dalsi kroky. Za timto Glelem pak muze vyuzit i vyzvy dle ust. § 10
odst. 4 zakona o silniCnim provozu stanovujici povinnost provozovateli oznamit
skutecnosti potfebné k urdeni totoznosti fidice vozidla podeztelého ze spachani prestupku.

S ohledem na uvedené nelze ptijmout nazor, ze vyzva ze dne 13. 11. 2013 zaslana zalobkyni
postupem dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu s poulenim o moznosti
ztotoznit osobu fidice dle odst. 6 zdkona byla toliko neformalnim pfipisem - naopak se
jednalo o naplnéni zakonného postupu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu ¢ili ucinéni nezbytnych krokt spravniho organu ke zjisténi pachatele deliktniho
. 4 4 vV N4 v Vv / Vv Ve \4 \4 v
jednani naplnuyjictho znaky prestupku. Jiz vyse pritom soud konstatoval, ze zalobkyné na
danou vyzvu ze dne 13.11.2013 ovsem nereagovala, ackoliv ji nic v tom nebranilo,
y & J
nevyuzila ani moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, soucasné ani
neuhradila uréenou ¢astku, popft. nesdélila totoznost fidide. Ostatné v tomto smyslu zistala
v v M 4 v/ 4 4 4 M Ve M4
zalobkyné pasivni po celou dobu fizeni o spravnim deliktu. Nelze proto prfijmout jejt
.- v vy 7 . . 7 ’ v/ .

argumentaci, ze vyckavala ,autoritativni“ vyzvy, kterou by bez dalstho splnila. Vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem soud vyhodnotil namitky zalobkyné o tom, ze pokud by
byla vyzvana spravnim organem fadné, totoznost fidi¢e by uvedla, jako uGcelové a
neopodstatnéné.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti soud uvadi, ze pokud by Zalobkyné na vyzvu ze
dne 13. 11. 2013 zareagovala, bylo by mozné jeji vyjadreni k osobé prestupce povazovat
za podani vysvétleni (ust. § 125h odst. 6 véta druha zakona o silni¢nim provozu) a spravni
organ L stupné by ptipadné ¢inil dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku, popt. by
zahajil prestupkové fizeni se zjiSténym pachatelem prestupku. Jestlize ale zalobkyné na
vyzvu ze dne 13. 11. 2013 nezareagovala, soucasné ani neuhradila uréenou c¢astku a zaroven
neposkytla zadné vyjadfeni k osobé prestupce, mohl spravni organ L. stupné po marném
uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé ze dne 13. 11. 2013 k zaplaceni uréené ¢astky nebo k
dobrovolnému sdéleni identity fidi¢e véc prestupku bez dalstho dle ust. § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich odlozit a zahajit fizeni o spravnim deliktu Zalobkyné. Pravé
nastinény postup spravniho organu L stupné shledava soud legitimnim a vécné spravnym,
nebot vzhledem ke specifickym okolnostem daného ptipadu (pfestupkové jednani
zachycené automatizovanym technickym prostfedkem) nebyly dany dostateéné indicie,
které by mohly vést k identifikaci prestupce. Pravé uvedeny zavér plné konvenuje se
zavéry, které zdejsi soud jiz vyslovil napt. v rozsudku ze dne 15.4.2015, ¢.5.15 A
14/2015-35 (dostupném na www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano, ze: ,Z prdvni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



51.

52.

53.

54.

55.

11 15 A 105/2015
dpravy jednoznacné vyplyvd jedna z podminek pro projednani spravnibo deliktu podle ust. §
125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu, aby pred vlastnim projedndanim spravnibo deliktu
provozovatele vozidla byly spravnim organem 1. stupné ucinény nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Jinymi slovy spravni organ se nemiiZe spokojit s identifikaci provozovatele
vozidla, jimz byl spachan prestupek, a zabajit proti nému spravni ¥izeni pro spravni delikt, ale
musi po pachateli prestupku aktioné pdtrat, jsou-li dostatecné indicie, které by mohly vést k
identifikaci prestupce.

Zalobkyné dale napadala nespravné oznaleni jeji osoby ve vyrokové clasti napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti uvede fesent
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznadeni Glastnikd podle § 27 odst. 1. Udastnici, ktei jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.

Jak vyplyva z vetejné Casti obchodniho rejstfiku, spravné oznaceni zalobkyné, vletné
dal$ich identifikaénich 4daji zni: ,Lederer s. 7. o, ICO: 25460871, se sidlem
Vysebradska 1349/2, 128 00 Praha 2. Je proto nepochybné, ze paklize Zalovany jako osobu,
o niz se tizeni vede, urdil spol. ,Viadimir Lederer s. . o., ICO: 254608711, se sidlem v Praze,
Vysebradska 134972, 128 00%, dopustil se pochybeni, nebot nazev ani identifikacni islo
osoby zalobkyni neodpovida. Pfestoze uvedenou namitku jmenovana vztahovala pouze
k napadenému rozhodnuti zalovaného, soud povazuje za nutné ji za Glelem fadného
prezkumu roz$ifit i na fizeni pred spravnim organem L stupné. Ten se ve vyrokové Casti
svého rozhodnuti ze dne 15. 12. 2014 rovnéz dopustil chybného oznadeni zalobkyné jako
spol. , Viadimir Lederer s. . 0., daj o ICO a sidle viak uvedl spravne.

Pro vykonatelnost, resp. vymahatelnost, rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt
(pfestupek) je nutné, aby osoba, jiz se povinnost uklada, byla v rozhodnuti jednoznaéné
identifikovatelna takovym zpisobem, aby nemohlo dojit k ziméné s osobou jinou. Pfitom
je dle soudu podstatné zejména spravné oznacleni této osoby v rozhodnuti spravniho
organu L stupné - pfipadnym rozhodnutim nadfizeného odvolaciho organu se jiz totiz
Glastniku pfimo zadna povinnost neuklada, toliko se potvrzuje spravnost zavért
vyslovenych v fizeni prvostupriovém (¢imz nicméné soud nechce nikterak snizovat
vyznam tohoto rozhodnuti).

eV ’ v v 4 /4 v/ v 4 4 4 v

Jak jiz soud konstatoval, v pravé prezkoumavaném pripadé spravni organ L. stupné
pochybil v identifikaci osoby Zalobkyné, kdyz k jejimu spravnému nazvu ,Lederer s. r. 0.“
pripojil jesté pridomek , V. K uvedené chybé doslo patrné v disledku toho, ze jednatelem
1 jedinym spole¢nikem spole¢nosti je skute¢né pan V. L., bytem ,X“. Pfes toto nespravné
oznaleni je vSak nutné prihlédnout ik dalsim identifikaénim {Gdajim - sidlu a ICO.
Uvedené sidlo ,, Vysebradskd 1349/2, Prabha“ totiz odpovida skutecnému sidlu zalobkyné, na
uvedené adrese navic nesidli zadna osoba obdobného jména, tdaj o ICO pak sice spravni
v/ M M /7 . / v/ 4 4 4 /4 v . 4 4
rad jako povinny Udaj pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti neuvadi, v dané véci ale napomaha
jednoznacéné identifikaci zalobkyné, nebot ,25460871° se shoduje s identifika¢nim ¢islem
osoby zalobkyné. Za této situace nelze proto dovodit, ze by i pres marginalni nedostatek
4 4 . v v /. 4 v v/ / v/ 4 ’ 4

ve vymezeni obchodni firmy zalobkyné, ktery je navic pred pripadnym nafizenim spravni
exekuce mozno zhojit opravnym usnesenim, mohlo dojit k jeji zaméné za osobu jinou,
nebot je dostateéné ztotozriovana tdaji o ICO a sidle. Ostatné jak jiz ve svém vyjadreni
k zalobé konstatoval i1 Zalovany, v soucasné dobé jsou dle obchodniho rejsttiku evidovany
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toliko 2 podnikajici spolecnosti s ru¢enym omezenym obsahujici jméno , L. priemz
druha jmenovana - ,LEDERER reality s.r.0.“ - sidli v Brné.

Jiz vyse soud konstatoval, ze vyjma chybného tidaje o obchodni firmé zalobkyné uvedl
v / ’ / ’ v/ e / . . X, . v .
zalovany v nasledném odvolacim fizeni i nespravnou informaci o ICO, jez vymezil jako
5254608711, Zde je nicméné ztejmé, ze se jedna toliko o zjevnou chybu v psani spodivajici
ve zdvojeni Cislice ,7“ na konci identifikacniho ddaje. Ostatné ICO pravnickych osob,
podnikajicich fyzickych osob ¢ organizacnich slozek statu v Ceské republice jsou vzdy
osmimistna, zatimco zalovanym uvadéné lislo je devitimistné — k zaméné s jinou osobou
tedy nebylo mozné dospét. Krom toho se zde uplatni i shora zdtivodnény nazor soudu, ze
fadné ztotoznéni povinné osoby ma vétsi vahu zejména v fizeni pred spravnim organem L
stupné, nebot je zfejmé, ze nasledné odvolaci ftizeni je jiz vedeno pouze za Ulelem
v 4 4 4 / 4 . . M 4 /v 4

prezkumu konkrétniho rozhodnuti vydaného v prvni instanci, jehoz ulastnikem tato

b4 4 4 /7 V7 vV v v v /7 Vv v M v v
osoba (byt v rozhodnuti o odvolani castecné chybné oznacena, presto vsak jednoznacné
ztotoznitelna) nepochybné byla. Z tohoto divodu shledal soud danou namitku jako
nedtvodnou.

Soud se dale zabyval namitkou, dle niz nebyla zalobkyné v ramci spravniho fizeni
predvolana k Gstnimu jednani za tUlelem prfednesu své obrany a ptfitomnosti pti
dokazovani.

Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Gstni jednani spravni organ natidi v ptipadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni celu fizeni a uplatnéni prav
Glastniki nezbytné.

Dle ust. § 74 odst. 1 prestupkového zdkona kona spravni organ v prvanim stupni o
prestupku Ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dilezitého diavodu.

Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vetejné, bez zbyte¢nych priitahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadftit ke
vSem provadénym dukazum.

Dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo
. 4 Ve .V Vo v Ve vV / o_V M 4
nato, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Jak vyplyvé z vise citovaného &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
¢i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na verejné projednani véci pred
soudy a spravnimi organy je obecné zaruCeno kazdému. Zaroven je vSak nutno soucasné
konstatovat, ze toto pravo nelze vykladat dogmaticky a bezvyhradné. Dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. napt. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 16. 11. 2010, ¢. 926/05, ve véci Taxquet proti Belgii) totiz
musi byt fizeni o obvinéni z deliktu spravedlive toliko jako celek, a pro zachovani prava
na verejné projednani proto postaci, je-li Gstni jednani narizeno az v fizeni pred spravnim
soudem (srov. obdobné rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As
166/ 2015-29, dostupny na www.nssoud.cz).

Na tomto misté se rovnéz nabizi otazka mozné analogie s fizenim o prestupcich, nebot
shora citované ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich hovori o nutnosti konat v prvaim
stupni ustni jednani. Ackoliv jsou vs$ak spravni delikty v mnoha rysech prestupkum
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podobné, nelze mezi né automaticky davat rovnitko a dovozovat, ze provedeni tstniho
jednani je v fizeni o projednani spravniho deliktu vzdy nezbytné. Na spravni delikty se tak
predevsim vztahuje ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz se Gstni jednani nafidi jen v
ptipadech, je-li to ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikt nezbytné (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, dostupny
na www.nssoud.cz).

V prezkoumavaném ptipadé spodival spravni delikt v poruseni povinnosti zalobkyné jako
provozovatele vozidla zajistit, aby jeho tidi¢ dodrzoval pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné zde neptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Skutkové se
tedy nejednalo o slozity pripad, kdyz o spachani prestupku mél svédéit zdznam z
automatizovaného systému bez obsluhy. Spravni organ I. stupné proto zalobkyni zaslal

/. 4 v 4 V7 A% 1875 v 4
vyzvu ze dne 13. 11. 2013 k zaplaceni urcené castky, v niz vylicil skutkové rozhodné
skutecnosti nasvédcujici spachani prestupku, a soucasné ji poudil i 0 moznosti namisto toho
sdélit totoznost fidi¢e daného vozidla. Na uvedenou vyzvu ale zalobkyné nereagovala a

Ve . v . , . v 7 7 ’ v .

nevyuzila ani moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti, ackoliv byla za
timto Glelem prvoinstanénim organem dne 9. 6. 2014 vyzvana.

Zalobkyné tedy méla ve spravnim fizeni moznost hajit sva prava, pripadné navrhovat dalsi
doplnéni dtkazu, zGstala vsak necinnid. Ackoliv tak nelze zcela souhlasit s nazorem
v 4 v v/ 4 ’ 4 M . ’ / ’
zalovaného, ze by v rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nebylo nutné dstni
jednani nafizovat na rozdil od pfestupk nikdy, v dané véci neexistovaly v dusledku
jednoznaéného skutkového stavu a rovnéz absence jakékoliv procesni obrany zalobkyné

: v v/ Vo sev v ’ . . ’
pochybnosti o tom, ze byl skutek radné zjistén. Za této situace nebylo ani nezbytné
natrizovat Ustni jednani, nebotf to nevyzadovalo splnéni Gcelu fizeni ¢i uplatnéni prav
Gcastniki. K poruseni procesnich prav zalobkyné tak nemohlo dojit. Tento zavér ptritom
koresponduje i s zalobkyni citovanymi rozhodnutimi zdejsitho soudu ze dne 15. 4. 2015,
¢j. 15 A 14/2015-35, & Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 30 A 56/2014-35 (obéma dostupnymi na www.nssoud.cz). Namitka je tudiz
nedavodna.

V nasledujici namitce zalobkyné napadala nedostateéné vymezeni mista spachani
prestupku.

Podle ust. § 77 pfestupkového zakona musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz opis skutku s oznacenim mista a ¢asu
jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

Soud konstatuje, ze na vyrok rozhodnuti o pfestupku jsou kladeny vysoké formalni
pozadavky. V zijymu pravni jistoty obvinéného totiz musi byt skutek ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu popsan dostatecné urcité takovym zplisobem, aby nebyl
zaménitelny s jinym skutkem, coz je podstatné zejména pro vylouleni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté,

v 4 4 4 **V_V VA /4 4 . Ve . v
pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pritom je treba
vychazet z vyznamu vyrokové Casti rozhodnuti, ktera je jako jedina schopna zasahnout do
prav a povinnosti Gcastniki fizeni a jako takova pouze muze nabyt pravni moci a vynucena
spravni exekuci (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, (i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24.4. 2013, ¢ 5. 1 As 180/2012-43, ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.9 As 291/2014-39, nebo
zalobkyni citovana rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014-37, a ze dne 23. 11.
2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56, vse dostupné na www.nssoud.cz).

V nyni posuzovaném piipadé specifikoval spravni organ I. stupné misto, kde mél byt
prestupek spachén, nasledovnd: v Usti nad Labem, ul. Masarykova, smér Vieborice™.
Takovéto vymezeni je nepochybné zna¢né obecné, coz mj. uznal ve vyjadreni k zalobé i
zalovany, pfi¢emz je nutno pripustit, ze v mnoha pfipadech reSenych Nejvys$sim spravnim
soudem bylo obdobné stanoveni mista skutku hodnoceno dokonce jako nedostate¢né. I
pres respektovani shora citovanych judikaturnich zavérd vsak soud povazuje vymezeni
mista spachani pfestupku v dané véci jako uréité. Ulice Masarykova v Usti nad Labem totiZ
skute¢né méri nékolik kilometr, jak spravné poukazala zalobkyné, na druhou stranu
ovéem nelze zapominat na fakt, Ze misto spachani prestupku bylo vymezeno pravé
faktickym umisténim m&H& rychlosti Unicam VELOCITY v ulici Masarykova v Usti nad
Labem ve sméru na Viebotice. Z odpovédi Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor
dopravy a majetku, ze dne 31. 1. 2018 k dotazu soudu ohledné Gpravy rychlosti v ulici
Masarykova ve sméru na Vseboriceke ke dni 22. 8. 2013, kterou soud provedl dokazovani
pfi Gstnim jednani, jak jiz poznamenal shora, pak jednoznacné vyplynulo, ze pro celou
délku ulice Masarykova v Usti nad Labem nebyla ke dni 22. 8. 2013 a nadile neni
stanovena vyssi rychlost, nez pro obec standardnich 50 km/hod. Soudu neni zcela zfejmé,
zjakych skutelnosti vychazela zalobkyné, pokud dovozovala existenci znalek
stanovujicich nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/hod, potazmo 70 km/hod v dané ulici,
kdyz soudu je ztredni cinnosti znamo (nebof opakované vedl soudni fizeni ohledné
izemniho planu Statutirntho mésta Usti nad Labem), %e tato ulice prochazi velice husté
obydlenou ¢asti mésta - od jeho samotného centra smérem k okrajovym castem, pricemz se
na ni po celé jeji délce napojuji dalsi rusné komunikace, je zde husty provoz, fetné
ktizovatky a prechody pro chodce. Za této situace proto nemohlo ani pomérné
nekonkrétni vymezeni mista spachani prestupku zpisobit zdménu s jinym skutkem, kdyz
je nepochybné, kde k jeho spachani ze strany blize neustanoveného fidiée doslo - v ulici
Masarykova v Usti nad Labem ve sméru na Viebofice, a to viseku méfeném
automatickymi rychloméry. Namitky Zalobkyné v tomto sméru proto soud vyhodnotil
rovnéz jako nedtiivodné.

Ke zkraceni prav zalobkyné mél spravni organ L. stupné (dajné ptispét rovnéz tim, ze ji ve
vyzvé k doplnéni odvolani nepoudil, jaké skutecnosti ma doplnit a jaké nasledky pro ni
zmeskani stanovené lhity muze mit.

Dle ust. § 82 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
4 4 v/ 4 * Vv v ’ 7 1° 4 4
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Dle ust. § 37 odst. 2 véty prvni a posledni spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je
Ve 4 /4 v . / 4 M ’ 4 4 v 4 4 4 4
Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznacenti spravniho organu,
jemuz je uréeno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Dle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomtize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhatu.
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74. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala

75.

76.

77.

zalobkyné dne 17. 12. 2014 blanketni odvolani, které vSak ani pres vyzvu k jeho doplnéni
dorudenou dne 28. 1. 2015 nedoplnila. Vyzva obsahovala poucleni, ze Zalobkyné ma své
podani doplnit v souladu sust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, a to dle ust. § 39 odst. 2
spravniho radu ve lhtté 10 dnt od dorudeni vyzvy.

I na tomto misté soud smérem k spravnimu organu L. stupné poznamenava, ze takto
koncipovana vyzva ma pomérné strucny charakter. Pfesto je vSak presvédcen, ze obsahuje
veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Na rozdil od zalobkyni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 2 As 99/2010-67, se totiz zdejsi soud
nedomniva, ze nedélitelnou soudasti vyzvy k odstranéni vad odvolani (resp. jakéhokoliv
podani) musi byt vzdy pouceni podatele o nasledcich jejtho nerespektovani (byt nezastira,
7e je to s ohledem na ust. § 4 odst. 2 spravniho Fadu vhodnéj$i). Zalobkyni odkazované ust.
§ 45 odst. 2 spravniho tadu, které pouceni o nasledcich presumuje, se dotyka pouze
specialniho druhu podani, jimz se zahajuje spravni tizeni - zadosti. Odvolani vsak zadosti
ve smyslu uvedeného ustanoveni neni. Kromé toho je tfeba rovnéz zalobkyni upozornit, ze
v ptipadé popisovaném Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 2
As 99/2010-67, spravni organ ucastnika k odstranéni vad podani, na rozdil od pravé
projednavané véci, vibec nevyzval, a hlavnim ddvodem zruseni napadeného rozhodnuti
tak byla absence jakékoliv vyzvy (bez ohledu na to, zda obsahovala, ¢ neobsahovala
pouleni o nasledcich nevyhovéni). Za této situace ma soud za nepochybné, ze vyzva
k odstranéni vad dorucCenia zalobkyni dne 28. 1. 2015 nemusela zmiriované pouceni
obsahovat. Ostatné k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud i vrozsudku ze dne
25.8.2014, ¢. . 78 A 19/2013-36 (dostupném na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze ust. § 37
odst. 3 spravniho radu pojednava toliko o situaci, kdy podani Gcéastnika nedisponuje
predepsanymi nalezitostmi nebo trpi jinymi vadami. V takovém pfipadé spravni organ
podateli pomuze nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu pFimé¥enou lhitu. Zadny pravni predpis, véetné ust. § 37 odst. 3 spravniho ¥adu,
vS$ak neuklada spravnim organiim povinnost poucovat podatele o nasledcich nesplnéni
vyzvy k odstranéni nedostatkt podani.

Co se ty¢e samotného obsahu vyzvy, ta pouze stanovila, zZe zalobkyné ma své podani
doplnit v souladu sust. § 37 odst. 2 spravniho fiadu. Takovyto odkaz je nepochybné
spravny, nebot citované ustanoveni obsahuje vycet vSech pozadavku, jez jsou na podani
kladeny. I natomto misté se proto slusi konstatovat, ze vhodnéjsi by bylo konkrétné
M . /4 4 4 4 4 v 4 /7 vV v V. o
vymezit, jakou konkrétni vadu spravni organ L. stupné v podani zalobkyné spatruje (zde se
pravdépodobné jednalo o nevymezeni odvolacich divodd). Avsak jak jiz spravné
4 / /4 ./ v 4 \4 v M v/ v v \4 v / 4
poznamenal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, ani v pripade, ze zalobkyné konkrétni
divody, v nichz spatfuje pochybeni spravniho organu I stupné, pfes struénou vyzvu
. N 4 . o/ ’ b
nekonkretizovala, nemohlo nikterak zasahnout do jejich prav, nebot dle ust. § 82 odst. 2
véty druhé spravniho tadu je nutno v pripadé neuvedeni rozsahu odvolani napadené
rozhodnuti prezkoumat v celém jeho rozsahu.

Kromé toho vsak soud nemuze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobkyné byla
ve spravnim rizeni zastoupena spol. FLEET Control, s. r. 0. Z Gfedni ¢innosti (napf. fizeni
vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 78 A 18/2014, sp. zn. 15 A
101/2015, sp. zn. 42 A 10/2014, aj.) je pfitom znamo, ze uvedeny zmocnénec zastupuje
Glastniky v fizenich jak o prestupcich, tak 1 o spravnich deliktech provozovateld vozidel,
v mnoha jednotlivych ptipadech, procez si je nepochybné s ohledem na svou dosavadni
praxi dobfe védom, jaké nalezitosti ma odvolani mit. Podani blanketniho odvolani a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

16 15 A 105/2015
nasledné uplatnéni namitky nedostate¢ného pouceni az v zalobé proto soud povazuje toliko
za uéelovou procesni taktiku.

V predposledni namitce zalobkyné poukazovala na to, ze prekroceni rychlosti ze strany
blize neustanoveného tidi¢e nebylo v fizeni pred spravnimi organy dostate¢né prokazano.

Na tomto misté soud odkazuje na jiz shora citované ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, dle néhoz pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
v 4 M **V_V v . 4 M 4 M 4

pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. Jiz jen z povahy koncepce
odpovédnosti za tento druh spravniho deliktu je zfejmé, Ze se v fizeni o ném neprovadi
dokazovani v takovém rozsahu, jako je tomu u prestupkd, nebotf protipravni jednani je
prokazovano samotnym ziaznamem z automatizovaného technického prostredku bez
obsluhy, jez protipravni jednani se znaky prestupku zachycuje dostate¢nym zpusobem. Pro

4 4 4 v M 4 4 . M v/ v/ 4
prokazani odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla tedy postadi, aby v fizeni
byla prokazana existence zaznamu, resp. vystupu z automatizovaného prostredku, jenz
bude obsahovat pottebné Gdaje osvédc¢ujici spachani prestupku.

To v daném pripadé splnéno bylo, nebot soucasti spravniho spisu je zdznam z rychlostniho
radaru Unicam VELOCITY, jenz zachycuje na dvou snimcich vozidlo zalobkyné, které je
ztotoziovano prostrednictvim své registracni znacky. Soucasné je zde stanoveno, jaka je
v Gseku dovolena nejvyssi rychlost (50 km/hod.) a jaka rychlost byla vozidlu Zalobkyné
radarem naméfena (69 km/hod.). Nelze proto pochybovat, ze pokud spravni organ L
v 4 v \4 / ’ M ’ b M **V_V / /.
stupné a nasledné pak zalovany vychazeli z tohoto zaznamu, byl jimi zjistény skutkovy
stav spolu se splnénim dalSich podminek stanovenych zdkonem o silni¢nim provozu
dostateny pro zavér o vysloveni viny zalobkyné za spravni delikt provozovatele vozidla.
Naopak neni dle soudu ztfejmé, zjakych divodi by bylo ve spravnim fizeni tfeba
v 4 /v 4 v 4 .. . \4 v / vV 4 4 v \4
predvolavat straznika méstské policie, jenz mél sepsat uredni zaznam o prestupku, kdyz se
ve spravnim spisu zadny Gredni zaznam nenachazi a s ohledem na automatizovany vystup
M M A 4 v v v 4 vV * V7 / /v /7 /7
z radaru je i zfejmé, Ze se na Setreni véci zadny straznik podilet nemohl. Soud proto tuto
namitku vyhodnotil taktéz jako nedivodnou.

Zavérem zalobkyné zpochybniovala i samotny pribéh méteni rychlosti silnicnim
rychlomérem, resp. neosvédleni, ze uvedené zatizeni disponovalo platnym ovéfenim dle
zakona o metrologii.

Dle ust. § 3 odst. 3 zdkona o metrologii stanovi Ministerstvo pramyslu a obchodu
J8% 4 VVe M 4 Vv 4 4 . . /
vyhlaskou stanovena méridla k povinnému ovérovani s ohledem na jejich vyznam.

Dle ust. § 2 véty prvni vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou
se stanovi méridla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, podléhaji
schvalovani typu a ovérovani méridla, jejichz druhy jsou uvedeny v priloze.

Dle bodu 2.2.1 prilohy k citované vyhlasce se za stanovené méridlo povazuji silnicni
v v/ 4 Ve \4 4 4 i . *Vv_/

rychloméry pouzivané pri kontrole dodrzovani pravidel silniénitho provozu. Doba

platnosti ovérenti ¢ini 1 rok.

Z vyse uvedeného plyne, ze odkaz zalobkyné na zakon o metrologii, potazmo jeji

4 v 7/ Vv M 4 / v v/ / v 4 4 .
provadéci vyhlasky, je spravny - rychloméry uzivané pro kontrolu dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu musi skute¢né disponovat ovérenim, jehoz platnost je stanovena na 1
rok, v opaéném pripadé nelze vysledky méteni z nich pofizené povazovat za relevantni.
V daném pripadé je sice pravdou, ze ve spravnim spise, ktery byl soudu predlozen
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zalovanym, nebyl zalozen ovéfovaci list mérich rychlosti, které byly pouzivany ke dni
22. 8.2013 v ulici Masarykova v Usti nad Labem, nicméné soud tuto skute¢nost vyhodnotil
M 1V’ /7 v 4 7/ . 4 \4 4
jako diléi pochybeni zalované strany nemajici vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Pro vyhodnoceni této namitky soud vzal za podstatny fakt, ze v ramci

/ v/ / / v . / v T .
soudniho fizeni k vyzvé soudu Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor dopravy a majetku,
M v 4 4 4 . v Ve vV 4 . VVe*Vo M 4
jakozto spravce mistni komunikace, predlozil ovérovaci list mérica rychlosti, které byly
pouzivany ke dni 22. 8. 2013 v ulici Masarykova v Usti nad Labem, pfiemz pfi Gstnim
jednani pred soudem bylo timto ovéfovacim listem posléze provedeno dokazovani, na
zakladé néhoz soud mohl uéinit bezpecny zavér o tom, ze méfiée rychlosti instalované
v ulici Masarykova v Usti nad Labem disponovaly patfi¢nym ovéfovacim listem méfic¢t

7/ 4 /4 vV 4 M M 4 M v v v N4 /
garantujicim spravné mereni rychlosti vozidel. Namitky zalobkyné zpochybrujici samotny
prubéh méfeni rychlosti silni¢nim rychlomérem proto soud vyhodnotil jako nedivodné.

S ohledem na vse, co bylo v tomto rozhodnuti uvedeno, soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad IL rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. dubna 2018
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