¢.j. 52 A 83/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry, v pravni véci

zalobce: C.E.s.r.o.,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 10. 2017, & j. KrU 65831/2017/ODSH/13,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve 4 4
nepriznava.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstskému tfadu Hlinsko (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 25.
8.2017, ¢. j. H1 60041/2017/ODP a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Podle rozhodnuti
spravniho organu L. stupné se pfitom zalobce dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,silniéni zakon®) pro poruSeni ust. § 10 odst. 3
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uvedeného zakona, kdyz jako provozovatel vozidla registraéni znacky XXX XXXX
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych timto zakonem, nebot dne
13. 10. 2016 v 20:14 hod. na silnici I/34, v obci Hlinsko, mistni ¢ast Chlum 37 nezjistény
fidi¢ uvedeného vozidla nerespektoval a porusoval ust. § 18 odst. 4 silni¢niho zakona,
nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, byla mu totiz naméfena okamzita
rychlost 86 km/h (po odeCtu stanovené tolerance), pri¢emz prestupkové jednani
nezjisténého fidice bylo zjiSténo a zadokumentovano automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy. Uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zikona. Zalobce tudiZ spachal spravni delikt provozovatele
vozidla podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné do 30. 6. 2017 pravné kvalifikovany podle ust.
§ 125f odst. 1 silni¢niho zdkona, za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 2 500 K¢ podle ust.
§ 125f odst. 3 silni¢niho zakona v rozmezi pokuty ukladané za jednani napliujici znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona, podle kterého se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o
30 km/h a vice. Rozmezi pokuty je stanoveno v ust. § 125¢ odst. 5 pism. { silni¢niho
zakona od 2500 K¢ do 5000 K¢. Dale byla zalobei ulozena povinnost nahrady naklada
fizeni na zakladé ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vysi 1000 K¢, pricemz obé ulozené
povinnosti byly splatné ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Zalobce namit4, Ze nebyly splnény predpoklady pro vedeni Fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, a to z toho duavodu, ze
spravni organ L stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
ust. § 125 odst. 5 silni¢niho zékona. Zalobce odkazal na ustalenou soudni judikaturu, a to
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 301/2016, ve véci sp. zn. 8 As
110/2015, pticemz tvrdil, ze veskeré Gsili spravniho organu 1. stupné, které povazuje v této
véci za nedostatecné, spocivalo v zaslani jediné vyzvy ridi¢i k podani vysvétleni a soucasné
tato vyzva byla dorudena formou fikce doruceni. Nasledné spravni organ L. stupné za
zalobce bez jakychkoliv naznakt dalsi snahy véc odlozil a zahjil fizeni s zalobcem jako
provozovatelem vozidla. Takovy postup zalobce odmita a rovnéz se odkazuje na odbornou
literaturu, ktera dle néj dovodila, ze spravni delikt provozovatele vozidla lze projednat
teprve tehdy, kdyz pres veskeré Usili, které od néj lze duvodné ocekavat v souladu
s principy dobré spravy, nezjistil spravni organ skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni
proti urdité osobé fidite /Zikon o silniénim provozu. Komentit. BUSTA Pavel,
KNEZINEK Jan. Wolters Kluwer (CR), Praha, 2016/. Zalobce proto vyklad spravniho
organu I. stupné, ktery byl akceptovan zalovanym, oznalil za ryze formalni a
nedostateény, nebot dle néj nebyly vyuzity veskeré prostredky k zajisténi Glelu a prubéhu
¥zeni. Zalovany ptitom uvedenou odvolaci ndmitku Zalobce ignoroval v rozporu s ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu, a proto zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za
neptezkoumatelné. Zalobce tvrdi, %e veSkeré vahy o tom, zda byly naplnény nezbytné
kroky ke zjisténi tidiCe, ve spravnich rozhodnutich chybi. Vysvétleni zalovaného ve
vztahu k tomu, ze vhozeni pisemnosti do postovni schranky adresata neni podminkou
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fikce doruceni, zalobce povazoval za nadbytecné, nebot toto nikdy nesporoval, byt by
takovy postup povazoval v ramci dobré spravy za vhodny.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného véetné rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odmitl divodnost zaloby a setrval na zjisténém
skutkovém stavu a na jeho pravnim posouzeni tak, jak jej prezentoval v zalovaném
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim organu L. stupné. Zalovany nad ramec oduvodnéni
/4 /7 * V_V M \4 M / vV V4 . 4 v ’ v 4
svého rozhodnuti jesté doplnil, ze mu je z Gredni ¢innosti znamo, ze uvedena dorucovaci
adresa dajného fidice, tj. X, X, byla u téhoz spravniho organu L stupné uzita 1 v pripadé
jiného spravaiho deliktu (sp. zn. S-OD/RAD/241/2017-10), kdy byl provozovatelem
vozidla rovnéz fidi¢ slovenské narodnosti s vyse uvedenou dorucovaci adresou. Spravni
organ L stupné pritom podle sdéleni starosty obce Ing. M. K. zjistil, ze uvedené osoby
4 /. 4 4 *V_V 4 \4 \4 4 bl v/
nemaji na Uzemi obce trvalé bydlisté a dale, ze se zde nezdrzuji, nebot tato adresa patti
zemédélské usedlosti v centru obce a slouzi podnikatelské ¢innosti. V daném objektu se
nachazi pouze kancelar a objekt nedisponuje zadnou ubytovaci kapacitou. Zalovany ke
/4 ./ Vv 4 v v v Ve 4 . /4 . v/ /4
svému vyjadreni k zalobé predlozil pisemnosti zaslane, respektive vyzadané od starosty
obce Knyk k uvedené dorucovaci adrese a k idajné osobé ridice P. G., ktery se zde mél
zdrzovat. Zalovany nenavrhl provedeni dikazt témito listinami. Dale Zalovany zdtraznil,
\4 4 v/ v ’ v 4 v /4 vV Ve Vv v/
ze v daném pripadé nebylo na misté ukladat oznacené osobé ridice poradkovou pokutu ve
smyslu ust. § 60 odst. 2 zdkona o pfestupcich, nebot nenastaly predpoklady v tomto
ustanoveni uvedené. Zalovany odkazal na rozsudek nadepsaného krajského soudu ¢. j. 52 A
51/2016-83, potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem .. 6 As 24/2017-31 (rozsudky
spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce po vyjadreni zalovaného podal repliku, kdy uvedl, ze P. G. a rovnéz jeho syn

shodného jména a pfijmeni prebyvaji na pozemcich zalobce ve svém karavanu, zatimco

starosta obce k této véci stézi muze poskytnout presné informace, protoze v arealu, kde

zalobce podnika, za dobu jeho plsobeni nikdy nebyl. Dale namital, Zze rozsudek

Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 6 As 24/2017-31 na danou véc nedopada, nebot

v odkazované véci se jednalo o zjevné fiktivaiho fidice. Zalobce stoji na svém nazoru, ze ve
v . \4 /4 . v/ v/ Vo oee /4 v/ 4 Vv 4

véci bylo mozné realizovat poradkovou pokutu, ptipadné jiné poradkové opatreni, tedy
v ’ \4 % v/ 4 v

predvedeni, aby tak bylo dosazeno tcelu fizeni o prestupku.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1, 2 s.t.s.), priemz rozhodl ve véci bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.,
nebot oba Gdastnici fizeni stakovym postupem vyjadrtili souhlas a soudasné nenavrhli
provedeni dokazovani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zakona se pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle § 125f odst. 4 téhoz zakona
pak obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odst. 1 projedna, pouze
pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a za a) nezahajil fizeni o

v v Ve v .. i v i o v N4 /3 /7 V7 4 i
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
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urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano. V ust. § 125f odst. 5 téhoz zikona je stanoveno, ze
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pfed
porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel.

V dané véci je pritom predmétem sporu stézejni otazka, zda obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti, tedy spravni organ L. stupné, ulinil v dané véci nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku pred tim, nez véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodriujici
zahdjeni rizeni proti urcité osobé ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zakona.
Krajsky soud posoudil tuto otazku dle obsahu spravniho spisu, ze kterého vyplynuly
nasledujici rozhodné okolnosti. Dne 17. 10. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné oznamenti
podezfeni ze spachani prestupku, kdy bylo automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pti dohledu na bezpednost provozu na pozemnich komunikacich zjisténo, ze
dne 13. 10. 2016 ve 20:14 hod. na pozemni komunikaci, silnice I/34, Chlum 37, v obci
Hlinsko, blize nestanoveny ridi¢ registracni znaclky vozidla XXX XXXX prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice jak 20 km/h, kde byla stanovena maximalni
dovolena rychlost 50 km/h. Uvedenému vozidlu byla namérena okamzita rychlost ve vysi
86 km/h, po odectu tolerance 3 km/h, pfiemz toto bylo zadokumentovano silni¢nim
radarovym rychlomérem R 10/16/0300. Podle registru silni¢nich vozidel je
provozovatelem vozidla uvedené registra¢ni znacky spolecnost C. E. s.r.o., tedy zalobce.
Prestupek je prokdzan zdznamem o prestupku zuvedeného radaru, ktery obsahuje
fotografii s uvedenim okamzité rychlosti a detailu registracni znaclky vozidla, dale
ovérovacim listem silnintho radarového rychloméru RAMER 10 T, vyrobni dislo
16/0300, kdyz platnost ovéreni byla stanovena do 16. 8. 2017, a rovnéz osvédlenim ¢.
2953/16 ze dne 25. 8. 2016, podle kterého straznik Méstské policie Hlinsko J. C. absolvoval
odbornou pripravu pro obsluhu a udrzbu silni¢nich rychlomérd typu RAMER 10
ukoncenou zavérecnou zkouskou ze dne 25. 8. 2016. Dle zaznamu o prestupku zarizeni
nastavil pravé straznik J. C. Ve spravnim spise je zaloZeno stanovisko ve véci uréeni mist
pro méfenti rychlosti vozidel Méstskou policii Hlinsko ze dne 23. 3. 2016 vydané Krajskym
feditelstvim policie Pardubického kraje, podle kterého patfi mezi uréené useky pro méreni
rychlosti silnice I/34, Chlum od ¢.p. 72 k ¢.p. 132.

Spravni organ L. stupné zaslal zalobci vyzvu k uhrazeni uréené castky podle ust. § 125h
odst. 1 silni¢niho zakona, v niz ho poudil o tom, ze ma bud uhradit penézitou castku ve
/S Ve v 4 o_V 4 v 4 M 4 4 4 Ve 1V
vyst 2500 K¢, nebo v uvedené lhité pisemné oznamit spravnimu organu osobu fidice,
ktera v inkriminovaném dase skutecné fidila provozované vozidlo. Soucasné byl Zalobce

v v v 4 v/ v v v v 4 v 4 4
poucen o tom, ze v opacném pripadé bude pokracovat sSetfeni prestupku a pokud spravni
organ udini nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele a nastanou-li podminky podle
§ 125f odst. 4 pism. a), b) silnicnitho zakona, pak zahaji fizeni o odpovédnosti
provozovatele vozidla pro spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 silnicntho zakona.
Soucasné byl zalobce upozornén na to, ze vtakovém pripadé jiz nelze zahajit rizeni o
prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice a dale na to, ze odpovédnosti za spravni
delikt se lze zprostit pouze uplatnénim liberaénich dtvodt podle ust. § 125f odst. 5
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silni¢niho zakona. Dale byl zalobce pouden o tom, ze za uvedeny spravni delikt mize byt
ulozZena pokuta podle ust. § 125f odst. 5 silni¢niho zakona.

Zalobce jako provozovatel sdélil spravnimu organu jméno tdajného fidi¢e P. G. Dle
zalobce se jedna o obcana Slovenské republiky s adresou trvalého pobytu X a s adresou pro
dorudovani X. Toto podani zalobce ulinéné na tiskopise spravniho organu bylo spravnimu
organu L stupné doruceno dne 31. 1. 2016. Pravé na tomto tiskopise je pak uveden zaznam
opravnéné Uredni osoby o provedeni lustrace osoby P. G. v centralnim registru obyvatel
Ceské republiky s tim vysledkem, ze osoba se v registru nenachazi. Dale je v zaznamu
uvedeno, ze podle sdéleni starosty obce Knyk tomuto neni znamo, ze by se na uvedené
adrese zdrzovala néjaka cizi osoba a dale, Ze starosta je pritom s dénim v obci obeznamen,
’ v v 4 v 4 4 4 v / 4 4 v 4
ma o ném prehled. Nasledné spravni organ L. stupné vydal vyzvu k podani vysvétleni
adresovanou P. G., a tuto zaslal jednak na dorucovaci adresu X a dale na adresu X,
Slovenska republika. Pokud se jednalo o doruceni této vyzvy na dorucovaci adresu X, tak
dle daji na dorucence vracené zasilky byl adresat k vyzvednuti zasilky vyzvan a soucasné
mu bylo zanechano poucleni o tom, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 4. 11.
2016. Na této dorucence je uveden pokyn ,nevhazovat do schranky.“ Odbérni lhtta
skoncila dne 14. 11. 2016, pfi¢emz dle razitka postovaiho dorucovatele na rubové strané
obalky je uvedeno ,nezastizen - oznameno.“ Tedy je zjevné, ze spravni organ L. stupné se
na dorucovaci adresu uvedenou zalobcem pokusil dorucovat, avsak nedoslo k faktickému
v 4 M 4 \4 4 J v 4 / vV v v 4
prevzeti, respektive k vyzvednuti ulozené zasilky na postovnim uradé. Pokud slo o vyzvu
k podani vysvétleni dorucovanou na Slovensko, pak tato zasilka se vratila dne 28. 11. 2016
. Ve 4 4 v 4 M 4 4 4 4 M . /
jako nedorucitelna s tim, ze uvedena osoba je neznama. Tedy ze spravniho spisu krajsky
.. M v 4 4 4 v Ve . v 4 / 4 4
soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné ucinil celkem dva pokusy o doruceni vyzvy k podani
v 4 v /4 \4 M v 4 /. M /4
vysvétleni oznacené osoby zalobcem, a to jak na dorucovaci adresu, tak na adresu idajného
v o v L ) o v
pobytu, ovSem ani jedna ztéchto zasilek se fakticky do dispozice oznacené osoby
nedostala. Nasledné dne 16. 3. 2017 vydal spravni organ 1. stupné usneseni o odlozeni véci,
kdyz podle odtivodnénti se spravnimu organu nepodatilo zjistit do 60 dnti ode dne, kdy se o
v v v v i o v N4 /e /7 v/ 4 M Ve _/ v
prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, a proto
byla véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen
»prestupkovy zakon“) odlozena. Spravni organ L. stupné dne 16. 3. 2017 vydal prikaz o
ulozeni pokuty provozovateli vozidla, ktery se dopustil spravniho deliktu, v némz ulozil
zalobci pokutu ve vysi 2500 K¢ a dale ndhradu nakladd fizeni, avSak zalobce napadl
uvedeny prikaz véasnym odporem podanym dne 20. 3. 2017. Jiz v tomto ptrikaze ptitom
spravni organ L. stupné podrobné mimo jiné popsal to, jakym zptsobem vyzvu k podani
vysvétleni oznacené osobé fidie dorucoval a rovnéz to, ze tento postup vyhodnotil jako
neucelny. Dne 17. 7. 2017 bylo zalobci doruceno vyrozumeéni o provedeni dukazt mimo
Ustni jednani a pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, kdyz
zde bylo vyslovné uvedeno, ze dne 2. 8. 2017 v 9:00 hod. v budové Méstského tradu
Hlinsko se bude konat provadéni dokazovani mimo ustni jednani. Dale byla zalobci
stanovena lhata 5 dntG ode dne provedeni dikazd mimo ustni jednani k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti stim, ze po uplynuti této lhaty bude ve véci
rozhodnuto. Dne 2. 8. 2017 bylo v case od 9:05 hod. provedeno dokazovani listinami, ktereé
jsou obsahem spravniho spisu. K tomuto dokazovani se zalobce nedostavil. V ufednim
zaznamu o provedeni dokazovani jsou uvedeny veskeré listiny, kterymi bylo dokazovani
provedeno, a to zejména oznameni podezreni ze spachani prestupku, dale ovérovaci list
i V. _/ 4 v i v v 4 /v 4 v /4 .. /
silnicniho radarového rychloméru, kopie osvédceni straznika meéstské policie, vyzva
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k uhrazeni urdené ¢astky, podani zalobce ze dne 25. 1. 2016, na némz je pravé uveden
/ V 4 4 v 4 . / 4 4 v 4 v/ v 4
Uredni zaznam o sdéleni starosty obce X, druhopis vyzev k podani vysvétleni a prislusné
vracené nedorudené zasilky, zaznam o odlozeni véci usnesenim, stanovisko odboru
dopravni policie Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje o tsecich, v nichz maze
Meéstska policie v Hlinsku provadét méteni rychlosti jizdy, vypis z centralniho registru
vozidel Ceské republiky k vozidlu registracni znacky XXX XXXX, zaznam o urceni
4 v /4 M v/ 4 4 M v 4 4
opravnéné osoby, druhopis prikazu, podani odporu, druhopis vyrozuméni o provedeni
dtikazni mimo Gstni jednani.
Nasledné vydal spravni organ I stupné dne 25. 8. 2017 rozhodnuti ¢j. HI
60041/2017/ODP, kterym, jak je jiz uvedeno shora, podle kterého zalobce jako
provozovatel vozidla spachal tim, ze nezajistil, aby uvedeného dne a dasu dodrzel
nezjistény ridi¢ vozidla platna ustanoveni silniéniho zakona, v daném pripadé ust. § 18
/4 4 \4 v Ve / Vv 4 4 v v M vvVv/
odst. 4 uvedeného zakona, kdyz prekrocil ve vysSe uvedeném misté a Casu nejvyssi
dovolenou rychlost, ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silnicnitho zakona, tedy zalobce jako provozovatel vozidla porusil ust. § 10 odst. 3
silnintho zakona, ¢imz spachal spravni delikt provozovatele vozidla; je zde rovnéz
uvedeno, ze se jedna o prestupek provozovatele vozidla (ve smyslu nové pravni upravy
4 / Ve 4
platné a Gc¢inneé od 1. 7. 2017).

S ohledem na to, ze jak je jiz uvedeno, jedinou zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, ze
spravni organ I. stupné a nasledné Zalovany spravni organ neulinily veskeré nezbytné
kroky, které mély vést ke zjisténi pachatele, koncentroval se soud na zodpovézeni pravé
této otazky, nebot ostatni okolnosti, zalobce nesporoval a nad to ma soud za jednoznacné
prokazané spachani tohoto prestupku obsahem spravniho spisu, a to pravé oznamenim
prestupku, ovérovacim listem, proskolenim straznika a registraéni kartou vozidla. Pokud
jde o tzv. nezbytné kroky ve smyslu ust. § 125f odst. 4 silni¢niho zakona, existuje
k posouzeni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku ustalena judikatura, podle
které je nutno vychazet zejména z koncepce spravniho deliktu provozovatele vozidla,
ktery je az sekundarnim postihem, pricemz primarné je vzdy tieba vyvinout dostate¢nou
snahu k postizeni prestupce jako pachatele protipravniho jednani. Takto vyzniva
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, lze pfitom odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 As 18/2017-43: ,[12] Zdkonodarce pravni dpravu §
10 odst. 3 a 4 a § 125f - 125h zdakona o silnicnim provozu stanovil posloupnost procesnich
krokii, které po zjisténi spachani konkrétné specifikovanych prestupki v proni vadé (neni-li
totoZnost 1idice jiz na pocitku ziejmd) preferuji ubrazeni stanovené Cdstky provozovatelem
vozidla na zakladé vyjzvy, kterou mu spravni organ zasle a davd tim provozovateli vozidla
prostor vyloucit dosud nezjisténého vidice z prestupkové odpovédnosti, popripadé vybnout se
sihradé nakladi spravnibo ¥izeni nebo eventualnimu zvyseni sankce v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (§ 125h odst. 1 a 7 zdikona). Vyzvou podle § 125h odst. 1 zdkona o
silninim provozu zikonoddrce davd provozovateli vozidla moZnost se vybnout objektivni
odpovédnosti alternativou k iihradé stanovené Castky, a to oznaclenim (do té chvile z hlediska
spravniho organu neidentifikovaného) ¥idice vozidla, jehoZ je povinen zndt (§ 10 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu).

[13] Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu orgdnu #daj o identité Yidice a ten je vyuZitelny
pro zabdjeni a ndsledné i pro rozhodnuti o odpovédnosti ¥idice v prestupkovém 7izent, Fizeni o
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3
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zdkona o silnicnim provozu nebude vitbec zahdjeno. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As
110/2015-46 nicméné Nejuyssi spravni soud upozornil na to, Ze by bylo ,proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyZadovat po spravnich organech rozsablé kroky
smérujici k urdent totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni ridice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiZ na zdakladé oznaceni Yidice provozovatelem vozidla nebo na zdakladé
jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...)
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za 7idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre poddini
vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaleny 7idi¢ oznaci
dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o
prestupcich naplnéna, aby spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni rizeni o prestupku projednal
spravni delikt* (ddle také rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 2 As
85/2016-33, ze dne 23. 11. 2016, ¢;. 6 As 36/2016-29).“

Z citovaného pravnitho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, ktery reprezentuje jiz
setrvalou judikaturu, krajsky soud uzavira, ze spravni organ I stupné, jestlize ma
k dispozici indicie o totoznosti osoby, ktera pravdépodobné mohla fidit vozidlo, pak je
i . 4 Ve i vV 4 v i **/ 4 4 / 4 4
jeho povinnosti ucinit kroky k ovéfeni téchto indicii, a to zaslanim vyzvy k podani
v 4 v 4 4 4 v 4 VU v Ve i \4 /
vysvétleni, coz spravni organ L stupné v dané véci prokazatelné ucinil, kdyz vyzvu zaslal
na obé zalobcem uvedené adresy osobé P. G. Ve vztahu k vyzvé zaslané na Slovensko je
zcela jednoznacné, ze pro taméjstho drzitele postovni licence se jedna o osobu neznamou
/4 / v v 4 v 4
na uvedené adrese. Ve vztahu k vyzvé doruCované na dorucovaci adresu uvedenou
zalobcem, je pak zjevné, ze zasilka, jak jiz bylo uvedeno shora, se nedostala do faktické
dispozice oznacené osoby. Pfitom pouze v pfipadé, Ze by tato osoba sama oznacila takovou
adresu za svoji dorucovaci adresu podle § 19 odst. 4 spravniho radu, bylo by mozno
hovorit o dorudeni tzv. fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho radu. K dorucent fikei
pak lze obecné uvést, ze fikce vychazi vzdy pravé zté skuteCnosti, ze nedoslo ke
skute¢nému faktickému doruceni zasilky adresatovi, ale jedna se pouze o pravni konstrukei
doruceni. V dané véci vSak tdajnou adresu pro dorucovani, na kterou se nepodarilo
dorudit, uvedl pouze zalobce, z jiného zdroje ji zjistit nelze. Tedy osobu P. G. nelze v dané
véci povazovat za osobu kontaktni na uvedené, ale ani na jiné adrese. Proto, jestlize spravni
organ I. stupné uzavrel, ze adresa uvedena zalobcem nevedla k realné moznosti zjistit
v 7 v . ’ . ;. . v ;.

skute¢ného prestupce, jeho Givaha koresponduje se skutkovymi okolnostmi zalozenymi ve
spravnim spise. To, ze spravni organy vychazely z fikce doruceni, neni pro posouzeni véci

) ’ vV oV ;. v v . . v ’ .
zasadni, ostatné zalobce takovou namitku, tedy ze neslo o fikci dorucenti, ani nevznesl.
Zavér spravniho organu L stupné o nekontaktnosti oznacené osoby je rovnéz podporen
zaznamem ulinénym opravnénou uredni osobou na vracené vyzvé uréené zalobci, kde

4 vV Vv \4 7 V7 M 4 b v v 4 v 4
pravé zalobce uvedl osobu P. G., kdyz ve spodni casti pisemnosti je ruéné zapsano sdéleni
starosty obce X, podle kterého ma tento prehled o déni v obci, avSak zadna osoba
uvedeného jmeéna se na uvedené dorucovaci adrese nezdrzuje. Krajsky soud si je védom
toho, ze tato okolnost nebyla uvedena ani v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ani
v rozhodnuti spravniho organu I stupné, nicméné jedna se o okolnost, ktera je zjevna ze

, ’ . J e e v V. J )
spravniho spisu a s kterou se mohl seznamit i zalobce, pokud by vyuzil svého prava
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfipadné se uclastnil dokazovani bez
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. ’ 4 v 4 v/ v v . 4 / N A v 4
jednani, o némz byl radné vyrozumeén. Existence tohoto zaznamu vyplyva i z vyjadreni
spravniho organu 1. stupné pro zalovaného pti postoupeni odvolani nadfizenému
spravnimu organu. Krajsky soud ptitom zdtraziuje, ze uvedeny zdznam pouze podtrhuje
to, ze v dané véci nebyla dana realna moznost zjistit osobu prestupce a vést prestupkové
v/ 4 v o 4 4 eV Ve 4 v v / vV
fizeni, coz je prokazano jiz nedorulitelnosti osobé P. G. na adresy oznacené zalobcem.
Krajsky soud proto uzavrel, ze zavér spravniho organu I stupné a zahijeni fizeni o
odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zcela vsouladu se zdkonem a se zasadou
4 M 4 4 4 . . 4 / Vv M 4 v Ve /
hospodarnosti a s koncepci spravniho deliktu, jehoz ulelem je pravé to, aby urcita
protipravni jednani, u nichz nebyl zjistén prestupce, neztstaly zcela bez postihu. Zalobce
pritom v fizeni o spravnim deliktu neuplatnil zadny z libera¢nich divoda uvedenych v §
125f odst. 5 pism. a), b) silni¢niho zakona.

Ke koncepci pravni Gpravy spravniho deliktu lze jesté odkazat na pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12. 2014, ¢&.. 3 As 7/2014-21, podle
kterého: Evidentnim primarnim simyslem zakonoddrce v pravni vipravé spravniho deliktu dle
ust. § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivanim wvozidla p¥i provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroj spachdani protipravnosti - z blediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.“ Dale krajsky soud odkazuje na pfiléhavy zavér
Nejvyssiho spravniho soudu zakotveny v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 6 As 36/2016-
29: ,[42] Obecné plati, Ze je cisté na rozhodnuti provozovatele, komu své vozidlo svéri, a musi
byt rovnéz pripraven na pripadnon objektivni odpovédnost za jedndni takové osoby, pakliZe se
tato osoba projedndni prestupku vyhyba.“ Tedy rovnéz uvedenym pravnim nazorem je
podpofeno to, ze neni povinnosti spravniho organu, pokud indicie predlozené zalobcem
v v 4 Ve *V 4 /e Ve VvV S /v
nevedou ke ztotoznéni osoby ridiCe, aby dale vyvijel neprimérenou aktivitu za ucelem
zjistovani osoby, pripadné aby ukladal poradkové pokuty ¢i takovou osobu nechal
v 4 M /7 N b M / Vv 4 7/
predvést, jak se domniva zalobce, nebot to by bylo proti smyslu a Gc¢elu pravni Gpravy,
kdyz naopak rychlosti a hospodarnosti fizeni svéd¢i postup, ktery zvolil spravni organ I
stupné, tedy postup, kdy odlozil véc prestupku a zahdjil fizeni ve véci spravniho deliktu.
Provozovatel vozidla je totiz podle ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona povinen zajistit, aby
e ves ; o . ) s vegen .
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Paklize toto
. ’ e e v v ’ v/ v ’
provozovatel vozidla neni schopen zajistit a soucasné neni schopen radné a dohledatelnym
zpusobem identifikovat osobu, které vozidlo svéfil, tak musi byt srozumén s tim, ze
ponese objektivni odpovédnost za protipravni jednani takové osoby.

Krajsky soud ze vsech shora uvedenych davodu uzavrel, Ze v dané véci spravni organ L
stupné postupoval vsouladu se zakonem, kdyz jednoznaéné ucinil veskeré nezbytné
kroky, které vyzaduje zakonodarce ve smyslu ust. § 125f odst. 4 silniéniho zakona ke
zjisténi pachatele prestupku, avsak sohledem na to, Ze tyto kroky ke zjisténi pachatele
prestupku nevedly, véc prestupku v souladu s ust. § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zakona
odlozil a zahajil fizeni ve véci spravniho deliktu s zalobcem jako s provozovatelem vozidla.
Krajsky soud proto shledal zalobu zcela nedivodnou a plné se ztotoznil szalovanym
rozhodnutim.
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Jako obiter dictum soud uvadi, ze rovnéz z dal$ich podkladd, které predlozil zalovany az
v prubéhu soudniho fizeni a které se tykaly jiného spravniho deliktu patrné jiného
provozovatele vozidla, vyplynulo, Ze podle sdéleni starosty obce X se na dorucovaci adrese,
kterou uvedl Zalobce, nenachazi a nenachazela osoba P. G., pfiemz v této pisemnosti
/ v v . \4 v 4 .. vV Vv 4 4
uvedeny starosta obce opétovneé potvrdil, ze s dénim v obci je dostate¢né obeznamen a dale,
ze uvedena adresa patii zemédélské usedlosti v centru obce, slouzi pro podnikatelské aéely,
v objektu se nachazi kancelat, socialni zafizeni, chodba a v pfilehlém objektu dilny a garaze
a ze objekt nedisponuje zadnou ubytovaci kapacitou. Tato informace byla v pisemné
v 4 4 4 v Vo s e 4 . /4 v
podobé poskytnuta spravnimu organu I. stupné ve véci jiné spisové znacky dne 10. 10.
2017, pticemz soud toto uvadi pouze pro dokresleni divodnosti shora uvedeného zavéru,
aniz by na téchto pisemnostech jakkoliv stavél svoje odtivodnéni rozsudku vydaného v této
VA Vi . v . \2 \2 \ / 4 ’
véci. Pro uplnost je treba doplnit, ze s ohledem na to, ze zalovany nenavrhl dokazovani
v M . . M 4 VvV M 4 4 M 4 /7 vV /4
témito listinami a dale rovnéz s ohledem na datum jejich vydani, tj. po vydani zalovaného
rozhodnuti, témito listinami nebylo dokazovani provadéno.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v ust. § 60

v VeV \4 \4 4 / v . / vV 4 M / Ve
odst. 1 s.f.s., pricemz zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, krajsky soud nepfiznal
naklady tizeni, nebot mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly takové naklady, které by
presahovaly bézny rozsah jeho Gfedni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve V4 7 /7 V4 Vv /7 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. dubna 2018
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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