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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: Frank Bold Society, ICO 65341490
sidlem Udolni 33, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha 1 - Hrad¢any

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 16. 9. 2014, ¢. ;.
115217/2014-TO,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci ze dne 16.9.2014, ¢. j. 115217/2014-TO (dale jen napadené
rozhodnuti), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8.
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2014, ¢. 5. 112601/2014-TO, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci
ze dne 31. 4. 2014.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce vyslovil nesouhlas s tim, ze Zalovany na zadost aplikoval
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o svobodném pfistupu k informacim), nebot zadost byla podana podle
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen zikon o pravu na informace o Zivotnim prostted). Zalovany mél
aplikovat ten pravni predpis, ktery z hlediska vymezeni predmétu Gpravy na danou situaci
dopadal, tj. zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Zalobce v této souvislosti
polemizoval s jednotlivymi zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze
smérnice Rady 90/313/EHS, o svobodé pristupu k informacim o zivotnim prostredi
(platna od 15. 6. 1990 do 14. 2. 2005), to je v dobé nabyti Ucinnosti zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi, predstavovala tzv. minimalni standard. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi vymezuje pojem informace o zivotnim prostiedi Sifeji, nad
ramec minimalniho standardu uvedeného ve smérnici, zjehoz definice vychazel napt.
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-316/01 Glawischnig. Nova smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES o pfistupu verejnosti k informacim o zivotnim prostiedi a o
zruseni smérnice Rady 90/313/EHS nemohla byt vzhledem k datu jeji ¢innosti uplatnéna
a nebyla danym rozsudkem ani interpretovana. Pristup verejnosti k informacim tykajicim
se Zivotniho prostfedi je nutné vyklidat v souladu s&l. 2 odst. 3 Umluvy o pistupu
k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané ve vécech
vivotntho prostfedi (dle jen Aarhusk4 mluva). Zalobce nesouhlasil s nizorem, Ze jim
pozadované informace nebyly informacemi o zivotnim prostredi ve smyslu zakona o pravu
na informace o zivotnim prostredi, nebot se tykaly fizeni o poruseni prava Evropské unie.
Z dikce zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi, zejména z jeho ustanoveni § 2,
v zadném ptripadé nelze dovodit, ze informacemi o zivotnim prostredi jsou ve smyslu
tohoto zakona pouze ,faktické informace o zivotnim prostredi®. Zalobce déle uvedl, Ze je
presvédcen, ze organy Evropské unie rozliSuji mezi fizenim o poruseni evropského prava
v oblasti zivotniho prostiedi a evropského prava vjiné oblasti. Povinnost organt EU
poskytovat informace o své ¢innosti je upravena narizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 1049/2001 o ptistupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(dale jen natizeni ¢. 1049/2001). Nafizeni ¢. 1049/2001 je obecnou pravni Gpravou, ktera se
pouzije na jakoukoli zadost o pfistup k informacim, které jsou v drzeni organu EU. Ve
vztahu k poskytovani informaci o zivotnim prostedi organy EU ma vaéi natizeni ¢.
1049/2001 povahu lex specialis natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1367/2006 o
pouziti Aarhuské tmluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty
Spolecenstvi (dale jen nafizeni ¢. 1367/2006). Obdobny vztah plati i mezi zakonem o
svobodném pfistupu k informacim a zdkonem o pravu na informace o Zivotnim prostredi.
Otazka, zda jsou pozadované informace ,soulasti fizeni o poruseni evropského prava“,
nema pro urCeni, podle kterého zikona je na misté postupovat, zadny vyznam. Tato
otazka se muze uplatnit az pti pripadné aplikaci zakonnych divodd pro omezeni prava na
informace. V pripadé zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi je takova vyjimka
zakotvena v § 8 odst. 2 pism. ¢). Zalovany mél aplikovat zédkon o pravu na informace o
zivotnim prostiedi. Vnitrostatni legislativa zalovanému neumoziovala, aby zadost odmitl.
Napadené rozhodnuti je v kone¢ném désledku v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce uvedl, ze odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim, a to s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora EU, tykajici se aplikace natizeni ¢. 1049/2001, by bylo problematickeé i v pripadé, ze
by bylo na misté zadost vyfidit podle zakona o svobodném prfistupu k informacim.
Zalobce namitl, Ze alovany jakoZto povinny subjekt byl pfedeviim povinen postupovat
podle platného pravniho idu Ceské republiky, resp. zékona o pravu na informace o
zivotnim prostiedi. Jestlize vnitrostatni legislativa ¢lenského statu EU poskytnuti urcitych
informaci umoznuje, nemuze se organ Cclenského statu tomuto pozadavku branit
s odkazem na vyklad, podle néjz by obdobné informace organ EU poskytnout nemusel.
Pokud jde o dokumenty pochazejici od orgint Ceské republiky, vyjadfil Zalobce
presvédCeni, ze pfi rozhodovani o jejich poskytovani se musi povinné subjekty ridit
vnitrostatni legislativou, vylozenou v souladu s témi predpisy EU, které na poskytovani
informaci vnitrostatnimi organy dopadaji (v daném pfipadé tedy predev§im smeérnici
2003/4/ES), nikoli vsak analogickym vykladem ptedpisu, ktery upravuje poskytovani
informaci organy EU, tj. natizeni EU ¢& 1049/2001 a & 1367/2006. Zalobce dale uved], Ze
judikatura Soudniho dvora EU, jiz se dovolaval zalovany, na projednavanou véc nedopada.
I kdyby vsak na ni dopadala, nevyhovél by zalovany pozadavkim této judikatury, nebot se
nevyporadal s argumentaci zalobce, pro¢ v predmétné véci prevazoval verejny zajem na
poskytnuti pozadovanych informaci nad obecnym zajmem na ochrané duvérnosti
informaci z fizeni o poruseni prava EU. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné jsou z tohoto duvodu neprezkoumatelna.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval divody uvedené v odavodnéni rozhodnuti
a navrhl zalobu zamitnout.

K vyjadreni zalovaného byla soudu dne 22. 4. 2015 dorudena replika zalobce, v niz zalobce
uvedl, Ze argumentace obsazena ve vyjadreni zalovaného nijak nezpochybnuje zaver, ze
zalobcova zadost o informace méla byt vytizena v rezimu zakona o pravu na informace o
Yivotnim prosttedi. Zalobce dale zdtraznil, Ze rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-
316/01 Glawischnig, ktery zalovany opakované uvadél k podpore svych tvrzeni, obsahuje
vyklad dnes jiz neGcinné smérnice 90/313/EHS, ktera pojem informace o zivotnim
prostredi definovala znaéné uzsim zptsobem, nez aktualné G¢inna smérnice 2003/4/ES,
ktera je relevantni pro tento pripad, coz v uvedeném rozsudku uvadi sam Soudni dvur.
Pokud jde o rozsudek ve véci T-29/08 LPN v. Komise a navazny rozsudek ve spojenych
vécech C-514/11 a C-605/11, na které se odvolaval zalovany, odkaz na né v souvislosti
s interpretaci pojmu informace o zivotnim prostredi je dle zalobce zcela neptfipadny.
Veskera judikatura Soudniho dvora EU citovana zalovanym vjeho vyjadfeni (a
v rozhodnuti spravniho organu L stupné) se tyka vylucné vykladu nafizeni ¢. 1049/2001,
ptipadné pak naftizeni ¢. 1367/2006 a poskytovani informaci orginy EU podle téchto
natizeni. Zadné z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora se netyka ptipadu, kdy by bylo
sporné, zda muze informace, tykajici se fizeni o poruseni prava EU, poskytnout {lensky
stat.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Dne 31. 7. 2014 podal zalobce zZalovanému zadost o poskytnuti informaci o Zivotnim
prostredi podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi.
Zalobce Z4adal poskytnuti informaci, vztahujicich se k ¥Hzeni zah4jenému Komisi podle &.
258 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to fizeni tykajicimu se mozného poruseni
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsitho ovzdusi a Cistsim
ovzdusi pro Evropu ¢. 2008/2186.

Dne 14. 8. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce
sodkazem na § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze zadatelem pozadované informace
nelze povazovat za informace o zivotnim prostredi ve smyslu § 2 pism. a) zakona o pravu
na informace o zivotnim prostredi, nebot jejich povaha se odviji od tcelu a charakteru
¥izeni o porueni unijniho prava podle &. 258 Smlouvy o fungovani EU. Uéelem ¥zeni o
poruseni unijniho prava je predné ziskani podkladt pro kvalifikované posouzeni ze strany
Komise, zda clensky stat porusil pozadavky vyplyvajici z unijnitho prava, a v pripadé
takového zjisténi docileni toho, aby clensky stat rozpor sunijnim pravem odstranil.
Obsahem sdélovanych informaci jsou zejména argumenty pravni, kdy pripadné faktické
informace jsou pouhym jejich doplikem, proto je nelze z dotéeného sdéleni ucinéného
v ramci fizeni o poruseni unijniho prava vydélovat. Stejny postoj ke sdélovani informaci
v ramci rizeni o poruseni unijniho prava zastavaji organy Unie, postupuji-li podle natizeni
¢. 1049/2001 (viz rozsudek Tribunalu Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2011 ve véci T-
29/08 LPN v. Komise). Spravni organ 1. stupné proto dospél k zavéru, ze na predmétnou
zadost nelze pouzit zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi, ale zakon o
svobodném pristupu k informacim. Ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim muze povinna osoba odmitnout poskytnuti informace, tyka-li se
rozhodovaci ¢innosti soudd, a to vcetné soudt nadnarodnich, tj. 1 Soudniho dvora EU.
Rizeni o porueni unijniho prava vedené dle &l. 258 a nasl. Smlouvy o fungovani EU je pak
standardnim fizenim pred soudnim organem, jak plyne jednak z dikce ¢l. 258 a nasl.
Smlouvy o fungovani EU, ale také ze systematického zafazeni téchto ustanoveni v ramci
SFEU (Cast sesta, Hlava I, Kapitola 1., Oddil 5. Soudni dvar Evropské unie). Ustanovent §
11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je nutno interpretovat tak,
ze se vztahuje 1 na prejudicialni fazi tizeni pred Komisi. Nadto samo unijni pravo
umoznuje Komisi odmitnout zpfistupnéni dotéenych dokumentg, a to na zakladé cl. 4 bod
2 narizeni ¢. 1049/2001. Spravni organ I. stupné odkazal v této souvislosti na rozsudky
Tribunalu ve véci T-36/04 (zejména body 73 - 82, 122), Soudniho dvora EU ve spojenych
vécech C-514/07, C-528/07 a C-532/07, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5.
2014, ¢. j. 8A 7/2011-57. Neexistuje duvod, pro¢ by mélo byt nakladano odlisné
s informacemi v riznych fizenich o poruseni unijniho prava pouze proto, ze Cast vytek
sméfuje vici namitanému poruseni pozadavkd prijatych Unii na zakladé ustanoveni ¢l. 191
az 193 SFEU (pfedchozi ¢l. 174 az 176 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), tj.
v oblasti ochrany zivotniho prostredi. Takové odlisné zachazeni s informacemi v ramci
fizeni o poruseni unijniho prava nemize byt ospravedlnéno ani zvlastnim zijmem na
zvefejnovani, resp. zptistupriovani informaci o zivotnim prostredi.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zZalobce rozklad, v némz byla jeho
argumentace obdobna jako v podané zalobé, tj. zalobce nesouhlasil stim, ze by jim
pozadované informace nebyly informacemi o Zivotnim prostredi ve smyslu § 2 pism. a)
bodu 3., 6. a 8. zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi a spravni organ L stupné
dle jeho nazoru pochybil, kdyz jeho zadost vytidil v rezimu zakona o svobodném ptistupu
k informacim a nikoli podle zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.

Napadenym rozhodnutim ministr zahrani¢nich véci rozklad zalobce zamitl. V odivodnéni
’ ’ v . . V. / v 74 v ’
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pojem ,informace o zivotnim prostfedi“ obsazeny v § 2
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pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi byl prevzat z unijniho prava,
konkrétné z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/4/ES. Jedna se o autonomni pojem unijntho prava,
ktery je potreba vykladat ve vsech clenskych statech jednotné (viz rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-201/13 Deckmyn a Vrijheidsfonds). Ve véci C-316/01 Glawischnig Soudni
dvir EU odmitl, Ze by se pojem informace o zivotnim prosttedi mél automaticky
vztahovat na vsechny informace, které maji néjakou souvislosti, byt jen minimalni,
s aspekty zivotniho prostredi, ale podstatny je prevazujici charakter dotlené informace
(dokumentu). Pro charakter dokumentt je pfitom urcujici, ze se tykaji fizeni o poruseni
unijniho prava (viz T-29/08 LPN v. Komise, C-514/11 a C-605/11 LPN a Finsko v. Komise).
Dokumentim vzniklym v fizeni o poruseni unijniho prava je nutno poskytnout stejnou
ochranu, jakou jim poskytuje unijni pravo. V opacném pifipadé by byl narusen cil
sledovany vyjimkou ze zpfistupnéni vetejnosti pro dokumenty vzniklé v ramci fizeni pro
poruseni unijnitho prava, zejména ochrana duvérnosti jednani mezi Komisi a ¢lenskym
statem (véc T-36/04, API v. Komise). Pojem informace o zivotnim prostiedi v § 2 pism. a)
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi je tak tfeba vykladat v tom smyslu, ze
nezahrnuje informace z fizeni o poruseni unijniho prava, které se tyka zivotniho prostredi,
nebot prevazujici charakter téchto dokumentt se tyka fizeni o poruseni unijniho prava,
nikoli zivotniho prostredi. Proto bylo tfeba namisto zakona o pravu na informace o
zivotnim prostedi aplikovat zakon o svobodném pristupu k informacim a vyjimku
uvedenou v § 11 odst. 4 pism. b) tohoto zakona. V tomto ptipadé nebylo nutno provadét
konkrétni prezkum dotCenych verejnych zajmu, nebot dokumenty z fizeni pro poruseni
unijniho pravo jsou pripadem zvlastnich okolnosti, ze kterych je zfejme, ze jsou kryty
vyjimkou ve zptistupnéni (viz rozsudky Tribunalu ve véci T-36/07, bod 58, T-29/08, LPN
v. Komise, bod 108, rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-514/11 a C-
605/11, bod 84), kde nepfevazuje vefejny zajem na zptistupnéni informaci o zivotnim
prostredi.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodg, pticemz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V daném ptripadé
soud rozhodl o véci bez jednani, nebot zalovany vyjadril souhlas s upusténim od dstniho
jednani v této véci a zalobce stakovym postupem nevyjadril ve stanovené lhuaté sviy
nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zaméril na otazku, zda spravni organ postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, pokud o zidosti o informace rozhodl podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalobce se domahal informaci, které byly pfedmétem komunikace mezi
Ceskou republikou a Komisi v ramci prejudicialni faze tizeni vedeného podle lanku 258
Smlouvy o fungovani EU s argumentaci, ze rozhodujici je, ze se jedna o informace o
Ve 4 Vv 4 . . 4 . . v v Vv vV /4 v/ 4 Vv

zivotnim prostredi, nikoliv to, ze tyto informace jsou predmétem predbézného rizeni pred
Komisi, jak argumentoval zalovany. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 15),

. . o v v / ’ ’ *V v . . o / v/ 4

neexistuje duvod, pro¢ by mélo byt nakladano odlisné s informacemi v raznych fizenich o
poruseni unijntho prava pouze proto, ze last vytek Komise EU sméfuje k namitanému
poruseni pozadavkd v oblasti ochrany zivotniho prostredi. Takové odlisné zachazeni
s informacemi v ramci fizeni o poruSeni unijniho prava nemuze byt ospravedlnéno ani
zvlastnim zajmem na zvefejfiovani, resp. zpristuptiovani informaci o zivotnim prostredi.
K tomu také principialné sméfovala prvotni argumentace zalovaného, kdyz v ramci
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odliseni povahy pozadovanych informaci, v ramci posuzovani, jaky zakon bude tteba bez
ohledu na oznaCeni zadosti zalobce aplikovat (zda zakon o svobodném pristupu
k informacim ¢i zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi), poukazal na rozsudek
ve véci C-316/01 Glawischnig. Podle tohoto rozsudku totiz pojem ,informace o zivotnim
prostredi“ nelze vykladat tak, ze by zadatel mél obecné a neomezené pravo na pfistup
k informacim spravnich afadl, které maji jen minimalni vztah k aspektim zivotniho
prostiedi. To, ze se pravni Uprava se od té doby zménila, ze platnost smérnice 90/313
skondila k 14. 2. 2005 a byla nahrazena novou smérnici 2003/4/ES, je z tohoto pohledu
irelevantni. V této oblasti lze odkdzat i na reSeni obdobné problematiky v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 8A 7/2011-57.

Z obsahu zadosti, kdy zalobce pozadoval kopii podnétu ¢i stiznosti, na jejichz zakladé
Komise rizeni zahajila, kopii ,uredniho oznameni“ (,Letter of Formal Notice®), zaslaného
dne 16. 7. 2010 Komisi Ceské republice, kopii odpovédi Ceské republiky na toto
oznameni, pokud existuje a kopie ostatnich Gfednich dokumentl a pisemné komunikace
vztahujici se k fizeni o mozném poruseni smérnice, at jiz je jejich autorem Komise nebo
Ceska republika, je z¥ejmé, Ze zalobce pozadoval informace tykajici se probihajiciho $etfeni
a nikoliv pouze daje tykajici se stavu ovzdusi, které mély predstavovat poruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjstho ovzdusi a ovzdusi pro
Evropu. Za této situace je nerozhodné, ze zalobce svou zadost o informace oznadil jako
zadost o poskytnuti informaci o zivotnim prostredi podle zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi.

14. Jelikoz zalobcem pozadované informace byly predmétem fizeni vedeného podle clanku

15.

258 Smlouvy o fungovani EU, zalovany z toho duvodu dospél ke spravnému zavéru, ze
zadost je treba vyfidit podle zakona o svobodném pristupu k informacim, nikoliv podle
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, ackoliv nevyloudil, ze informaci
ohledné rozsahu znedi$téni ovzdusi v Ceské republice v ndvaznosti na pozadavky Smérnice
EP a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsitho ovzdusi a Cistsim ovzdus$i pro Evropu se lze
domahat 1 podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Takova zadost by vsak
musela mit jiny obsah a méla by byt podana u jiného subjektu. Je treba rozliSovat mezi
informacemi, které se vztahuji k fizeni podle c¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU
(pozadovane listiny) a Gdaji o samotném ovzdusi (informace o stavu zivotniho prostredi).

Dile se soud zabyval existenci podminek branicich poskytnuti pozadovanych informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak bylo jiz uvedeno shora, ohledné
fizeni podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU (dfive ¢lanek 226 Smlouvy o zalozeni
ES) v obdobném piipadé Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 8A
7/2011-57, uvedl, Ze jednotlivé faze tohoto fizeni spolu tvofi vzijemné provazany celek,
kdy cilem formalniho upozornéni a odvodnéného stanoviska je vymezit predmét sporu,
pricemz zaloba a tyto dokumenty musi byt zalozeny na identickych dtvodech. Podrobnéji
je mozné uvést, ze obligatorni fazi tizeni podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU je
predbézné fizeni pred Komisi, kdy Komise nejprve zasle statu formalni sdéleni, v némz ho
upozorni na porusovani prava Unie, a umozni mu, aby se k véci vyjadiil. Odtvodnéné
stanovisko Komise, vydané na zakladé vyjadfeni statu, ma jiz formalni nalezitosti obdobné
zalobé a obsahuje konkretizaci poruseni prava Unie, jeho okolnosti a navrh vyroku.
Soucasné stanovi lhutu, ve které ma clensky stat protipravni stav odstranit. Pokud
protipravni stav zcela nebo z¢asti nadale trva a Komise se rozhodne podat zalobu, musi byt
predmét zaloby totozny s pfedmétem probéhnuvsiho predbézného fizeni [viz Syllovd,
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Pitrovd, Paldusovi a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 823]. Ve shodé s vyse uvedenym rozsudkem soud uvadi, ze ,,v pripadé, kdy se Zalobce
domdhd poskytnuti informaci obsaZenych v odivodnéni stanoviska, domdhd se v konecném
diisledku pravé téch informaci, které mobou byt detailné obsaZeny v Zalobé, to vse za situace,
kdy vlastni Fizeni ve drubé fazi dosud ani nezacalo. Tim spise je tedy zapotrebi ochranit
uplatnénim vyluky z informacni povinnosti informace, tykajici se prejudicidlni faze ¥izeni o
poruseni Smlouvy, kdyZ tuto fizi je tieba chapat jako neoddélitelnou soucdst faze judicialni.”
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 8A 7/2011-57). Z tohoto
divodu byla aplikace vyluky podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim zalovanym opodstatnéna, nebot je zapotfebi poskytovat ochranu
dokumentim v obou fazich fizeni podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU, a to bez
ohledu na oblast, které se pozadovana informace tyka (v tomto pfipadé zivotni prostredi).
Ulelem v¥jimky z prava na svobodny p¥istup k informacim podle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim je pfitom zajem na ochrané nezavislosti soudu
jako organu statni moci, tj. fadného prubéhu fizeni pred soudy, dale pak i zajem na
ochrané uclastnikt soudniho fizeni pred pfipadnymi vnéj$imi vlivy. Tyto zavéry lze
obdobné vztdhnout nejen na rozhodovaci cinnost vnitrostatnich soudt, ale 1 na
rozhodovaci ¢innost nadnarodnich soudu, kde jako udastnik fizeni vystupuje
prostfednictvim svych orginti & zastupct Ceska republika, a to véetné zvla$tniho Hzeni o
tzv. dozordi zalobé na poruseni povinnosti ¢lenského statu podle ¢lanku 258 Smlouvy o
fungovani EU (viz i zalovanym citovany rozsudek Tribunalu ze dne 12. 9. 2007, T-36/04,
APIv. Komise, body 63, 79, 80 v napadeném rozhodnuti).

Soud dale povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-514 a C-605/11 ze dne 14. 11. 2013, na ktery odkazoval 1 zalovany, kdy $lo o rozsudek ve
véci stiznosti nevladni organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi, ktera se
domahala u Komise pfistupu k informacim, které si Komise vyménila v ramci fizeni
vztahujicich se k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahajenim soudntho fizeni
s prislusnymi portugalskymi organy. Komise puvodné zadost této nevladni organizace
odmitla s odkazem na ¢l. 4 odst. 2 treti odrazku narizeni ¢. 1049/2001 (,Neexistuje-li
prevazujici vereiny zdajem na zpristupnént, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho
zp¥istupnéni vedlo k poruseni ochrany ....cild inspekce, vysetrovini a auditu ....“). Soudni dvur
EU se vyjadtil rovnéz i k¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢ 1367/2006, ktery zni: ,,Pokud jde
o cl. 4 odst. 2 proni atieti odrazku natizeni (ES) ¢ 1049/2001, s vyjimkou Setreni, zejména
rykajicich se mozného poruseni prava Spolecenstvi, ma se za to, Ze prevazujici verejny zdjem na
zp¥istupnéni existuje v pripadé, kdy se poZadované informace tykaji emisi do Zivotnibo
prostredi. Pokud jde o ostatni wvyjimky stanovené v clanku 4 navizeni (ES) ¢ 1049/2001,
vykladaji se divody pro odmitnuti restriktivné s priblédnutim k verejnému zdjmu, jemuz
zp¥istupnéni slouZi, a ke skutecnosti, zda se poZadované informace tykaji emisi do Zivotniho
prostredi.

Soudni dvtr EU v této véci uvedl:

»(33) Podle clanku 3 tohoto narizeni se narizeni & 1049/2001 a konkrétné jeho clanek 4 sice
v zdsadé uplatni na vsechny Zadosti o pristup k informacim organi ¢i subjektu Spolecenstvi o
Zivotnim prostredi, avsak Clanek 6 narizeni ¢ 1367/2006 obsabuje specifictéisi pravidla pro
takové Zadosti o pYistup, kterd pristup k dokumentim zCdsti umoZriuji a zCdsti omezuji.
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(54) Pruni véta odstavce 1 tohoto Clanku 6, ktery zakotvuje pravidlo, jez ma usnadnit pristup
k dokumentim obsabujicim informace o Zivotnim prostiedi, stanovi, Ze toto pravidlo se
nevztahuje na ,Setvent, zejména tykajicich se mozného poruseni prava Spolecenstvi*.

(55) Ztoho vyplyva, Ze ¥izeni o nesplnéni povinnosti je touto umijni pravni spravou
povazovano za rizent, jehoZ povaha per se brani tomu, aby v této oblasti byla uzndana naprostd
transparentnost, a které ma proto zvldstni postaveni v ramci dpravy pristupu k dokumentim.

(64)... Vyjimka stanovend v ¢l. 6 odst. 1 proni vété narizeni ¢. 1367/2006 totiZ, pokud je o
Setveni moznych poruseni prava Spolecenstvi, nerozlisuje typ dokumentii ve spise tykajicim se
takovych setveni nebo autora dotcenych dokumenti. ...«

Ohledné posouzeni tzv. prevazujictho vefejného zajmu, tj. pojmu obsazeného jak v ¢l. 4
odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001, tak v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006) soud opét odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-514 a C-605/11 ze dne 14. 11. 2013:

(80) Proni véta odstavce 1 tohoto clanku 6 odkazuje na ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 proni a treti
odrazky narizeni & 1049/2001 a stanovi, Ze prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni existuje
v pripadé, kdy se poZadované informace tykaji emisi do Zivotniho prosttedi. Tato zakonnd
domnénka se vztahuje k l. 4 odst. 2 in fine, jeZ vylucuje, aby byl pristup k dokumentu odepren
v pripadé, Ze wvereny zdjem prevazujici nad chrinénymi zdjmy oduvodriuje zpristupnéni
uvedeného dokumentu. Uvedend zikonnd domnénka se viak neuplatni na .Setvent, zejména
tykajici se mozného poruseni prava Spolecenstvi.

V této souvislosti je logické tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti v bodé 36, kde je
uvedeno, ze zptistupnénim predmétnych dokumentu by byl jednoznacné porusen ¢l. 4 bod
2 treti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001, nebot by Komisi pripravilo o jeji pravo tyto
dokumenty nezverejnovat. Obdobné se uplatni i u posuzovani tzv. prevazujiciho verejného
zajmu ve smyslu Cl. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 ve spojent s ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢. 1367/2006. Ackoli narizeni ¢. 1049/2001 a narizeni ¢. 1367/2006 dopadaji na
organy v téchto natizenich uvedené, mohl by byt zmaren ucel této upravy, kdyby
v oduvodnénych pripadech nebylo mozné tuto upravu vztahnout i na vnitrostatni organy
daného statu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze § 11 odst. odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pristupu
k informacim je nutno v navaznosti na ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazku nafrizeni ¢. 1049/2001 o
pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise a cl. 6 odst. 1
véta prvni nafizeni ¢. 1367/2006 interpretovat tak, Ze toto ustanoveni vnitrostatnim
4 o ’ ’ v/ v D Vv v v/ 4 4

organim brani zpfistuptiovat dokumenty, které jsou predmétem fizeni vedeného podle
¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU. Podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim povinné subjekty dile neposkytnou informace o rozhodovaci
innosti soudd, s vyjimkou rozsudkl. V souvislosti se shora uvedenym natizenim ¢. (ES)
1049/2001 je tfeba omezeni prava na informace o rozhodovaci ¢innosti soudd podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim vztahnout i na fizeni pfed Soudnim dvorem EU a

. v/ 4 v 4 7/ . 4 4 v . vV Vv v 4 \4 4 v 4
tedy i na rizeni predchazejici projednani véci soudem, kdyz Setreni o mozném poruseni
povinnosti ze smluv provadi Komise. Pro posouzeni divodnosti zaloby neni rozhodné, ze
natizeni (ES) ¢. 1049/2001 upravuje pfistup vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, podle tohoto predpisu zalovany nepostupoval, ale nemohl

Ve ’ . / o . 7/ . Vi

neprihlédnout k tomu, jakym zplsobem je nazirano v dokumenty Komise v takovych
ptipadech. Ve stejném smyslu pak musel vylozit i rozsah ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Co se tyce namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud nema za to, ze by
napadené rozhodnuti vykazovalo znaky nepfezkoumatelnost, tj. takové vady, ktera brani
soudnimu prezkumu v mezich zalobnich bodd (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84), pripadné, ze by zalovany

Ve Ve 4 4 4 4 4 M 4 \4 v /
vykro¢il pfi svém rozhodovani z mezi zakona, jak namital zalobce, kdyz napadené
rozhodnuti napadl pro jeho 4dajny rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nemél ve
v 7/ v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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