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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL. M a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobct: a) R.P.
b) K.P.

oba bytem [}

zastoupeni advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice
proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

za UCasti osoby z(castnéné na tizeni: Mésto Jablonné v Podjestédi
sidlem nam. Miru 92, 471 25 Jablonné v Podjestédi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. OD 1321/2016-3/280.9/Hk,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 24. 7. 2017, ¢ 5. OD
1321/2016-3/280.9/HK, se zruSuje pro nezakonnost a véc se vraci k dalsimu fizeni
zalovanému.



II.

III.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim k rukim jejich pravniho zistupce Mgr. Jana
Kvapila, advokata, nahradu nakladd fizeni ve vysi 18 321 K¢ ve lhuté 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Osobé z(¢astnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:
I.  Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobci doméhaji prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich spolecné odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Straz pod Ralskem ze dne 19. 10. 2016, . j.
MUSPR/6060/2016. Timto prvostupnovym rozhodnutim Méstsky Grad Straz pod
Ralskem jako silni¢ni spravni Gfad deklaroval, e na &stist. p. & [ nové
oddélené z uvedené parcely dle geometrického planu ¢. io vyméfe 14 m? a
oznadené jako pozemek p. & v k. 4. X v obci Jablonné v Podjestédi (pozn. soudu
dale budou pozemky oznalovany bez uvedeni nazvu k. 1.), existuje ucelova
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a
to vuseku od napojeni na mistni komunikaci p. p. ¢ 1298/1 az po hranici
s pozemKky st. C. i ap. & 2 s pozemkem p. & tvofi celek komunikace
Ucelové verejné pristupné, ktera na obou pozemcich v minulosti vznikla stale
existuje, priemz tento pravni vztah nastal jiz k datu 16. 6. 1971 s tim, ze uvedeny
geometricky plan je nedilnou soucasti rozhodnuti.

Zalobci namitali, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
4 bd v v v v 4 /4 v Ve /v 4
posouzeni, nebot nebyly souCasné naplnény predpokladané ctyti znaky Gcelové
komunikace. Spravni organ I stupné i zalovany se nevyporadali s veskerou
/v o v . . o g / /1
argumentaci zalobcd a oznadenou judikaturou soudd. Zalovany se pak odchylil od
vlastnich zavért a pouceni vtélenych do jeho predchozich rozhodnuti. Zalobci se
dovolavali zavért nalezu Ustavatho soudu CR sp. zn. II US 268/06 a vyjadrili
v v v 4 v M v/ v M v . / /- v/ 1 4 M
presvédCenti, ze v jejich pripadé absentuje verejny zajem na uzivani komunikace.
Odkazali na predchozi rozhodnuti zalovaného, ktery uvedl, ze verejny zajem bude
absentovat tam, kde komunikace neslouzi verejnosti, ale pouze potfebé jednoho
konkrétniho vlastnika sousedni nemovitosti. Dana komunikace resi pouze pristup
do objektu oznaceného jako garaz ve vlastnictvi vlastnika sousedni nemovitosti
v o M /. 4 4 4 v/ /1 4 .
manzelt B. Absentuje zde zajem na zachovani obecného uzivani komunikace.
Navic manzelé B. maji do uvedeného objektu zajistén pristup z vlastniho pozemku.
Komunikace byla od samého pocdatku urcena jen ke komunikalni pottebé vlastnika,
resp. uzivateli objektu ¢ p. 68 a k tomuto Géelu byla po celou dobu i uzivana.
Nikdy neslouzila jako ptistup k objektu oznacovanému jako garaz manzelt B., o
lemz svéddi to, ze v terénu nevede a nikdy nevedla zfetelna komunikace k této
garazi. Podle nazoru zalobci nebyla predmétna komunikace nikdy vénovana
vetejnému u¥ivani a v#dy souila jen k pistupu k nemovitosti &. p. [} a
takto byla uzivana. Zadny vyslovny ani konkludentni souhlas k jejimu vefejnému
v/ / 4 / v 4 ’ M / Vv 4 o
uzivani neomezenym okruhem tfetich osob nebyl dan, a to ani ze strany ulastnika
fizeni, ani ze strany mésta Jablonné v Podjestédi jako jejich pravniho predchtdce.

Zalobci opétovné odkazali na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II US 268/2006, ze
kterého vyplyva, ze nelze prihlizet k souhlasu s vefejnym uzivanim komunikace
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udélenému pravanim predchudcem, je-li verejnopravni korporaci. I kdyby pravni
predchidce zalobct mésto Jablonné v Podjestédi souhlas s vefejnym uzivanim
komunikace udélilo, nemuze takto udéleny souhlas dalsi vlastniky zavazovat.
Souhlas, konkludentni ani vyslovny, nikdy neudélila ani R.P. jako bezprostredni
pravni predchidce zalobcu. Pokud nikdy nepodnikala aktivni kroky k zabranéni
vstupu na komunikaci, jak argumentoval prvoinstanéni spravni organ,
argumentovali zalobci tim, ze k takovym krokim nebyl davod, nebot komunikace
nebyla nikdy uzivana vetejné. Z takového jednani R.P. tedy nelze dovozovat
konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim.

Rovnéz dal$i znak vefejné Gclelové komunikace, a to naléhava komunikacni
potfeba, dle presvédCeni zalobct absentuje. Objekt ve vlastnictvi manzelt B.
oznaleny jako garaz, nebyl jako garaz fakticky uzivan od samého pocatku.
Komunikace tak nebyla fakticky vyuzivana jako pristupova komunikace k tomuto
objektu, o ¢emz svéddi to, ze k ni nevedou zadné koleje ani jina v terénu zfetelna
komunikace. Manzelé B. uzivaji jako garaz jiny objekt, ke kterému maji zajistén
bezproblémovy pristup pres pozemky v jejich vlastnictvi. K objektu oznalenému
jako garaz je zajistén pfimo pristup z pozemku z jejich vlastnictvi, coz bylo zjevné i
pti provedeném mistnim Setfeni.

Dale zalobci namitali, ze naplnéni nezbytnych znakt dGclelové komunikace
/ 4 / 4 4 v/ 4 4 4 v 4
nevyplyva z provedeného dokazovani. V fizeni nebylo prokazano, ze by tvrzena
v minulosti existujici cesta méla prochazet pravé tou ¢asti pozemku p. ¢. 28, ktera
byla vymezena geometrickym planem. Vtomto sméru neni sam zalovany
konzistentni, nebot v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti konstatoval, ze silni¢ni
4 /7 IV .. i / V 4 i 4 4 v /
spravni urad bude muset zjistit, zda se ucelova komunikace nachazela na pravé dané
dasti parcely. Na toto zjisténi prvoinstanéni organ rezignoval, nebot nad ramec
provedenych dikaza doplnil do spisu pouze sest leteckych snimkd, které podle
zalobct nic neprokazuji.

Spravni organ I. stupné pak zatizil fizeni vadou, nebot zadatele sice vyzval
k upresnéni jejich zadosti, podani zadatelt vsak nesplnuji nalezitosti z(zeni
v v v/ 4 4 v 4 4 v/
predmeétu fizeni ve smyslu § 45 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Pokud spravni organ podani zadateld akceptoval jako zménu ftizeni, tuto neavizoval
/v /1.0 v/ / / / V., > o v v/ /
Ucastnikum rizeni v souladu se spravnim radem. Zalobcim nebylo doruceno zadné
’ ’ vV v v v v/ ’ vV v v v v/ ’ .
procesni rozhodnuti o zméné predmétu fizeni, o zméné predmétu rizeni nebyli
vyslovné vyrozuméni, obdrzeli pouze rozhodnuti o pokralovani v fizeni, ve
kterém je jiz predmét fizeni vymezen nové. Stim souvisi dal$i namitka, kterou
4 . *1° v 4 4 4 v/ / o v 1 v/
zalobci uplatnili, a to, ze spravni organ zadnym zpusobem procesné neodklidil ¢ast
4 \4 4 v M / v v v/ 4 v
navrhu zadatele, ktera presahuje vymezeny predmeét tizeni. Na tuto skutecnost
v VvV Vv / Vv, / Y V.o 7 / ~
upozornoval rovnéz zalovany v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti. Zadatel
zadosti ze dne 5. 5. 2014 vymezil predmét fizeni tak, ze se domahal urleni, ze
pozemek p. & | o viméte 34 m? je Gi&elovou komunikadi, o takto vymezeném
predmétu fizeni bylo spravni fizeni zahijeno. Pokud doslo k z(zeni predmétu na
v/ v . /4 4 v S v /. vV 2
dast st. p. ¢ 28 v geometrickém planu oznalené jako p. ¢. o vymére 14 m?,
/ V7 . v v v/ 4 v/ 4 /e /4 v
nebylo o zbylé casti predmétu fizeni rozhodnuto, fizeni zahajené o ném nebylo
nijak ukonceno, timto postupem byl porusen spravni rad.

Z uvedenych davoda zalobci navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany strucné odkazal na napadené rozhodnuti a
navrhoval, aby zalobé nebylo vyhovéno.

I.  Zjiténi ze spravniho spisu

Zalobci jsou vlastniky pozemku st. p. & | o vymére 1135 m?, zastavéna
4 v/ v v/ 7. M / o v 4 v
plocha a nddvo#, jeho soudasti je rodinny dam & p. [, déle p. & [zahrada a p.
& | Ostatni plocha (ostatni komunikace). Vlastnikem pozemku p. &. o
/ VvV 2 A v M v /
vymére 56 m?, sousediciho s pozemkem st. p. . , je mésto Jablonné

v Podjestédi, tento pozemek je pripojen na mistni komunikace na pozemku p. ¢.
B Mo

Rizeni o charakteru predmétné Gdelové komunikace bylo zahdjeno ¥adosti mésta
Jablonné v Podje$tédi ze dne 5. 5. 2014 o urdeni, zda se na pozemku p. & | o
vyméfe 34 m? (oddéleny od pozemku Zalobct st. p. & || ) nachazi udelova
komunikace podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Zadatel se
vyjadril k uzivani predmétné komunikace, tvrdil, ze Gcelova komunikace verejné
p¥istupné je na dvou pozemcich, a to na jeho pozemku p. & || v jeho vlastnictvi a
na oddé&lené &sti pozemku st. p. & [ve vlastnictvi Zalobcg, a takto je komunikace
uZivana od roku 1971. Zadatel popsal pfedchozi jednani se Zalobci o odstranéni
vysuvného sloupku z predmétné komunikace a zaméreni hranic mezi pozemky,
uvadél, ze komunikace vznikla z pozemkt manzelt B. a tehdejstho vlastnika mésta
Jablonné v Podjestédi a minimalné od roku 1968 je uzivana k chzi a jizdé vlastniky
nemovitosti & p. o & p. | 2je vedena v pasportu komunikaci.

Ve spise byly shromazdény zejména tyto podklady:

Ze zapisu mistni Spravni komise v Jablonném v Podjestédi ze dne 16. 5. 1946
vyplynulo, 2¢ O.B., bytem M.& p. |, dostava ptidélenu &st zahrady v §i¥i 20
m, ktera patii k domu ¢. p. XX v M., priCemz uvolnénou cast zahrady bude
pouzivat jako viezd k domim & p. | 2} , ke kterym vjezd neni.

Z dohody uzavtené dne 16. 6. 1971 mezi ndjemniky domu & p. | 2 vlastniky
domu & p. [ (manzelé B.) vyplyva, ze za pfitomnosti vedouci Domovni
spravy v Jablonném v Podjestédi a zastupcu Méstského narodniho vyboru bylo
dohodnuto uzivani vjezdu k obéma domim (soucast st. p. ¢. ) a spoleéné
v/ /1 4 /4 4 M \4 v/ /7 . v 4 v
uzivani pozemku o celkové délce 20 m, jehoz soucasti je p. C. s tim, ze pozemek
se rozdéli tak, ze pan B. bude uzivat polovinu a nijemnici domu ¢&. p.
druhou polovinu.

Ze smlouvy o vykupu pozemku do socialistického vlastnictvi s poskytnutim
nahradniho pozemku ze dne 28. 1. 1976 vyplyva, ze manzelé B., kteti v této dobé
vlastnili pozemkovou parcelu &. ] o vyméfe 116 m? ji prodavaji
Méstskému narodnimu vyboru, ktery tuto parcelu pottebuje k ztizeni vjezdu do
domu. Manzelim B. byl podle obsahu této smlouvy poskytnut jiny pozemek, a to
p. ¢ IR s tim, ze doplati rozdil.

Z vyjadreni pracovnice katastralniho Gradu ve spojeni s geometrickym planem ¢.
ze dne 3. 11. 1975 vyplyva, ze prevedeni pozemku p. ¢&. o vyméfe 56 m? na
Meéstsky narodni vybor predchazelo rozdéleni pozemkdu st. p. &. XX a p. ¢ XX
. Ze st. p. ¢&. XX byl vydélen dil ,b“a z p. ¢. -P vydélen dil ¢
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které mély dle vysvétleni pracovnice katastralniho uradu slouzit zfejmé jako
p¥istupovéa komunikace spolu s nové vzniklou p. & | Cast p. & ] byla
oddélena z p. ¢. 56 o vymére 56 m?, tuto Cast nabyl Méstsky narodni vybor od
manZeld B., naopak jim p¥evedl p. & | . Oviem celi takto vytvorfeni parcela p.
& | nebyla zapsina do katastru nemovitosti. Byl proveden pouze ¢asteény zépis
podle geometrického planu, ptricemz dil ,b“ oddéleny z st. p. ¢. 28 zistal nadale
v/ 4 v 4 « v / v vV o / 4 v
soutdsti st. p. & | 2 dil ,a“ oddéleny z p. & rovnéZ zistal nezapsany, nésledné

ho nebylo mozné sloudit do p. ¢. , nebot spolu nesousedily, dil ,a“ byl
tedy sloucen do st. p. ¢. |} Takto evidovanou st. p. ¢. 28, tedy vletné dilu ,a“ a
,b%, s vymérou 1135 m? véetné domu & p. | ap. & o vymére 155 m? a

nové vytvorenou p. & | poté nabyla R R..

Podle kolaudacniho rozhodnuti ze dne 30. 1. 1978 byla J. B. kolaudovana garaz u ¢.
p. [} z kolny, dle nékresu napojeni na pozemek p. & [}

Podle kupni smlouvy s ptedkupnim pravem & [ ze dne 16. 11. 1996 R.R.
nabyla od mésta Jablonné v Podje$tédi dtm &. p. 68 se st. p. & | o  vyméfe
1135 m?, délep.p. & ap.p- ¢ IR
Dle vypisu z pasportu komunikaci je vedena komunikace 103.24 jako uclelova
komunikace, obousmérna vozovka, stim, ze jde o koleje zpevnéné drti, na
pozemkup. & | (s upfesnénim R.). Zfotografie v pasportu komunikaci
nemovitosti vyplyva zfetelnost cesty - vyjezdénych koleji podél domu ¢&. p. [}
ve vlastnictvi zalobcl smérem k zahradé, kde jsou vrata, pridemz koleje
postupné slabnou, mezi nimi a domem & p. | je pruh tvofeny velkymi
dlazdicemi.

Dne 26. 3. 2015 bylo provedeno tustni jednani spojené s mistnim Setfenim, po
kterém se k zadosti mésta Jablonné v Podjestédi pripojili manzelé B.. Pfi mistnim
setfeni bylo zjisténo, ze prostor mezi domem ¢. p. a zahradou p. & [} je
zpevnén dlazbou, soucasti ohledani bylo porizeni fotodokumentace. Pti ohledani
mista manzelé B. uvedli, ze spoleénou cestu uzivali od roku 1946 do lonského roku,
tj. do roku 2014. Proti vydlazdéni neméli namitek a dolozili pfipis o spolecném
uzivani viezdu k domém & p. | 2| v M.. Pravni zistupce Zalobct uvedl, Ze
pokud by uvedena komunikace méla byt uzivani v uvadéném rozsahu, musela by
byt i zfetelna na zatravnéné Casti, coz neni videét.

Niésledné provedl silniéni spravni organ vyslechy svédké S.S., A.S. H.J. a P.F.

Po vydani posledniho zrudujici rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. OD
1046/2015-2/280.9/Hk, byl upfesnén predmét zadosti, méstem Jablonné
v Podjestédi byly predlozeny letecké snimky a manzelé B. predlozili kopie
historickych fotografii, rozhodnuti o pfipustnosti stavby rekonstrukce kolny na
garaz ze dne 14. 6. 1976, plan garaze s pfistavbou a jiz shora zminéné kolaudacéni
rozhodnuti na tuto stavbu ze dne 30. 1. 1978.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. MUSPR/6060/2016, silni¢ni spravni afad
urcil, ze na Casti p. ¢ 28 ve vlastnictvi zalobcl o vyméfe 14 m? (nové oddéleny
pozemek p. C. ﬁ existuje Ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o

4 . 4 4 v/ v /v 4
pozemnich komunikacich, kterd tvo¥ s pozemkem p. & | celek ucelove
komunikace verejné pristupné. Silni¢ni spravni Grad konstatoval, Ze plnéni Gcelu
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Gelové komunikace na uvedené &sti p. & | bylo prokizino doloZenim
fotografie objektu komunikace z roku 2011, ktera je soucasti pasportu komunikace
mésta Jablonné v Podjestédi, kde je v popisu jako typ komunikace uvedeno tcelova
komunikace s povrchem koleje zpevnéné drti. Z fotografie je zfetelny prubéh
. , v 7 .y 7 7 IV v
vyjetych zpevnénych koleji, navazujicich na chodniéek u domu ¢. p.
z betonovych dlazdic v$iti cca 1 m. Dale byla existence ulelové komunikace
prokazana leteckymi fotografickymi snimky zlet 2008 a 2009, na kterych je
existence komunikace podél domu &. p. [} viditelna. Komunikace je stala a
4 / / / Vv / M M v / v
patrna, vymezeny usek Ucelové komunikace je zpevnény betonovou dlazbou od
roku 2012 a znatelny v terénu. Do doby tGpravy dlazbou byla pozemni komunikace
viditeln4 jako vyjeté koleje zpeviiované §térkovanou drti. Cast st. p. & J§  byla
M 4 4 4 / vV / v/ 7 4 v . M v 4
podle silniéniho spravniho Uradu k obecnému wuzivani verejnosti vénovana
predchozimi vlastniky a po uréitou dobu soucasnymi vlastniky pozemku. To bylo
4 4 v / i / vV P M / / 4 v i i i
prokazano svédeckymi vypovédmi, ze kterych vyplyva, ze komunikace v minulosti
uZivali jak najemnici bytového domu & p. | jako pHstup na zahradu, tak i
vlastnici sousedniho domu & p. [ (manzelé B.) jako ptistup na zahradu u
tohoto domu a jako pfijezd ke garazi u svého rodinného domu. Z pisemnych
dokladt predlozenych zadateli silniéni spravni organ dovodil, ze komunikace byla
vyu#ivana k vjezdu pro ptvodni nijjemniky domu & p. | na pozemku st. p. &
B 2 vlastniky domu & p. [ coZ bylo prokizino doloenim dohody ze dne 16.
6. 1971 o uzivani vjezdu k obéma domum. Proto byl tento den posouzen jako
datum, od kterého ucelova komunikace existuje. Nebyla dohledana zminka, ze by
nékdo od té doby proti uzivani komunikace Sirokou vetejnosti brojil. Domovni
sprava Jablonné v Podjestédi, poté mésto Jablonné v Podjestédi a od doby prodeje
st. p. L] sdomem p. & 68 ani R. R. nikdy nebranily vuZivini této
komunikace pro $ir$i neomezeny polet osob (uzivateld domu a garaze, jejich
/o NV ’ TV . . /N7 . v 17
navstévy a dopravni obsluhu). Ucelovou komunikaci bez omezeni uzivali manzelé
B. pro pfistup ke garazi, tj. od vzniku v 70. letech, 1 kdokoli z vefejnosti. Takto
pokracovalo pokojné uzivani ucelové komunikace vefejnosti 1 po prevedeni
nemovitosti z R. R. na zalobce, a to neomezenym poctem osob. Nutnou a ni¢im
M v M V. _/ 4 4 4 M i \4 o v/
nenahraditelnou potrebu silni¢ni spravni organ dovodil z dopisu manzela B., ktefi
uvedli, Ze do kolny u jejich rodinného domu & p. [ jsou umisténa viezdové vrata
nezménéna od doby stavebnich Gprav, tedy s vyjezdem na komunikace smérem
k domu ¢. p. 68 a dale s napojenim na mistni komunikaci p. ¢ 1298. Do této dasti
stavby neexistuje jina alternativni pristupova cesta a jiné feseni vjezdu do této ¢asti
objektu by vyzadalo odstranéni stavajictho plotu i zdi, kterou vybudoval zalobce
z Casti na méstském pozemku, a terénni Gpravy, muselo by byt vyzadano povoleni
pro zfizeni nového sjezdu na pozemek.

Prvostuptiové rozhodnuti Zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7.
2017, ¢&. 5. OD 132/2016-3/280.9/Hk. Zalovany nepovazoval za divodné namitky
tykajici se predmétu fizeni. O predmétu fizeni neni pochyb, ptivodné zadatelé
zadali o urleni povahy pozemku p. ¢. 1523, ten vSak realné v katastru nemovitosti
. . 4 M / V 4 v v \4 / \4 v vV v
neexistyje. K namitce zzeni predmétu zalovany uvedl, Ze k nému nedoslo, protoze
v/ /e /7 V7 4 oV \4 . v v v/ 4 /.
zadost o zahajeni fizeni nemuze vzdy a zcela vystihovat predmeét rizeni, ktery je
treba v prubéhu fizeni o zadosti upfesnit. V daném pripadé byl predmét zadosti
upfesnén, jak o tom svédéi vyrozuméni o pokracovani v fizeni nebo vyzva
k odstranéni nedostatkd zadosti, proto nebylo divodu rozhodovat o zbylé dasti
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v v v/ 4 Ve /7 IV 4 M M v/ /4 4 4 4
predmétu fizeni. Pti vymezeni Gcelové komunikace silniéni spravni organ vychazel
z vyjadreni meésta Jablonné v Podjestédi a manzela B., geometrickych plant a
vyslecht svédkd a dalSich pisemnosti a vysledkd ohledani na misté, na zakladé
kterého doslo k vypracovani nového geometrického planu ¢. 733-146/2015, kde
byla nové oznaden4 &st pozemku p. ¢ | vymezena jako pozemek p. ¢ [

/o VYV eV /v / . v ’ v
o vymére 14 m?. Cast ulelové komunikace na pozemku p. . neni sama o sobé
schopna zajistit moznost prijezdu ke gardzi manzelt B., ale tvoti cestu s ucelovou
komunikaci na &sti pozemku st. p. & | celek, ktery je t¥eba hodnotit funkéné
. , v ’ Ve 7 ’ . 7 7 . ’ ’7 7
jako celek. Dle nazoru zalovaného byla pti Gstnim jednani, spojeném s ohledanim a
porizenim fotodokumentace, zjiSténa stalost a patrnost komunikace v terénu.
Komunikace je patrna i na fotografii potizené pred provedenim Gpravy povrchu
vydlazdénim plochy mezi domem a podezdivkou a jeji existenci v minulosti
potvrdili 1 svédci. Jako celek slouzi uéelova komunikace ke spojeni jednotlivych
nemovitostl, pro potfeby vlastnik nemovitosti, a to pfijezdu ke garazi na pozemku
p- €. 29, ale 1 ke zbyvajici Casti pozemku st. p. ¢. 28 ve vlastnictvi zalobca a slouzi ke
spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, zajistuje napojeni na pozemni
komunikaci na pozemku p. ¢. (ostatni komunikace ve vlastnictvi mésta Jablonné
v Podjestédi). Zalovany se ztotoznil stim, ze komunikace plni nutnou a niéim
nenahraditelnou komunikaéni potebu ve vztahu ke zbylé &sti pozemku p. & [ a
ve vztahu ke gardZi na pozemku st. p. & [} I v minulosti tomu tak bylo, jak

/ / 4 v/ M / 4 4 4 /

vyplyva z rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané Okresnim narodnim vyborem
v Ceské Lipé dne 14. 6. 1976. V minulosti nebyl pozemek st. p. & [ ve vlastnictvi
v o v M 4 v 4 M / V / M /
zalobct, zménou vlastnictvi nedoSlo k zaniku ucelové komunikace. Nutna
komunikac¢ni potreba podle presvédceni zalovaného nezanikla, nebot ke garazi
manzeld B. neexistuje vyhovujici komunikac¢ni alternativa, coz bylo ovéreno pri
ohledani na misté dne 26. 3. 2015. Rovnéz souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
verejnosti byl podle zalovaného dan. Bylo zjisténo, ze predchozi vlastnik pozemku
mésto Jablonné v Podjestédi nikdy nebranilo v jeho uzivani verejnosti, kdyz ho

v/ . . ’ rx 7 . v \2 Ve / 4
uivali zejména nijemnici domu ¢& p. [ coZ byl neurdity okruh osob, a dile
vlastnici sousedni budovy & p. | coZ bylo potvrzeno i vyslechy svédka.
V minulosti v budové & p. | existovala restaurace patrna z historickych fotografii
z roku 1946, kterou navstévoval neurdity okruh osob.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnutd a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle {asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. t. 5.%), v
rozsahu a mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan v duchu dispoziéni zasady, jiz je
spravni soudnictvi ovladano, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

K projednani zaloby bylo natizeno Ustni jednani, pti némz oba Gclastnici setrvali na
/ s 7 > sV v/ o 3 EE N4 v /
svych stanoviscich. Zalobci predevsim zduraznili, ze ¢ast pozemku nebyla vénovana

R NI Lo . V. v oe s g / v v .
verejnému uzivani, pozemek nikdy neslouzil verejnosti. Zalovany uvedl, ze svédci
e v . . i > v . /
potvrdili, ze komunikace existovala a byla uzivana. Byt se zménou vlastnickych
pomért neni komunikacni potfeba tolik intenzivni, komunikace nezanikla a je
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patrna. Pozemek zalobcl tvori pouze malou c¢ast komunikace, proto neni podle

4 v 4 / o1°* /4 M v/ /
nazoru zalovaného vhodné, aby kvili tomu nebyla celd komunikace uzivana.
Osoba zGcastnéna na fizeni - mésto Jablonné v Podjestédi - souhlasila se
stanoviskem zalovaného, komunikace slouzila jako pfistup manzelam B. i v dobé
provadéni oprav domu zalobcg.

Nejprve se musel soud vyporadat s namitanou neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti irozhodnuti zalovaného, ktera méla podle zalobct
spocivat v nedostate¢ném vyporadani s jejich argumentaci. V obecné roviné soud
uvadi, ze vlastni pfezkum spravniho rozhodnuti je z podstaty véci mozny jen
tehdy, jeli rozhodnuti prezkoumatelné. Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
predstavuje natolik zdvaznou vadu, ze je k ni soud povinen prihlédnout ex officio
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A
157/2002-35, publ. ve Sb. NSS ¢. 359/2004, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho

soudu dostupné téz na www.nssoud.cz).

Z § 68 odst. 3 spravaiho fadu vyplyva, ze spravni organ je povinen v odivodnéni
uveést kromé davoda vyroku, podkladt pro jeho vydani, Gvah, kterymi se ridil pti
.t 4 Ve / o 4 4 v * o J M
jejich hodnoceni a pfi vykladt pravnich predpisu, také informace o tom, jak se
vyporadal s namitkami Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Na tomto misté povazuje soud za vhodné pripomenout, ze spravni soudy setrvale
judikuji, ze diléi nedostatky odavodnéni nezplsobuji neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Ackoliv je povinnosti spravnitho organu své rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou jednotlivou namitku. Spravni organ muze na uréitou namitku ¢
argumentaci reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 /v 4 v/ 4 % / 4 / Vv v Ve Vv o 4 4

nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni a tim se s
namitkami vzdy minimalné implicite vyporada.

V posuzované véci ma soud za to, ze prvostupnové rozhodnuti i rozhodnuti
zalovaného shora nastinénym pozadavkim vyhovuji. Byf spravni organy
nereagovaly konkrétné na veskerou zalobci zminovanou judikaturu, 1ze z vydanych
rozhodnuti seznat, jaké skutkové okolnosti vzaly za prokdzané a na zakladé jakych
o . Vi . 7 . v/ 1°* . v ’ v .
podkladt, jakymi dvahami se ridily a jak celou véc pravné posoudily.
Piezkoumatelnym zptsobem silni¢ni spravni afad a posléze zalovany vyjadrili, jaké
/ M 4 v v v /7 - M / o Vo v v/ 4
Gvahy je vedly k zavéru ohledné naplnéni jednotlivych znakt verejné pristupné
Géelové komunikace. Lze tedy konstatovat, Ze proti argumentim zalobcd postavili
dostateCné vyjadfenou vlastni argumentaci, kterou méli namitky zalobcl za
vyvracené.

Dalsi procesni vytka zalobct se tykala zGzeni predmétu zadosti, poruseni § 45 odst.
4 spravniho fadu a nerozhodnuti o zbyvajici ¢asti zadosti. K této namitce soud
rekapituluje, Ze v zadosti ze dne 5. 5. 2014 zadalo mésto Jablonné v Podjestédi (ke
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které se posléze pripojili manzelé B.) o uréeni, e pozemek p. & | o vyméte 34
m?, jak byl uveden v geometrickém planu ¢. 738-219/2013 po oddéleni z pozemku
valobct st. p. & [ to¥ spolu sp. & | Geelovou komunikaci vefejné
ptistupnou. Zrusujici rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016 bylo postaveno na
tom, Ze je na misté upresnit predmét rizeni, protoze pozemek p. €. o vymeére 34
m? v katastru nemovitosti neexistuje. V fizeni bylo jiz predtim vyzadano
vypracovani noveho geometrického planu, geometrickym planem ¢. 773-146/2015
doslo k oddéleni mensi dasti st. p. ¢. i o vymére 14 m? jako nového pozemku p.
& Zadatelé (mésto Jablonné v Podjestédi i manZelé B.) poté uptesnili, Ze Zadaji
o urleni, Ze G&elova komunikace se nachizi na men§ &sti pozemku st. p. & |
nové oddélené posledné oznatenym geometrickym planem jako p. & [ o vyméie
14 m?,asp. ¢ i tvori celek ucelové komunikace vefejné pristupne.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu lze fizeni zahajit na zadost. Je-li spravni fizeni
zahajeno na zadost podle § 44 odst. 1 spravaiho fadu, je to zadatel, kdo vymezuje
predmét rizeni a s predmétem fizeni také disponuje. Podle § 45 odst. 1 véty prvni
spravniho radu [Zladost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt
patrné, co Zadatel Ziadd nebo cebo se domdhd. Podle § 45 odst. 4 spravniho radu
wZadatel miiZe ziiZit predmeét své Zadosti nebo vzit Zddost zpét; toto pravo nelze uplatnit
v dobé od vyddni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné do zahdjeni odvolaciho
7izeni. Souclasné podle § 41 odst. 8 spravniho radu plati, [ploZidat o povoleni zmény
obsahu podini vicastnik mize pouze do vydini rozhodnuti (§ 71). Spravni orgin miize
povolit zpérvzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vizna
djma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zadatel muze se svou zadosti nakladat, maze
zménit jeji obsah, muze ji vzit zpét, muze zuzit predmét fizeni, spravni organ je
rozsahem podané zadosti vazan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2013, & j. 4 Ads 108/2012-31, publ. Sb. NSS & 2815/2013). Sprévnf ¥4d
k zGzeni predmétu zadosti vyslovné nevyzaduje pfivoleni ze strany spravniho
organu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu. Naopak v uvedeném ustanovent je
vyslovné uvedeno, ze neni dotleno pravo zadatele nakladat se svou zadosti ve
smyslu § 45 odst. 4 spravniho fiadu. Shodné uvadi i odborna literatura (srov.
Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni tad. Komentaft. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 214).

Piedné soud uvadi, Ze podani, kterymi zadatelé uptesnili predmét zadosti o vydani
deklaratornitho rozhodnuti o charakteru Glelové komunikace, svym obsahem
odpovidaji zGzeni zadosti, kdyz zadatelé zadali o urceni charakteru mensi dasti
o 4 v i A ’ /7 IV . / Vv 4
pivodniho pozemku st. p. & [ Silni¢ni sprivni Gfad nebyl povinen o ziZeni
predmétu zadosti procesné rozhodnout podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, jak soud
Ve v v /4 v v v/ 4 Vv M v v - 4 M
vylozil shora. O upresnéném predmétu fizeni byli zalobci dostate¢né informovani
4 4 v 4 v 4 4 Vv v /4 v/ 4
pisemnosti Vyrozumeéni o pokracovani v preruseném rizeni ze dne 19. 9. 2016,
kterou jim silni¢ni spravni Grad dal na védomi, ze prekazka spocivajici v nejasném
v v 4 4 \4 v/ 7. v v 4 J4
predmeétu zadosti odpadla a ze rizeni je vedeno ohledné urceni, zda se nachazi na
sti pozemku st. p. & [ nové oddélené posledné oznatenym geometrickym
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planem jako p. & [ o vyméte 14 m?, a s p. & [ tvoii celek Geelové komunikace

v o v v/ / / v v v/ 4 /v v /
verejné pristupné. K takto vymezenému predmétu fizeni a shromazdénym
podkladim se mohli zalobci vyjadfit a uplatnit sva dal$i Gcastnicka prava, o cemz
byli fadné poucleni usnesenim ze dne 19. 9. 2016. Prvostupniové rozhodnuti pak
vycerpalo cely upfesnény predmét zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti,
namitané vady rozhodnuti soud neshledal azalobci nebyli na svych pravech
procesnim postupem silni¢niho spravniho Gradu nijak zkraceni.

Zalobci dile napadaji zavéry o naplnéni znaka ulelové komunikace verejné

v/ / 4 4 v 4 4 i vV o v /
ptistupné. Pro posouzeni dalsich zalobnich namitek povazuje soud za potfebné
shrnout pravni Gpravu Gcelovych komunikaci obsazenou v zakoné o pozemnich
komunikacich.

Institut obecného uzivani Géelové komunikace je zakotven v § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich a predstavuje pravo kazdého uzivat déelovou komunikaci
k obvyklym uéelim obvyklym zpasobem. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o
4 M 4 M / Vv 4 i M 4 4
pozemnich komunikacich je Glelova komunikace jednou z kategorii pozemnich
komunikaci, ktera mtze byt na rozdil od ostatnich pozemnich komunikaci ve
vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Vlastnik ucelové komunikace je jeji vefejnou ptistupnosti, a tedy
/ v/ 7 4 / 4 M v o / v/ 7 4 / M /
obecnym uzivanim, které spada pod pojem verejného uzivani, na svém vlastnickém
pravu k ni omezen.

.Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [i#fcelovi komunikace je

pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny
silnicni spravni wrad obecnibo radu obce s rozsirenou piisobnosti mizZe na Zddost
vlastnika celové komunikace a po projedndani s Policii Ceské republiky upravit nebo
omezit verejny pristup na icelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zdimii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vereného pristupu na
/v / N / /V / . / 7/ . v N / / v

scelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Veftejné pristupna tcelova komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz
vzniku (na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich) postaluje naplnéni jejich defini¢nich znakd, vznika tedy pfimo ze
zakona a nevyzaduje se vydani spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 5 As 27/2009-66, publ. ve Sb.
NSS ¢. 2012/2010, ¢i ze dne 19. 8. 2013, C. . 4 As 89/2013-21).

Prvni znak vefejné pristupné ulelové komunikace vyplyva z definice pozemni
komunikace v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich - musi se jednat o
dopravni cestu uréenou k uZiti vozidly a chodci. Uéelova komunikace nemusi byt
zpevnéna, nemusi se jednat o stavbu v obcanskoprivnim smyslu, Géelovou
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komunikaci maze byt primo pozemek, resp. jeho uréita ¢ast, ktera je jako dopravni
cesta uzivana.

Také druhy znak je uvedeny v zakoné, konkrétné v jeho § 7 odst. 1, a je jim

/ /7 IV . ’ . v/ N ,
zakonny ulel komunikace, tedy zda pozemni komunikace slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojent
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemédélskych a lesnich pozemka.

V této souvislosti zalobci namitali, ze provedené dikazy neprokazuji existenci cesty
pravé na cCasti pozemku p. ¢. XX nové oddélené geometrickym planem. S tim
nemuze soud souhlasit. Geometrickym planem ¢. 773-146/2015 byla oddélena cast
pozemku p. ¢. 28 v urcité vzdalenosti od domu zalobct, rovnobézné podél domu az
na hranici s pozemkem p. ¢ XX. Tento stav odpovida fotografii komunikace
z roku 2011, ktera je soucasti pasportu komunikace na pozemku p. ¢. XX meésta
Jablonné v Podjestédi a na které je zretelny prabéh vyjetych koleji zpevnénych
stérkovou drti, vedoucich podél chodnicku u domu ¢. p. XX z betonovych dlazdic
v $ifi cca 1 m, postupné slabnoucich smérem k vratim vedoucim na pozemek
manzelt B. Tento stav dokresluji 1 letecké fotografické snimky z let 2008 a 2009,
které byly predlozeny méstem Jablonné v Podjestédi v ramci doplnéni fizeni, na
kterych je existence komunikace podeél domu ¢ p. XX rovnéz zfetelna.
Komunikace tedy byla stala a patrna, vymezeny tsek byl takto znatelny v terénu az
do roku 2012, kdy byl povrch pozemku p. ¢. XX ve vlastnictvi mésta Jablonné
v Podjestédi a cast p. ¢. XX mezi domem ¢. p. XX a p. ¢. XX zpevnény zamkovou
dlazbou, jak je zdokumentovano dalsimi fotografiemi a protokolem o mistnim
Setfeni. Ze byla komunikace uZivana v celé délce oddélené geometrickym planem,
vyplyva nejen z tvrzeni zadatelq, ale také ze svédeckych vypoveédi, podle nichz cesta
mezi domem zalobcu a zahradou manzela B. slouzila jako pfijezd do dvora k domu
¢ p. XX a také manzelim B. k dovozu drfeva a stavebniho materialu a jako pfijezd
na jejich zahradu. Napojeni objektu manzela B. kolaudovaného jako garaz na cestu
vedouci po pozemku p. ¢. XX a sporné casti pozemku p. ¢. 28 prokazuje 1
kolaudacni rozhodnuti ze dne 30. 1. 1978. Namitaji-li zalobci, ze v terénu neni
zretelna cesta az k vratim garaze manzelt B., lze tuto skutecnost pficist na vrub
nizké frekvenci uzivani komunikace k pristupu az ke garazi a situaci vzniklé po
roce 2012, kdy zalobci zpevnili povrch nejen lasti své p. ¢ XX, ale také p. ¢ a
umistili uprostfed zpevnéného piijezdu pevnou prekazku, a sporu o uzivani
komunikace. Soud tedy souhlasi se zavéry silnicniho spravniho dfadu, Ze plnéni
komunikaéniho Glelu predmétné ¢asti p. ¢ XX bylo prokazano.

Vzhledem k tomu, ze vefejné pristupna ucelova komunikace muze existovat i na
pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi, je s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod jejim dal$im znakem souhlas vlastnika tohoto pozemku
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a bohatou
judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky NSS ze
dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ve Sb. NSS ¢. 1486/2008, ze dne
22.12.2009, & j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ve Sb. NSS &. 2028/2010).

Poslednim znakem tucelové komunikace vefejné pristupné ve smyslu § 7 odst. 1

’ , . ’ . . v_/ Vv / /
zakona o pozemnich komunikacich je nutnost komunikaéni potfeby - konkrétni
cesta musi byt pro dopravu v urlitém misté skutené nezbytna, nikoli pouze tzv.
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»cestou z pohodli“, priemz tento znak musi byt naplnén vzdy (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, z posledni doby usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As
140/2014-76).

Zminéné dva posledni znaky Ucelové komunikace je tfeba odliSovat. Znak souhlasu
vlastnika je znakem, u néhoz je tfeba zkoumat okruh uzivateld cesty, je nutné
zhodnotit, zda byl souhlas vlastnika (byt konkludentni) udélen k vefejnému uzivani
cesty blize neuréenému okruhu osob, tj. vefejnosti. Oproti tomu znak nutné
komunikac¢ni potfeby se zkouma vzdy jen ve vztahu ke konkrétnim dotéenym
nemovitostem, pro které cesta predstavuje nutné komunikacni spojeni
(v podrobnostech viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, publ. ve Sb. NSS ¢. 3371/2016).

Pri hodnoceni, zda byl s verejnym uzivanim komunikace udélen jejim vlastnikem
(¢i jeho pravnim predchidcem) souhlas, je tteba zohlednit, ... zda vlastnik sporné
cesty umoznil jeji uZivani blize neurcenému okrubu osob (verejnosti), i zda cestu uzivaly
pouze konkrétni osoby. Za jednoznacné vereiné uzivini lze povazovat napr. dlouhodoby
stav, kdy cestu vedouci k urcitému domu a pokracujici ddle do lesa uziva, vedle vlastnika
& vlastnikid predmétné nemovitosti, téZ anomymni masa nejriznésich vyletnikii.
Naopak za ukdzkovou vyprosu by bylo mozno oznacit situaci, kdy by tutéZ cestu uZivali
pravé jen vlastnici domu, a ti by se dokonce i v pripadé prijezdu ndavstévy museli vZdy
dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uZiti témto cizim osobam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2013, ¢ j. 1 As 63/2013 - 49). Nékde mezi
témito dvéma jasnymi situacemi pak leZi pripad, kdy cestu uZivaji pouze vlastnici
nemovitosti, které k ni priléhaji, avsak pocet téchto vlastniki je relativné vysoky. Pak jiz
miiZe hrat roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovdval kontrolu nad tim, kdo
konkrétné jeho cestu uzivd. Jisté lze dat stéZovateli za pravdu v tom, Ze samotny fakt, Ze
pozemek neni oploceny, k deklaraci ticelové komunikace nepostacuje. Ostatné i Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze konkludentni soublas s veregnym wuZivinim dcelové
komunikace nelze bez dalsiho vyvodit z toho, Ze stéZovatel nebo jeho pravni predchiidce
ucelovou komunikaci neoplotili ani neoznacili jako soukromy pozemek se zdikazem
vstupu. Pokud komunikace nebyla tretimi osobami uZivana, nebyl ani divod pro
oplocovani nebo oznacovini pozemku ceduli” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. prosince 2009, ¢ j. 1 As 76/2009 - 60, ¢ 2028/2010 Sb. NSS). Jestlize
vsak cesta naopak tretimi osobami fakticky uZivana byla, p¥icemz okrub uZivatelii byl z
pobledu vlastnika cesty vcelku neurcity, pak skutecné pasivita vlastnika mobla vést ke
vzniku verejné cesty na jeho pozemku (jsou-li naplnény téz dalsi znaky vereiné pristupné
ucelové komunikace, vletné nutné komunikacni potveby alespori jedné dotcené
nemovitosti).“ (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2015, & j. 6 As 213/2015-14, publ. ve Sb. NSS & 3371/2016).

V projednavané véci spravni organy dovodily udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim
komunikace na pozemku p. ¢. 28 jiz méstem Jablonné v Podjestédi ke dni 16. 6.
1971. Soud vsak dospél k zavéru, ze obsahem spisového materialu nebyl prokazan
souhlas mésta Jablonné v Podjestédi k datu uvedenému ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti, (ani nasledné R.R. jako bezprostiedniho pravniho predchtdce zalobct)
’, v/, 12 /v, e v v . . e
s obecnym uzivanim posuzované casti p. ¢. XX, zniceho nelze dovodit jejich
vénovani cesty neomezenému okruhu tfetich osob. Od pocatku byla komunikace
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v prostoru mezi domem ¢&. p. [ a ¢ p. [ zamy$lena a u¥ivana jeding jako vjezd
k obéma domum. V roce 1946 dostal O.B. jako pravni predchudce manzelt B.
ptidélenu &st zahrady v §i#i 20 m, kter4 patfila k domu & p. [ aby ji pouzival
. . o v v b . . vV Vv
jako viezd kdomim & p. [ 2 ¢ p. i, nebot k nim vjezd nebyl. Rovnéz
z dohody uzavené dne 16.6. 1971 mezi nijemniky domu & p. [ a vlastniky
domu & p. | (manZelé B. 1. ze soukromopravni dohody, vyplyva pouze uzivani
urcité ¢asti pozemku tak, ze pan B. bude uzivat polovinu a najemnici domu ¢&. p.
B druhou polovinu, a dile bylo za piHtomnosti zistupct mésta dohodnuto
spoleéné uzivani &sti pozemku, ktery byl sout4sti pozemku p. & [ jako viezdu
k obéma domium. Dim ¢. p. 68 na pozemku p. ¢. 28 by vté dobé ve spravé
Domovni spravy v Jablonném v Podjestédi, bydleli v ném najemnici, z uvedené
dohody tak lze dovozovat jediné pfivoleni zastupci meésta suzivanim dasti
/ Vv v/ v i i v/ / 4
pozemku té% k p¥Hstupu k domu & p. [} nikoli souhlas s uZivinim pozemku
sirokou verejnosti. Ze smlouvy o vykupu pozemku do socialistického vlastnictvi ze
dne 28. 1. 1976 naopak vyplyva, ze mésto vykoupilo od manzela B. pozemek p. ¢.
/ vV 2 v/ 4 M v / 4 v
o vymeére 116 m? k zfizeni vjezdu do domu ¢. p. XX, ktery v té dobé spravovala
domovni sprava mésta, s tim, ze manzelum B. byl poskytnut jiny pozemek, a to
zahrada p. & [} s tim, Ze doplati rozdil. Tyto (kony tedy dokladaji pouze vili
v vV Ve V7/e 4 v 4 4 v Ve /4 4
mésta fedit prijezd k bytovému domu ¢. p. ve vlastni spravé, pti zachovani
v/ 4 o 4 v v v 71’7 4 v /
ptistupu vlastnikim sousedniho domu ¢. p. i}, cemuz odpovida i nasledné vydané
kolaudaéni rozhodnuti na gard?, ke které byl p¥istup pres pozemek p. & |
Nejedna se o ukony, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit vénovani i casti
pozemku p. ¢ | k obecnému uZivani. Nebranilo-li mésto Jablonné v Podjestédi
v pristupu na komunikaci na pozemku p. ¢. XX a casti p. ¢. XX, jak argumentujt
spravni organy, nelze z toho v daném pfipadu dovozovat udéleni konkludentniho
souhlasu s uzivanim komunikace verejnosti, jez by zavazoval 1 dalsi vlastniky. Jak
spravni organy samy uvedly ve svych rozhodnutich, komunikace byla uzivana
. M v /- 4 v 4 v VeV v /. 4 o
jediné najemniky domu ¢. p. XX a vlastniky ¢. p. XX, pricemz okruh njjemnika
domu . p. 68 nelze zaménovat s Sirokou verejnosti, jak ucinily spravni organy.
Z zadného dukazu, ani z provedenych svédeckych vypovédi, nevyplynulo uzivani
komunikace verejnosti, nebyl tedy duvod, aby byly af jiz méstem Jablonné
v Podjestédi (¢i nasledné R.R. nebo zalobci) Cinény aktivni kroky k zamezeni
v/ /1 /7 . Vo 4 M vvVv/ 4 4
uzivani komunikace verejnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. ve Sb. NSS ¢. 2028/2010). Ani historicka
fotografie domu ¢. p. 68 z roku 1946, kdy v ném byla restaurace, neprokazuje dle
presvédéeni soudu uzivani komunikace podél domu vefejnosti, kdyz vchod do
restaurace je nikoli z hodnocené komunikace.

Soud nezpochybiiuje, Ze pozemek p. & | je veden jako Geelova komunikace

M 4 v 4 * V.V 1/ M 4 4
v pasportu  komunikaci mésta Jablonné v Podjestedi, dokonce jako mistni
komunikace na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 5. 11. 2012.
Z toho vsak nelze bez dalstho dovozovat rezim komunikace na ¢asti pozemku p. ¢.
B ktery mésto Jablonné v Podje$tédi prodalo spolu s ostatnimi nemovitostmi
v roce 1998 R. R. v celé vyméfe, jako verejné pristupné.

Soud tedy shledal davodnymi zalobni namitky tykajici se nespravného posouzeni
souhlasu s vefejnym uZivanim komunikace na &sti p. & | jako nutného znaku
Vo v v/ /4 /v 4 M 4 ’
verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Pokud nebyl naplnén uvedeny znak, nebylo jiz tfeba posuzovat, zda
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byla vsouzené véci dana nutna, ni¢im nenahraditelna komunika¢ni potreba
komunikace.

V.  Zavér a naklady fizeni

47.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, a
/7 Vv 7 Ve v 4 Vv o N
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost a véci vratil
v 4 v v/ v/ 4 v A2 v /
zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
v / 4 4 /4 4 4
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

48. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

49. Ve véci méli Gspéch zalobci, proto jim soud proti zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
po 3 000 K¢, celkem tedy 6 000 K¢. Dale odménou pravniho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby ve vy$i 9 300 K¢ [3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]; nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢
za 3 Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu); nahradou za
promeskany das straveny cestou do mista konani soudniho jednani a zpét (cesta
z Pardubic do Liberce a zpét) v rozsahu 8 zapocatych pulhodin v souladu s § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 800 K¢. Dale soud pfiznal
nahradu cestovnich vydaji ve vysi 1321,21 K¢ Pii jejich vypoétu vychazel
z nasledyjicich skutecnosti: Ford Mondeo Combi; vzdalenost Pardubice - Liberec a
zpét - 246 km; spotfeba byla urcena dle Gdajti v technickém prikazu o spotfebé pro
kombinovany provoz podle norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ¢ini 4, 6 1 na 1/100 km (nikoli 5,6 1, jak uvadél pravni
zastupce zalobct); sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,00 K¢ [§ 157 odst. 4 pism.
b) zakoniku prace]; cena za litr motorové nafty podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini
29,80 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi 18 321 K¢
uhradil zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce, v primérené lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

50. Protoze osobé zilastnéné na tizeni soud neulozil v tizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal Zadné divody hodné zvlastniho zfetele, vyslovil v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s., Ze se osobé z(lastnéné na tizeni pravo na nadhradu nakladd fizeni
nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. duben 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



