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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ktize v pravni véci

zalobce: Z.Ch.
bytem K., P.
proti
zalovanému: Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy

sidlem Ke Karlovu 3, Praha 2

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalované

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

Odtvodnéni:
A Vv v/ ’ ’
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti nezdkonnému zisahu Yalované, ktery
mél spocivat v tom, ze Matematicko - fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy (dale také jen
fakulta) zasahla do Zzalobcova prava na studium tim, ze zalobci neumoznila provést zapis do
zimniho semestru akademického roku 2016/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Zalobce v podané Zalob¢ uved], jak Zalovan4 postupovala od roku 2015, kdy se Zalobce jako
student fakulty chtél zapsat do zimntiho semestru akademického roku 2015/2016
v nahradnim terminu v fijnu 2015. Z Gredni desky fakulty zjistil, Ze neni uveden v seznamu
studentu, ktefi se maji dostavit k zapisu v nahradnim terminu. Pfitom poukazal na
skutednost, ze az pocatkem listopadu 2015 byl informovan o rozhodnuti dékana fakulty ze
dne 19. 10. 2015, ¢. j. Stud/Vse/2662, kterym bylo zalobci ke dni pravai moci rozhodnuti
ukonceno studium na fakulté, a toto rozhodnuti mu bylo doruceno 3. 12. 2015. K zadosti
zalobce o prezkum uvedeného rozhodnuti vydal rektor Univerzity Karlovy dne 1. 7. 2016
rozhodnuti pod ¢. j. UKRUK/661/2016, kterym rozhodnuti dékana zrusil. Z téchto
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce mél pravo na zapis jak do zimniho semestru, tak do letniho
semestru akademického roku 2015/2016 a ze fakulta pochybila, kdyz zalobce neuvedla
v seznamu studentu, ktefi se maji zapsat v nahradnim terminu.

Zalobce dile uvedl, Ze se priblizné 17. 10. 2016 dozvédél, ze rovnéz neni uveden v seznamu
studentu, kteti se maji dostavit k nahradnimu zapisu do zimniho semestru akademického
roku 2016/2017. Dne 25. 10. 2016 obdrzel vyzvu dékana fakulty, v niz bylo zalobci
sdéleno, ze jsou naplnény podminky pro ukonceni zalobcova studia. K tomu se zalobce
vyjadfil a v navaznosti dne 5. 12. 2016 obdrzel usneseni dékana, kterym bylo fizeni o
ukondenti studia zastaveno.

Zalobce namit4, Ze jestlize ani v Hjnu 2016 neexistoval dévod pro ukonleni Zalobcova
studia na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy, pak tato fakulta opét
pochybila, kdyz zalobce neuvedla v seznamu studentt, kteti se maji dostavit v nahradnim
terminu zapisu, a tim zalobci znemoznila studovat v zimnim semestru akademického roku
2016/2017.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl vydat rozsudek, kterym by soud urcil, ze
Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy nezakonné zasahla do zalobcova prava
na studium tim, ze zalobci neumoznila provest zapis do zimniho semestru akademického
roku 2016/2017.

II. Vyjadfeni Univerzity Karlovy

K podané zalobé zaslala Univerzita Karlova oznacena zalobcem jako Zzalovana vyjadreni
k podané Zalobé. K okolnostem zapisi zalobce do dal$tho {seku studia v ndhradnim
terminu v akademickych letech 2015/2016 a 2016/2017 nerozporovala, ze zalobce nebyl
vyzvan k zapisu ke studiu v ndhradnim terminu, a zdGvodniovala to tim, ze zde existovaly
duvody pro ukondeni studia zalobce, a proto zalobce jako ostatni studenti, u nichz je
naplnén néktery z divodd pro ukonceni studia, nejsou vyzyvani k zapisu v ndhradnim
terminu. Ve vztahu k zapisu do dal$iho dseku studia v akademickém roce 2016/2017 byla
skuteénost, ze u zalobce nejsou naplnény diavody pro ukondeni studia, zjiSténa az
v souvislosti s doru¢enim vyjadreni zalobce k podkladim k rozhodnuti o ukonéenti studia.

S ohledem na to, Ze se terminy radnych i ndhradnich termind zapisu do dalstho Gseku studia

konaly na podzim r. 2016, pred pravomocnym skonéenim tizeni o ukonéeni studia zalobce,

byl Zalobci stanoven fadny termin zapisu do dalsitho tseku studia na den 3. 2. 2017 a
/ / / > v / .

nahradni termin pak na den 21. 2. 2017. Zalobce se v téchto terminech do studia nezapsal a

studium z tohoto divodu bude ukondeno. Ve vztahu k predchozim, zalovanym vyzvam

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Univerzita Karlova uvedla, ze byly uéinény kroky k napravé ve smyslu ust. § 68 zakona o
vysokych skolach. Zduaraznila, ze vyzva k zapisu v ndhradnim terminu nebyla vzdy

Vv . v i M v/ 4 v 4 M v k4 / v/ v 4
zverejnéna v souvislosti s fizenim o ukonceni studia zalobce, nebot v takovém pripadé neni
/v / / vV VvV \4 4 v v v / v/ 4 v 4
Ucelné vyzvu zverejniovat. Teprve az na zakladé pravomocné skoncenych tizeni o ukonceni
studia bylo zfejmé, ze zalobce splnil podminky pro zapis do dalsiho dseku studia.

Univerzita Karlova ma za to, ze v daném ptipadé neni postup fakulty zasahem ve smyslu
vykladu tohoto pojmu zastavaného judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu napf. pod sp.
zn. 2 Afs 17/2003, 3 As 52/2003 ¢i 7 Aps 3/2008. Z uvedenych duvoda Univerzita Karlova

navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

V dal$im podani Univerzita Karlova namitla nedostatek pasivni legitimace s tim, ze se
nedopustila nezakonného zasahu ve smyslu § 83 s.f.s. a poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. j. 4 Ans 1/2012, v niz se tento soud ve vztahu k jiné vysoké skole -
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy zabyval jejim postavenim jako spravaiho organu,
ktera ma zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy se k zalobé vyjadrila v podani, které
ucinila soucasti spravniho spisu, jez byl predlozen soudu.

III.  Vyjadreni Zalované Matematicko - fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy

Zalovana poukazala na to, ze zalobce smichava akademické roky 2015/2016 a 2016/2017,
prestoze se uplatnénym petitem domaha vydani rozsudku jen pro situaci v akademickém
roce 2016/2017. Poklada tedy predmétnou zalobu za neptehlednou s tim, ze navrh petitu
nekoresponduje s tvrzenim Zaloby. Zaloba jako takova je neprojednatelni a méla by byt
soudem odmitnuta. Zalovani fakulta tvrdi, %e ve smyslu judikatury Nejvy$stho spravniho
soudu a dle § 82 s.f.s. zadny ze zalobcem popisovany zasah v soucasné dobé netrva, ani
netrvaji dusledky takového zasahu a jeho opakovani. Z tohoto duvodu je tedy zaloba
nepfipustna a jako takova musi byt zamitnuta. Podotyka, ze je ji znama judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyslovuje, ze zasahem ve smyslu soudniho radu
spravniho muze byt 1 neCinnost spravniho organu, spocivajici v neucinéni néjakého tkonu,
tedy 1 opomenuti, ovsem musi se jednat o kvalifikované opomenuti, ne o pouhy procesni
tkon technicky zajistujici urcity proces. Opomenuti jména zalobce na seznamu studentu,
pro néz byl uréen nahradni termin zapisu na fakultu, je pfesné onim zminénym pouhym
technickym tkonem, ktery nema zpusobilost jakkoli zasahnout do jinak chranénych prav
zalobce, a proto se na néj nevztahuje divodnost zasahové zaloby podle s.t.s.

K vécnym divodim namitek Zalovana uvadi, ze se zalobce domaha uréeni néceho, co je
v rozporu se skutecnosti. Fakulta umoznila a nijak nebranila zalobci provést zapis do
zimniho semestru akademického roku 2016/2017, avsak zalobce tuto moznost nevyuzil.
Pfedné v souladu s ¢l. 4 odst. 5 studijniho tadu Univerzity Karlovy byly terminy zapisa
v dostate¢ném predstihu zvefejnény na tredni desce fakulty. Zalobce se mohl zapsat do
studia v fadné zvefejnéném terminu zapisu i v nahradnim terminu. Zalobce dokonce musel
vV 1V . /7 4 4 4 ’ M v/ v 4 / .
védeét, jaky je nahradni termin zapisu do prislusného useku studia.

Zalobce pouze tvrdi, ze ve vyzvé k zapisu v nahradnim terminu nebylo uvedeno konkrétni
. /4 v v/ \4 v / 4 v 4 M Ve / / .

jméno zalobce, ¢imz mélo byt znemoznéno zalobci studovat v uréitém tUseku studia.
Fakulta nezpochybnuje fakt, ze skute¢né jméno zalobce nebylo uvedeno v pfislusném

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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seznamu studentd a skuteCné se jednalo o opomenuti. Nicméné ze studijnitho fadu
Univerzity Karlovy nelze jednoznaéné dovodit povinnost fakulty takto zverejnovat
konkrétni jména studentq, jiz se vyzva tyka. Zasadni je jen to, zda studenti mohou védét,
kdy se mohou zapsat do prislusného seku studia, a to zalobce nepochybné védét mohl.
Nikdo mu nebranil vznést na fakultu prislusny dotaz. Opomenuti je béznou lidskou
chybou, ze které nelze dovozovat dalekosahlé a trochu absurdni zavéry, jak ¢ini zalobce.
Zalobci jednoduse nebylo studium nikterak znemo#néno.

Zalovana podotyka, ze skutecnost, ze se zalobce nedostavil k nahradnim terminum zapisu,
se nikdy v ramci néjakych rizeni na Univerzité Karlové neposuzovala jako pripad podle cl.
12 odst. 1 pism. b) studijniho fadu, coz také svédii o tom, ze zalobei nikdo nechce branit
v jeho pravu na studium. Zalobce nevyvinul jakoukoliv zcela béZnou aktivitu studenta
smérem ke svému zapisu do dalstho dseku studia a nyni tvrdi, ze je fakultou nezakonné
zasahovano do jeho prava na studium. Dle zalované si zalobce musi hlidat své studijni
povinnosti sam.

Z uvedenych divodu zalovana navrhla, aby soud bud’ predmétnou zalobu pro nesplnéni
podminek fizeni odmitl, nebo aby ji jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika a sdéleni zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 31. 3. 2017 navrhl, aby si soud vyZadal od fakulty originaly
sdéleni termint nahradnich zapisa v akademickych letech 2015/2016 a 2016/ 2017 a
seznamy studentl, kterych se nahradni zapisy tykaly. Vyjadril, ze zahajeni fizeni o
ukondeni studia zalobce v fijnu 2016 nikterak neopravriovalo fakultu k tomu, aby zalobci
odeprela pravo na zapis do zimntho semestru akademického roku 2016/2017, nebot
zahajenim rizeni nedoslo k ukonceni studia zalobce.

Zalobce v dal$§im sdéleni soudu ze dne 4. 2. 2018 uptesnil, Ze podanou Zalobou broji proti
nezakonnému zasahu Matematicko - fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy, ktery se tyka
okolnosti zapisu do zimniho semestru akademického roku 2016/2017.

Zalobce z procesni opatrnosti zménil i Zalobni navrh tak, e poZaduje, aby soud urdil, Ze
Matematicko - fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy nezakonné zasahla do zalobcova prava
tim, ze nezverejnila na Gredni desce vyzvu, aby se zalobce dostavil k zapisu v nahradnim
terminu do zimniho semestru akademického roku 2016/2017.

K vyjadreni dékana Matematicko - fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy zalobce uvedl, ze

v .. . v . v v . . / ’
podanou zalobou nebrojil proti skutecnosti, ze fakulta zalobci nestanovila nahradni
terminy zapist v akademickém roce 2015/2016, a to z toho divodu, Ze jiz marné uplynula
lhiita pro podani zaloby proti nezadkonnému zasahu, tykajicimu se tohoto akademického
roku. Dale upozornil na legislativni zménu po roce 2012, kdy lze brojit 1 proti
nezakonnému zasahu, ktery jiz netrva.

Zalobce ma za to, ze skutecnost, ze fakulta zalobci nestanovila nahradni termin, nebyla

4 / i ’ vV 7/ i + o . . ,
opomenutim, ale hrubym porusenim wvnittnich predpisi Univerzity Karlovy, které
umoznovaly zalobci se ke studiu v nahradnim terminu zapsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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V.  Jednini pfed soudem

Zalobce pti jednani pred soudem setrval na Zalobnim navrhu ve znéni jeho zmény
koncipované zalobcem ve sdéleni ze dne 4. 2. 2018. Poukazal na to, ze ze strany fakulty
nedoslo jen k formalnimu pochybeni, ale k pochybeni v disledku nespravného postupu
odvijejictho se jiz od situace v akademickém roce 2015/2016, na niz zalobce poukazal
v podané Zalobé. Slo o vécné pochybeni, kdy Zalobci nebylo umoznéno zapsat se do tseku
studia z presvédleni dékana, ze u zalobce doslo k prekroceni maximalni doby studia, proto
bylo zahajeno tizeni o ukonceni studia zalobce, ¢imz byl mylné ze strany dékana shledan
duvod, pro ktery se zalobce jiz nemohl do studia zapsat.

VL. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal postup zalované v rozsahu
daném zalobnimi namitkami vztahujicimi se kjednani zalované v akademickém roce
2016/2017 z hlediska zalobcem tvrzenych skutkovych okolnosti a odpovidajici pravni
Upravy.

Soud z hlediska zalobniho petitu tykajictho se akademického roku 2016/2017 shledal
zalobu projednatelnou a podanou véas. Zalobni tvrzeni ohledné akademického roku
2015/2016 soud vzal za skutkové okolnosti, jimiz zalobce podporuje sva tvrzeni o

opakovaném pochybeni zalované, vedoucim k zalovanému jednani v akademickém roce r.
2016/2017.

Zaloba neni ddvodna.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporné, ze zalobce nebyl v akademickém roce 2016/2017
zverejnénim na Uredni desce fakulty uveden v seznamu studentq, kteti byli vyzvani k zapisu
v nahradnim terminu do zimniho semestru akademického roku 2016/2017. To zalovana
fakulta nepopira, své pochybeni v uvedeném sméru uznava, jen jej (na rozdil od zalobce a
vyjadfeni Univerzity Karlovy k praxi zalované) obhajuje jinou argumentaci - o opomenuti
fakulty zafadit Zalobce do seznamu studentt ve vjzvé. Zalovana také, jak vyplyva z jejiho
spisoveho materialu, své pochybeni pozdéji napravila vyzvami vaci zalobei, aby se
dodatecné zapsal do useku studia v predmétném akademickém roce v fadném terminu dne
3. 2. 2017 a v nahradnim terminu dne 21. 2. 2017. Uvedené skutenosti tedy nesvéd¢i
potiebé v této véci provadét dokazovani seznamy studentd, kteti méli v akademickych
letech 2015/2016 a 2016/2017 pravo na zapis do tseku studia v nahradnim terminu.

Soud rovnéz povazuje za nesporné a prokazané, ze fakulta nezvetejnila jméno zalobce ve
vyzvé k zapisu v ndhradnim terminu v akademickém roce 2016/2017 v dobé, kdy zalobce
byl legitimnim studentem fakulty a nebylo rozhodnuto o ukonceni jeho studia. To vyplyva
ze zjisténi, ze rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy ze dne 1. 7. 2016 bylo zruseno
rozhodnuti dékana zalované ze dne 19. 10. 2015 o ukondeni studia (v té véci bylo ukondeni
studia odGvodnéno nesplnénim minimalniho poétu kreditd nutnych pro zapis do tfetiho
Gseku studia) a dale z usneseni dékana zalované ze dne 5. 12. 2016, jimz bylo zastaveno dalsi
fizeni o ukonceni studia zalobce (tentokrat vedeného z divodu prekroceni maximalni doby
studia). Zalobci tedy v dobé predmétného jednani Zalované, jeZ je napadeno zasahovou
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zalobou, nebylo jeho studium ukonceno zadnym pravomocnym rozhodnutim zalovane.
Zalovana tak svym postupem porusila statut vysoké $koly, jimZ je dle § 17 zakona &
111/1998 Sb., o vysokych skolach Studijni a zkusebni rad Univerzity Karlovy ze dne 11. 6.
2013 (dale jen Studijni a zkusebni rad), upravujici otazky samospravné pusobnosti vysoké
skoly dle § 6 cit. zakona, tedy i organizace studia.

Fakulta v kazdém pripadé porusila clanek 4 odst. 6, véta prva Studijniho a zkusebniho fadu,
podle kterého plati, ze pokud se student v daném terminu nezapise do prislusného useku
studia, zverejni fakulta na Gfedni desce vyzvu, aby se dostavil k zapisu v nahradnim
terminu. Toto ustanoveni stanovi prava studentt, ktefi se nezapsali v daném terminu do
v/ v 4 /. i 4 4 /4 i M v . i / vV 4
prislusného tseku studia na nahradni zapis a povinnost fakulty zverejnit na ufedni desce
vyzvu, aby se student dostavil k zapisu v nahradnim terminu. To znamena, ze tato vyzva
4 M 4 o v/ 4 4 i 4 4 4 ./
musi obsahovat jména studentt, kteti se k takovému zapisu v nahradnim terminu maji
dostavit. Pokud zalovana vynechala zalobce v seznamu studentd v predmétné vyzve,
Ve ’ ey v ’ V.7
porusila ustanoveni Studijniho a zkusebniho radu.

Nicméné clanek 4 odst. 6, véta druha Studijniho a zkusebniho radu dale stanovi, ze pokud
se student nezapiSe ani v nahradnim terminu, posuzuje se tato skutenost tak, ze nastal
ptipad uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. b). Toto ustanoveni se nepouzije jen tehdy, nedostavil-
li se student k zapisu v nahradnim terminu ze zavaznych davodu (véta tfeti).

Clanek 12 Studijniho a zku$ebniho ¥adu v odst. 1 pism. b) stanovi dévod jiného ukonéent
studia tak, ze studium se dale ukoncuje nesplnénim pozadavku vyplyvajicich ze studijniho
programu (¢lanek 19 odst. 1), priCemz dnem ukonceni studia je den, kdy rozhodnuti o
ukondeni studia nabylo pravni moci. Z odkazu ¢lanku 4 odst. 6 na c¢lanek 12 odst. 1 pism.
b) Studijniho a zkusebniho fadu je ztejmé, ze clanek 4 odst. 6 stanovi fikci jiného davodu
ukonceni studia ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b) Studijniho a zkusebniho radu také z
duvodu, ze se student v daném terminu nezapise do pfislusného Gseku studia, a to ani
v nahradnim terminu.

Podstatou predmeétného sporu je tedy jediné otazka, zda jednani zalované spocivajici

v poruseni Studijniho a zkusebniho fadu v oblasti organizace prubéhu studia (Clanek 4) je
4 / 4 4 v 4 v

nezakonnym zasahem do prav zalobce ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ / / . w7 " ’ ’ / / ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ . v . o . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urdeni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Soud pfisvédcuje zalovanému vtom, ze ktomu, aby bylo mozné urcit, ze postup
zalovaného byl nezdkonnym zasahem, je tfeba, aby byly splnény vSechny podminky
zalobniho tvrzeni dle § 82 a nasl. s. f. s., tj. vletné podminek, Ze zalobce byl postupem
spravniho organu primo zkracen na svych pravech, a to tkonem, ktery byl zaméten ptimo
proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno.

Povaha a 0lel vyzvy, aby se studenti dostavili k zapisu do pfislusného tseku studia,
zajistujici organizaci studia a jeho pribéh, neni sama o sobé tkonem zavazné povahy,
ptimo zasahujici do sféry prav a povinnosti student (zde zalobce), jejimz porusenim (i
jejimiz dusledky (bez dalSich pfistupujicich okolnosti ¢i tkonti) by student byl ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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82 s.r.s. pfimo zkracen na svych pravech a nesplnuje ani podminku, ze by v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, vyslovil, Ze: ,zasahova
vy p ) p vy
v 4 4 .. / . / o Ve / o vV . 4 4 vV 7 / i
zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i Gkontim verejné spravy sméfujicim proti
jednotlivci, které jsou zpusobilé zasihnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
/ i 4 * 7 i VY /7 / i o v v/ 4 7 7 v
pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prabéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty
/4 4 Ve o M s / v o M / b / 4 /7 Ve 4
neformalni povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zasahem
je p pod poj y
oV / M 4 4 Ve v/ N4 Ve v 4 Ve / / .. 4 v
proto muze byt 1 nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého tkonu jiného nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.“ Uvedené obecné, a to je podstatné, vyslovil
Nejvyssi spravni soud v roz$ireném senatu v souvislosti s vysvétlenim rozdilt mezi zalobou
proti spravanimu rozhodnuti, zasahovou zalobou a zalobou na ochranu proti necinnosti,
VeV \4 Ve 4 \4 4 / 4 / M 4 4 i i
pricemz vyloudil nazor, ze by nezakonnym zasahem mohlo byt toliko konani a nikoliv
opomenut.

Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu je spravnimi soudy respektovan, je vsak
respektovan i dal$i jeho nazor vysloveny v témze rozsudku, Ze to neznamena, ze jednotlivec
se muze Uspésné domahat ochrany zasahovou zalobou vzdy tam, kde jde o jakykoliv akt
v rozporu spravem a jen proto, ze neni rozhodnutim, nebot klicovym rozliSovacim
kritériem ma byt to, zda jde o tkon spravaiho organu zavazné povahy, zasahujici do sféry
prav a povinnosti jednotlivce. Takovym ukonem neni napt. pouhy procesni tkon
technicky zajistujici prubéh fizeni. Méstsky soud tak v této véci nepovazuje za zasadni a
relevantni, zda jde o postup spocivajici v necinnosti ¢i v tkonu, zda jde o poruseni vnitrnich
v * o / Vv Ve M M / v Ve Ve v 4 v * o M
predpisu vysoké skoly ¢i nikoliv, nybrz to, zda nedinnost ¢i poruseni predpist vykazuje
4 4 / Ve o o 4 / o4 v/ 4 ’
znamky zavazné povahy ¢i dusledkl zavazné povahy, zasahujici primo do stéry prav a
povinnosti zalobce.

Skutkovy stav ve véci zalobce nesvédci o naplnéni zakonnych podminek pro vysloveni, ze
postup zalované vrozporu se Studijnim a zkusebnim radem, at je jiz jakkoliv
zdivodnovan, byl nezakonnym zasahem. Je nerelevantni, zda zalovana, jak uvadi, jen
opomenula zalobce uvést ve vyzvé k zapisu v nahradnim terminu, ¢ zda se tak stalo
z duvodu nespravné aplikované praxe fakulty, kdy zalobce nebyl ve vyzvé uveden z davodu
4 /7 v/ 4 v /7 M * vV, V v 4 /

probihajictho fizeni o ukonceni jeho studia, tehdy jesté neskonceného pravomocnym
rozhodnutim. Rozhodné je, ze toto poruseni nemélo zavazny nasledek ptimo zasahujici
sféru prav zalobce. Zalovana nepostupovala podle ¢lanku. 4 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 12
odst. 1 pism. b) Studijniho a zkuSebniho fadu, tedy nedoslo k ukonceni studia zalobce
z divodu, ze se zalobce nedostavil k terminu zapisu v nahradnim terminu. Zadné podklady
v/ 4 v V. o/ v . 4 . v 4 4 \4

fizeni tomu nenasvédcuji a zalobce to ani netvrdi. Podklady ve spise zalovaneé stvrzuji, ze
zalobci byl napravou za neuvedeni jeho jména v predmétné vyzvé k zapisu v nahradnim
terminu, stanoven pro akademicky rok 2016/2017 radny termin zapisu na den 3. 2. 2017 a
vyzvou ze dne 3. 2. 2017 byl zalobce vyzvan k zapisu v nahradnim terminu dne 21. 2. 2017.

Uvedeny skutkovy stav tedy sice svéd¢i o poruseni predpist Studijniho a zkusebniho fadu
fakulty, tim v$ak nedoslo k pfimému zkraceni na pravech zalobce ani v jeho disledku,
nebot pochybenim fakulty nenastaly zivazné Géinky ukonceni jeho studia. Zalobce ani
k uvedené podmince nezakonného zasahu nic neuvadi. Sva tvrzeni omezuje pouze na

4 4 v 4 4 4 v * o VeV \4 v 4 A 4 v * o
tvrzeni o hrubém poruseni pravnich predpisu, pricemz o poruseni vnitfnich predpist
fakulty skuteéné Slo, avsak v ¢em a v jakych znacich, resp. primych a zavaznych duasledcich
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povazuje poruseni predpisu fakulty za hrubé, naplniujici pojem nezakonného zasahu,
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neuvadi. Jestlize Nejvyssi spravni soud definoval, jaké tkony verejné spravy povazuje za
nezakonny zasah, kdy ma jit o takovy tkon, ktery zavazné pfimo zasahuje urcity subjekt,
pak poruseni vnitfniho prepisu fakulty bez toho dusledku, ze by zalobci bylo zasazeno do
jeho prav na studium, takové pojmové znaky zasahu nesplruje. Soud proto prisvédéuje
zalované v tom, ze nedodrzeni obsahu vyzvy k dostaveni se studentd k zapisu v nahradnim
terminu, a to neuvedenim jména zalobce, je porusenim spocivajicim v tkonu jen
zajistujicim urdity proces - zde organizaci a prubéh studia. Je tfeba odlisovat zasadni pravo
na studium, které uchazeci o studium vznika dnem zapisu na univerzitu, kdy se uchaze¢
stava studentem, a dalsi situace, v nichz fakulta napliuje pravidla prubéhu studia dle
studijniho programu clenéného do jednotlivych tseka studia. V ramci aplikace téchto
pravidel nedoslo k zavaznému zasahu do prav zalobce na studium ve studijnim programu
Matematicko-fyzikalni fakulty. Zalobce timto tikonem Zidnou Gjmu na svych pravech
studenta neutrpél, nadale ztstal studentem fakulty a tim spis ve svém zajmu v soucinnosti
s fakultou mohl osobnim dotazem ¢i jednanim urovnat vztahy tykajici se zapisu do
nahradniho terminu. Ochota fakulty jednat se zalobcem i za osobni pfitomnosti studijniho
prodékana je zfejma z podkladového spisu fakulty (viz. sdéleni radného terminu zapisu ze
dne 18. 1. 2017, ze dne 16. 1. 2017 i ze dne 3. 2. 2017). Citovany ¢l. 4 odst. 6 Studijniho a
zkusebniho radu, ktery pro pripad nezapsani v nahradnim terminu bezpodmineéné stanovi
jako dusledek postupu podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b), tj. ukonceni studia v pfipadé zalobce
aplikovan nebyl.

Soud proto prisvéd¢uje zalované vtom, ze neuvedeni zalobce ve vyzvé k dostaveni
s k zapisu v nahradnim terminu bylo pochybenim v tkonu organizaéné zajistujicim prubéh
studia, avsak nezapovidajicim domahat se vyjasnéni stavu v mimosoudni roviné. Soud
opakované v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ne kazdeé

v 4 4 4 v * o M i i V4 ’ . o 4 4
poruseni pravnich predpisy, je-li organizacniho charakteru a nema-li za dasledek zavazné
zkraceni na pravech jednotlivce, je tfeba deklarovat jako nezakonny zasah. V dané véci

/ v / 4 4 v 4 \4 v M 4
obsah vyzvy zalované nezasahl zavazné do prav zalobce a zalobce tak nesplnil podminku
4 / vV \4 4 4 v v/ 4 / / 4 Vo /

zasahové zaloby v zalobnim tvrzeni, ze byl primo zkracen na svych konkrétnich verejnych
subjektivnich pravech.

Ze vsech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nezverejnéni
.y v , v v . ;. ’ ’ ’ . ’
jména zalobce ve vyzveé, aby se zalobce dostavil k zapisu v nahradnim terminu do zimniho
semestru akademického roku 2016/2017 neni nezakonnym zasahem a podana zaloba neni
duvodna. Proto soud zalobu podle § 87 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve véci
Gspésny a zalované naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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