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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: J-R.
zastoupeny JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou
sidlem Té&$insk4 1495, 739 34 Senov

proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

se sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.12.2015, o vysi starobniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce zpochybnil vysi i datum priznani starobniho dichodu z divodu nespravného
zhodnoceni zaméstnani v L. pracovni kategorii.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 20Ad 8/2016

Zalobce v zastoupeni advokatem podal u zdej$itho soudu v zakonné lhaté zalobu proti

4 4 Vv 4 / / . \4 4 v/ 4 o .
v zahlavi oznacenému rozhodnuti, ve které vyslovil, ze mu nalezi starobni dichod v 55t
letech véku.

K praci v podzemi nastoupil dne 1. 9. 1977, pracoval stale v I. AA pracovni kategorii (dale
jen ,ktg.) az do 19. 10. 1992, kdy doslo k rozvazani pracovniho poméru z divodu
naplnéni nevys$si pfipustné expozice. Starobni dichod vSak mu byl napadenym
rozhodnutim ptiznan az v 56 letech véku z duvodu zhodnoceni zaméstnani u VOKD
vktg. I. A, nikoliv v I. AA. Vzhledem k tomu, ze vzdy pracoval jako hornik v obdobi od
1. 9. 1977 do 19. 10. 1992, je logicke, ze k datu rozvazani pracovniho poméru odpracoval
15 let, a nalezi mu hornicky dichod v 55ti letech véku, tj. k 11. 12. 2013. Navrhl zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dalSimu fizeni s pravnim nazorem, ze mu

vznikd  narok na  starobni  hornicky  dichod < v55u  letech  véku  od
11. 12. 2013.

Zalovana k alobé se vyjadtila dne 15. 3. 2016 tak, Ze ve viech OLDP vyhotovenych jako
podklad pro urleni naroku na dichod a jeho vysi uvedla pocet dni odpracovanych
zalobcem ve sporném obdobi vI. AA, vI. a Il prac. ktg. shodné a presné v takovém
rozsahu, jak je vyznaceno a potvrzeno zaméstnavatelskou organizaci na ELDZ. Eviden¢ni
listy jsou zalo¥eny v davkovém spise. CSSZ nesouhlasi se zivérem Zalobce, %e neprovedla
dalsi dokazovani ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze vykon
zaméstnani zalobce v IAA, I, II. a IIL. prac. ktg. byl fadné potvrzen na evidencnich listech
dichodového zabezpecCeni zam. organizaci v letech 1993 a 1994 s presnym vyznacenim
odpracovaného poctu dni v jednotlivych prac. ktg. a oznalenim c¢innosti dle resortniho
seznamu. Evidenéni listy byly zam. organizaci vedeny pro jednotlivé roky samostatné,
byly bezprostfedné a presné vypliovany dle doklada potvrzujicich pocdet smén v té které
parc. ktg. jsou Gcastnikem predepsany, takze nelze po letech zpochybriovat jejich pravost.
Doba zameéstnani zalobce odpracovana v preferované pracovni kategorii byla tedy zcela
spravné a radnym zpusobem potvrzena zaméstnavatelem na ELDZ, jak mu pfislusi ze
zakona. CSSZ proto zcela opravnéné rozhodla o pfiznani diichodu bez dal§tho dokazovéani
a dosetfovani, nebot zde nebyl ziddny sporny Gdaj o pochybnosti o dobé zaméstnani
ralobce. Zalovan4 vzhledem k podanym nimitkam Zalobce vyzvala k doloZeni a prokazani
skutecnosti, ze veskera doba zaméstnani od 1.9.1977 do 19.10.1992 byla vykonavana
nepretrzité a vyhradné v I. AA prac. ktg. Ackoliv zalobce k vyzvé dolozil nékolik dokladu,
jak je uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimiz prokazuje vykon zaméstnani
v L AA prac. ktg., nejsou predlozené doklady dostate¢né, nebot jimi neni prokazano, ze
puvodné vystavené a potvrzené ELDP jsou chybné. Dodate¢né dolozenymi doklady nenti
zpochybnéno, ze Zalobce po cast obdobi pracoval i v I. prac. ktg. Za dané situace nema
CSSZ zadny davod pochybovat
o vérohodnosti a spravnosti listinnych dikaza - evidencnich listd, nebo tyto nebyly dosud
zpochybnény zadnym jinym pisemnym dukazem, pouze tvrzenim zalobce, takze neni
nutné provadét vyslech svédku. Navic svédecka vypovéd ma podstatné nizsi dikazni vahu
nez listinné dukazy, zejména pti prokazani vykonu zaméstnani v preferované pracovni
kategorii.

Zalovana napadenym rozhodnutim své rozhodnuti ze dne 8. 9. 2015 zménila tak, Ze podle

ust.
§ 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen zdp), od 1. 7. 2015 zalobci pfiznala starobni dichod ve vysi 11 772 K¢ mésicné.
V oduvodnéni uvedla, ze ucastnik fizeni byl vyzvan k dolozeni potvrzeni zaméstnavatele
o nepretrzitém zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech v obdobi od 1. 9. 1977 do 19. 10. 1992 ve lhtté do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy
ze dne 16. 10. 2015. V odpovédi na tuto vyzvu Gcastnik fizeni uvedl, ze VOKD, a.s., je
v konkurzu a nemize od nikoho zadné doklady dostat, proto posila notafsky ovérené
kopie potvrzeni OKD, a.s., ze dne 29.10.1992 pro nového zaméstnavatele, ve které je
uvedeno, ze od roku 1977 pracoval jako Celbovy elektrikaf, dohody s OKD, a.s., ze dne
20.10.1992, ktera potvrzuje, ze pracoval jako dulni elektrikar a dosahl NPE a oznameni
OKD, a.s., o pfiznani zvlastniho ptispévku hornikiim, kde je uvedeno, ze vykonaval
zamestnani v I. AA kategorii, avsak bez uvedeni jeho délky ¢1 dalsich konkrétnich ddaja.
Utastnik fzeni odpracoval podle eviden¢nich listd diichodového zabezpeeni vystavenych
organizaci VOKD v roce 1993 vobdobi od 1.9.1977 do 19.10.1992 5228 dni, tj 14

let a 118 dnt, vzaméstnani vI. AA ktg.,, pfi¢emz zbylé dny vtomto obdobi byly
odpracovany v jinych pracovnich kategoriich. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti bylo
dale zjisténo, ze Glastnikovi fizeni dosud nebyla zhodnocena doba pojisténi v letech 2014 a
2015, proto byla vypoctena nova vyse starobniho dichodu tGcastnika tizeni po zhodnocenti
veskeré prokazané doby pojisténi a vyméfovacich zakladd podle dolozenych evidenénich
listd dtichodového pojisténi. Ulastnik nedoloil, %e by jeho evidenéni listy diichodového
zabezpeceni uvadély chybnou dobu jeho zaméstnani vI. AA ktg. a ze by vI. AA ktg.
odpracoval vice nez 14 let a 118 dnu, proto mu nemuze byt starobni diuchod ptiznan ve
véku 55 let a zvysen ve smyslu ustanoveni § 76a zdp. Po odstranéni tvrdosti zakona mu byl
priznan starobni dichod v 56 letech podle ustanoveni § 74 zdp ve spojeni s ustanovenim §
174 odst. 1 pism. a) zos, v tomto pfipadé vsak duchod lze ptriznat az od prvniho dne
kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, do néhoz spada den doporuleni zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona, tedy az od 1.7.2015.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle
ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.5.“). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze

e kzadosti o starobni dichod ze dne 17. 1.2014 s pozadavkem ptiznani dichodu od
vzniku naroku véetné zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle dodatku ¢. 4 k Prikazu
ministra ¢. 30/2006 - nezpusobilosti vykonavat praci dulniho elektrikafe pro dosazeni
NPE, ktera ¢ini 100 %, zalovana rozhodla dne 16. 5. 2014 tak, ze fizeni zastavila
s odkazem na ust. § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu ve spojeni s ust. § 83b odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot zidost o starobni dichod byla podana o vice nez 5
mésicu prede dnem, od kterého mu vznikne narok na starobni duchod,

o dalsi zadost o starobni diachod tak zalobce podal dne 15. 6. 2015 a zalovana
rozhodnutim ze dne 29. 7.2015 zadost zamitla pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdp,
nebot ziskal 14 rokt vI. AA pracovni kategorii a zaméstnani v I. pracovni kategorii
byla ukoncena 19. 10. 1992, nebyla tak splnéna podminka § 174 odst. 2 zdp,

e nasledné rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015 byl zalobci priznan starobni dichod od 1. 7.
2015 ve vysi 11242 K¢ mésicné s odivodnénim mimo jiné, ze na zakladé povéfeni
ministra prace a socialnich véci Ceské republiky podle § 4 odst. 3 zakona & 582/1991
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Sb., jim% byla Ceski sprava socialnitho zabezpedeni zmocnéna k odstratiovani
nékterych tvrdosti, které se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, byla
prominuta podminka trvani zaméstnani v I. AA pracovni kategorii do 31. 12. 1992 a
dale s poznimkou, ze doba pojisténi a vymétovaci zaklady za roky 2013-2015 se
dosettuj,

rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015 byl starobni dichod od 1. 7. 2015 upraven na castku
11259 K¢ mésicné, kdyz dodatecné byla zapoltena nové prokazana doba pojisténi.
Z OLDP je pak zjistitelné, ze bylo dodateéné zapocteno pojisténi od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013 v rozsahu 151 dnt,

zalobce dne 12. 10. 2015 podal namitky proti rozhodnutim ze dnu 8. 9. a 6. 10. 2015
z duvodu, ze, kdyby nemusel skonéit zaméstnani v I. AA pracovni kategorii z davodu
naplnéni expoziéni doby 19. 10. 1992, odpracoval by tak 15 let v podzemi,
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015 (napadené rozhodnuti v tomto soudnim fizeni, pozn.
soudu) bylo zméno rozhodnuti ze dne 8. 9. 2015 ve znéni rozhodnuti ze dne 6. 10.
2015 tak, ze starobni dichod byl ptiznan od 1. 7. 2015 ve vysi 11 722 K¢ z davodu
zhodnoceni doby pojisténi v letech 2015 a 2015 a dale s odGvodnénim, ze Gcastnik
fizeni nedolozil, ze by jeho eviden¢ni listy dtichodového pojisténi uvadély chybnou
dobu jeho zaméstnani v I. AA prac. ktg a ze by v I. AA kategorii odpracoval vice nez
14 let a 118 dnu, proto nemuze byt starobni duchod pfiznan ve véku 55 let a zvysen ve
smyslu ustanoveni § 76a zdp. Po odstranéni

tvrdosti zakona mu byl pfiznan starobni duachod v 56 letech podle ust. § 74 zdp ve

M 4 4 4 */ 4 v 4 v/ v
spojenti s ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni, v tomto ptipadé
vSak dachod lze ptiznat az od prvniho dne kalendarniho meésice nasledujiciho po
mésici, do ného spada den doruceni zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, tedy az od 1.
7. 2015.

Dile z poslednitho OLDP vydaného dne 7. 12. 2015, rovnéz zalozeného v davkovém spise
vyplyva, ze zalobci je vI. AA prac. ktg evidovano 5229 dnu (14 let plus 119 dnd), vI. A
prac. ktg 280 dnti, ato v r. v r. 1978 12 dng, v r. 1982 2 dny, v r. 1983 42 dnt, v r. 1984 6
dnt, v r. 1986 1 den, stejné tak i vr. 1987 1 den, vr. 1988 15 dnd, vr. 1989 53 dng, v r.
1990 17 dnt, vr. 1991 3 dny a vr. 1992 140 dnG. Konkrétné jina nez I. AA ktg. je

vykazovana:

1.9.1977 - 31. 12. 1978 12 dna ve IIL. prac. ktg,

1.1. 1982 - 31. 12. 1982 2dny v L

1.1.1983 - 31. 12. 1983 42 dnuv L

1.1. 1984 - 31. 12. 1984 6dnlv L

1. 1. 1986 - 31. 12. 1986 1den v I prac. ktg. + 1 den ve ve III. prac. ktg
1. 1. 1987 - 31. 12. 1987 1 dne v L. prac. ktg

1. 1. 1988 - 31. 12. 1988 15 dnt v L. prac. ktg

1. 1. 1989 - 31. 12. 1989 53 dnt ve L. prac. ktg + 6 dnu ve II. prac. ktg
1.1. 1990 - 31. 12. 1990 17 dnt v L. prac. ktg

1. 1. 1991 - 31. 12. 1991 3 dny v L prac. ktg

1. 1. 1992 - 31. 12. 1992 140 dnt v L. prac. ktg + 60 dnu ve III. prac. ktg

Soud dotazem u VOKD zjistil, ze mzdové listy dle archivu jsou do roku 1987 skartovany a

tak

soudu byly predlozeny mzdové listy jen za rok 1988, 1989 a 1990. Z predlozenych

mzdovych listd zji$téno, ze na mzdovém listé z roku 1990 je uvedeno 17 dntG vI. A + 348
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dnd v I AA prac. ktg, na mzdovém listé z r. 1989 napsano 6 dna ve IL. prac. ktg, 53 dnad
v L prac. ktg a 306 dnu v I. AA prac. ktg a na mzdovém listé z r. 1988 15 dnt v L. prac. ktg
a 351 dnu v I. AA prac. ktg. Soudasti mzdovych lista jsou i vyplatni sacky, kdyz napt. v r.
1989 je zjistitelné, ze zalobce mél studijni volno v prosinci 4 smény, v listopadu 2 smény,
v fijnu jednu sménu, v zafi 1 sménu, stejné 1 v r. 1990 mél studijni volno napft. v lednu,
Gnoru vzdy 1 den, v bfeznu 2 smény atd.

Z davkového spisu navrhovaného svédka E. F. zjiSténo, ze tento u VOKD pracoval od 5.
5. 1969 az do 31. 12. 2004 a starobni dachod byl priznan od 2. 1. 2004. Pro vypocet
starobniho dichodu a pro narok mu bylo zhodnoceno 7 350 dnt v I. AA prac. ktg, 612
dnd v L. prac. ktg, 5 dnt ve II. prac. ktg a dale v dobé trvani zaméstnani u VOKD také 645
dnt ve III. prac. ktg.

V souzené véci je nesporné, ze zalobce zadal ptiznani starobniho dichodu ode dne ,vzniku
naroku®, kdyz soudasné pozadal o odstranéni tvrdosti zakona s odkazem na dodatek ¢. 4
k pfikazu ministra ¢. 30/2006, nebot zalobce neukondil vykon zameéstnani vI. AA prac.
ktg k 31. 12. 1992, nybr z divodu naplnéni NPE 100% k 20. 10. 1992. Zalovana 4dosti o
odstranéni tvrdosti zakona vyhovéla a zalobci tak byla prominuta podminka trvani
zaméstnani vI AA pracovni kategorii do 31. 12. 1992 (§ 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988
Sb.). I pfes prominuti této podminky vSak zalobci nevznikl narok v 55 letech véku, nebot
neziskal vI AA prac. ktg alespon 15 let zaméstnani, ma prokazano toliko 5229 dnu tj. 14
let a 119 dnti. Zalobce m4 za to, %e jestliZe pracoval po celou dobu jako éelbovy elektrikat,
yj od r. 1977 do 22. 10. 1992, musi mit odpracovano vice jak 15 let vI AA prac. ktg.
Zalobce viak pouze v obecné roviné zpochybnil evidenci svého byvalého zaméstnavatele,
nepredlozil zadny dikaz, ktery by diivodnost jeho tvrzeni potvrdil.

Soud provedl dikaz mzdovymi listy véetné vyplatnich sacka zlet 1988 az 1990, tedy
puvodnich dokladd a z téchto vyplynulo, ze zalobce ne kazdy mésic v uvedenych letech
odpracoval plny podet smén v I. AA prac. ktg. Zalobce napt. &erpal studijni volno, Glastnil
se $koleni. Pfi porovnani udaju s uvedenymi doklady a evidencnimi listy dichodového
pojisténi pak soud zduraznuje, ze uvedené daje na mzdovych listech se zcela shoduji
s daji na evidenénich listech, které jsou zalobcem podepsany. Navic, pfi zjistovani dalsich
Udaji na mzdovych listech, napt. v r. 1989, pocet vykazanych odpracovanych hodin v dole
¢inil 1608 a z toho v I. AA prac. ktg. 1584. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobce v 1. AA
prac. ktg. odpracoval jen 198 smén, pfesto v r. 1989 je mu evidovano pro narok a vypocet
dichodu 351 dnu, tedy ve prospéch zalobce. Po provedeném dokazovani soud
nezpochybnil spravnost tdaji o vykonu zaméstnani vI. AA prac. ktg, kterou zalovana
pouzila pro stanoveni naroku a vypoclet dichodu, nebof zalobce neprokazal vykon
zaméstnani v I. AA prac. ktg. alespon v rozsahu 15 let.

Soud nevyhovél dikaznimu navrhu zalobce o vyslech svédktu, nebot jednak soud
z davkového spisu navrhovaného svédka F. zjistil, ze ani tento nema vykazovanou dobu
. 7 . . 4 o 4 . / 4
jen vI. AA prac. ktg., a navic s ohledem na listinné dukazy - mzdové listy a vyplatni
sacky, které koresponduji s idaji na evidenénich listech diachodového pojisténi, které
zalobce podepsal, nemtze dle nazoru soudu vyslech svédka vykazané autentické udaje
VYVratit.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud vyhodnotil zalobu jako nedtivodnou a ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

4 4 v 4 o V/ /7 . o v v /4 4
Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., dle kterého ma
/ vV 4 v/ 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 .
Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v 4 v i / 4 Ve /4
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél, avsak toto neplati, mélo-li by byt pravo ptiznano

4 4 ’ v o /4 **V_V 4
spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 9. kvétna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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