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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: D. G,

proti

\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. srpna 2017, &. j. OAM-102/ZA
ZA11-ZA08-2017, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

Opatrovnikem Zalobce pro toto fizeni se ustanovuje Organizace pro pomoc uprchlikim,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9.

Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby



2 30 Az 4/2017

1. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz uvedl, ze
v predchazejicim Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen také
,CR) byl zkracen na svych pravech. Namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu, nebof nepostupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy,
ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebotf nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu (2 § odst. 4 spravniho radu, ustanoveni § 12, 14 a 14a zakona o
azylu, ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot neprihlizel peclivé ke vsemu, co
v prubéhu tizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52 spravniho radu, nebot neprovedl dikazy,
které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu,
protoze neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklada a
vykladu zakona o azylu).

2. K vyzvé soudu zalobce zalobu doplnil nasledovné. Uvedl, ze ma vzemi puvodu
problémy kvuli byvalému primatorovi G. U. Vu¢i nému zalobce odmitl vypovidat na
prokurature a byl neustale sledovan. Kdyby ztstal v Gruzii, jisté by byl vystaven vazné
/ v /7 V* V- v v 4 v Ve / o
ymeé na zdravi ¢i zivoté. Vytkl proto zalovanému, ze se hloubéji nezabyval davody, pro
které z Gruzie uprchl a pozadal o mezinarodni ochranu na dzemi CR. Zalobce je
presvédCen, ze ma narok na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ma
Lodiivodnény strach z prondsledovdni pro zastavani urcitych politickych nazori.

3. Minimalné pak jisté napliuje podminky vymezené v § 14a zakona o azylu pro udéleni
doplnkové ochrany, nebot v pripadé navratu do vlasti by mu hrozilo skutecné nebezpeci
/v A v i / Ve *V o4 4 4 4 4
vazné ujmy v podobé nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

4. V pf*ipadé nuceného vycestovani zpét do Gruzie by byl nucen Celit riziku vyhroiovéni
at uz psychickeého ¢i fyzického, ze strany lidi, ktefi mu pr1p1qu1 akt1v1ty vuci G. U., jako
napt. vypovéd na prokuratute. Zalobce se tak obavi o své zdravi a Zivot. Zalovany
v souvislosti s tim tyto jeho obavy nevzal v potaz, nezjistoval jeho osobni situaci a nevzal
v potaz dal$i okolnosti, které jsou hodné zvlastniho zfetele.

5. V navaznosti na to odkazal zalobce na Zpravu o stavu lidskych prav 2016 - Gruzie od
americké USDOS - US Department of State a ¢ast z ni citoval. Poukazal na existenci
korupce ve statnich institucich, neexistenci mechanismu pro jeji predchazeni a problémy
s nezavislosti donucovacich organu, které jsou neschopny pripady korupce na vyssi
urovni vysetrit.

6. Dle zalobce skutkovy stav zjiStény zalovanym neni dostate¢né podlozen a zkresluje
soutasnou situaci v Gruzii. Zalovany se o uvedené zprivy opiral pouze Caste¢né.
Nepracoval ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazt, pracoval pouze s informacemi,
které vyznély vadi zalobci a jeho zadosti negativné. Jejim hlavnim ddvodem je
skutednost, ze zalobce vi o aktivitich muceni natizenych G. U. Ochrany svych prav by
se v Gruzii nedomohl. Hrozila by mu tam vazna jma na zdravi ¢i zivoté, protoze by
mohl byt fyzicky napaden skupinou maskovanych lidi kviili jeho aktivitam. Na tuto
situaci pamatuje ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Neexistuje zaruka, e
by jej gruzinskeé statni organy pred takovymi zasahy ochranily.

7. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany povazuje alobu za nediivodnou a Géelovou. Z hlediska azylové historie a
migraéni cesty Zalobce spravnim spisem a vypovédi Zalobce doklida, Ze do CR
pricestoval védomé nelegalné. Jiz v roce 2015 mu bylo udéleno recké vizum, v minulosti
pobyval na Gzemi Polska, Litvy, Némecka, Svédska, Danska a Norska. Do Gruzie se
dobrovolné vratil v roce 2016 prostfednictvim IOM. Z aktualni informace z policejnich
zdroja vyplyva, ze zalujici je evidovan v SIS II jako nezadouci osoba pro staty Dansko a
Svédsko, kde byl v roce 2015 odsouzen k Sesti mésicim vézeni a vyho$téni z divodu
spachani trestného ¢inu kradeZe za pfitéZujicich okolnosti, navic byl ve Svédsku jiz v
roce 2013 pravomocné odsouzen ke ¢trnacti mésicim a k vyhosténi s platnosti do srpna
2018, a to za spachani kradeze za pritézujicich okolnosti a za padélani a pozménovani
dokumentd (viz informace SIRENE Svédsko). Zalujici jako dtvod své Zadosti uvedl
problémy, které mél v zemi puvodu kvuli svému aktivnimu clenstvi v Narodnim hnuti,
které ukoncil v roce 2008, zacal byt politicky pronasledovan a v disledku toho nemohl
nalézt praci. Spravnimu organu nedolozil doklady k prokazani totoznosti ani statni
prislusnosti.

Pojem pronasledovani nelze oddélit od skutecnosti, ze uprchlikem muze byt jen ten, kdo
z pravné relevantnich duvodt odmita nebo nemtze ptijmout ochranu své vlasti. Takove
skutednosti vsak zalujici nedolozil a spravni organ nezjistil. Namitku tykajici se miry a
Uplnosti zjisténi skutecnosti rozhodnych v meritu véci zalovany odmitl jako aéelovou.
Jde toliko o argumentaci, ktera vykazuje znaky pausalniho vyc¢tu zakonem stanovenych
divodu bez identifikace skutkovych a déjovych podstat ve vazbé na konkrétni situaci
7alobce. Zalovany rovnéZ povazuje za liché tvrzeni, e v predchizejicim Fizeni nezjistil
skutedny stav véci, pokud zalobce sam neuvedl skutecnosti ¢i dukazy, které pro takove
tvrzeni svédc.

S ohledem na uvedené povazuje zalovany zalobni namitky tykajici se nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu za liché, za namitky, které nemaji oporu ve spravnim spise. Je
toho nazoru, ze dukazy hodnotil jednotlivé 1 v obsahovém kontextu, objektivné zvazil a
vyhodnotil jejich dukazni hodnotu, ale 1 portfolio aktualnich, relevantnich,
duvéryhodnych, vyvazenych, osvédéenych a dokladovatelnych informaci o zemi
puvodu. Ve vztahu k zalujicimu vyhodnotil rovnéz jejich vypovidaci hodnotu, radné a
uplné ho s nimi seznamil, zalujici je nerozporoval, nevznasel namitky ani pripominky.

Zalovany je rovnéz presvédCen a spravnim spisem doklada, ze se fadné a Gplné zabyval

hodnocenim moznosti udéleni dopliikové ochrany a Ze zavéry jim ucinéné jsou zcela

konformni se zdvazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i s ustalenou judikaturni
4 ’ M v . v 4 v / v .

praxi. Proto namitku ve véci neudéleni doplnkové ochrany povazoval za lichou.

12. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Tésné pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci krajsky soud ovéfil z databaze Ministerstva
vnitra misto aktualniho pobytu zalobce a zjistil, ze dne 6. 3. 2018 zalobce svévolné odesel
z Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici, kde byl do té doby hlasen k pobytu. Za
této situace soud dle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zalobci coby
Gcastnikovi, jehoz pobyt neni znam, ustanovil opatrovnika, jak je uvedeno ve vyroku I

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tohoto rozsudku. Za této situace neexistuje pravni prekazka pro meritorni rozhodnuti o
zalobé v dané véci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v rizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani
pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalovany s timto postupem soudu
vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici radné poudeni
nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

V prezkumném fizeni soud ovéril z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 2. 2. 2017.
Prvotni udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytl zalobce dne 10.
2. 2017. Téhoz dne s nim byl proveden pohovor za pfitomnosti tlumoc¢nika do jazyka
gruzinského. Doplnujici pohovor za ptitomnosti tlumocnika do jazyka gruzinského pak
probéhl 27. 2. 2017. Obsahy uvedenych pohovort jsou podrobné popsany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, krajsky soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

Zalobce v pribéhu pohovort uvedl, %e do roku 2009 byl &enem politické strany
Narodni hnuti, poté se jiz politicky neangazoval. V letech 2005-2009 pracoval jako
vedouci smény ve véznici v Rustavi a ztoho titulu se mél podilet na pfikaz svych
nadrizenych na muceni véznu, kteri byli ¢asto nasilim donucovani k tomu, aby se vzdali
svého majetku. Rozkazy k takovému jednani mu mél davat jeho nadfizeni G. U. a B. A..
V Gruzii byl naposledy od cervence 2016 do 24. 1. 2017. Na prelomu srpna a zari 2016
byl na deset dnt zadrzen policii. Béhem zadrzeni slibil uéast u soudu a svédeckou
vypovéd proti G. U. K soudu ale nepfisel z divodu obav pfed jmenovanym.

Vse vyustilo v incident, kdy do zalobcovy domacnosti vlednu 2017 prisli muzi
v kuklach. Nevi, zda to byli policisté nebo pracovnici jinych bezpecnostnich slozek.
Néco u néj doma hledali a nasli zbran a drogy. On v té dobé doma nebyl, o prohlidce jej
informoval telefonicky kmottenec. Druzku vzali s sebou, vyslychali ji a podepsala néjake
dokumenty. Dle domnénky zalobce se mélo jednat o protokoly z prohlidky, pfi které
byly nalezeny zbrané a drogy. Podle néj doslo k prohlidce proto, ze nespolupracoval.
Dle jeho informaci doslo mezi G. U. po propusténi z vézeni a polici k dohodé o
spolupréci. Zalobce jisté chtéli zadrZet, a pokud u néj nadli zbrané a drogy (p¥itemz se
jednalo o nalez fingovany), hrozilo by mu vézeni. G. U. pry patii polovina Thilisi, chce
se zalobce zbavit, protoze vi o praktikich mudeni ve vézeni. Co po ném konkrétné
chtéji, nevi, protoze nebyl doma a snikym nespolupracoval. S kym konkrétné ma
problémy, zalobce nebyl schopen upfesnit. Dle jeho nazoru pro vyteseni svych potizi ve
vlasti nemtze nic udélat. Policie by mu nepomohla, protoze ta je svladou jedna
struktura. Polici nemuze fict, ze vlada po ném chce, aby vypovidal. Lidé, kteti po ném
pozaduji vypovidat, jsou nadfizeni policie. O ochranu proto polici ani nezadal,
nepomohla mu, ani kdyZ mu shofelo auto. Po navratu do Gruzie se obava zadrzeni.
Problémy se soucasnou vladou se tykaji jeho minulé prace.

Po uvedené udalosti se zalobce dne 24. 1. 2017 dostal pésky nelegalné do Turecka, odsud
jej prevezli do Recka. Ceskou republiku si pro svoji Zidost o mezinirodni ochranu
nevybral, pfivezli jej sem. ProtoZe jiz dlouhé roky cestuje po Evropé, védél, ze Recko
mezinarodni ochranu nedava, jinak by pozidal uz tam. Do Ceské republiky se nebal
pfijet, vyhos$téni mu bylo uloZeno ve Svédsku, asi i v Dansku. Uznal, Ze o mezinirodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochranu jiz zadal v minulosti ve vice evropskych statech, v Polsku, Litvé, Némecku,
Svédsku, Dansku a Norsku. Do USA je ale naro¢né odjet a v Turecku byt nechce. Vidy
cestoval do sousednich statt, ale tam se dostal vétsinou do kontaktu s ,potizisty“ a tak
radji odcestoval jinam. V roce 2014 se ze Svédska dobrovolné vratil do Gruzie, v roce
2016 se do Gruzie vratil skrze IOM. Do Ceské republiky se dostal vozem dne 1. 2. 2017,

prevezl jej kamarad mezi zbozim.

Krajsky soud tak na zakladé shora uvedeného souhlasi se shrnutim zalovaného, ze
podstata zalobcovych tvrzeni spoliva v tom, ze hlavnim divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je jeho obava z navratu do Gruzie kvili odmitnuti svédecké
vypovédi proti svému byvalému nadfizenému a obava z pronasledovani touto osobou i
bezpeénostnimi slozkami.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pti posouzeni zadosti
zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR & j. 93501/2014-LPTP ze
dne 10. 2. 2014, ¢.j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015,¢. j. 126131/2015-LPTP ze dne
26. 2. 2016, C. j. 93168/2016-LPTP ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 103/207/2016-LPTP ze dne 3.
6. 2016, . j. 123646/2016-LPTP ze dne 15. 12. 2016; Vyroc¢ni zpravy Human Rights
Watch 2017 - Gruzie ze dne 12. 1. 2017, Vyroéni zpravy Freedom House 2016 - Gruzie
ze dne 27. 1. 2016, informact MZV USA - Zpravy o dodrzovani lidskych prav v roce
2015 ze dne 13. 4. 2016 a informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi -
Gruzie, listopad 2016.

Po skonceni pohovoru dne 27. 2. 2017 byla zalobci dana moznost dolozit pripadné
podklady, dokumenty ¢i jiné materialy do 9. 3. 2017, ten v$ak na podporu svych tvrzeni
nic nedoloZil. Zalobci byla dana moznost dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu seznimit se
s podklady pro rozhodnuti, uvedl ale, ze se snimi seznamit nechce, ani se k nim
vyjadfovat.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavértm.

Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. . 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvys$itho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ .. / /4 o ’r,. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv M

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou

bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V prvé zalobni namitce zalobce vyjadfil presvédéeni, ze ma narok na udéleni azylu na

/4 v 4 4 4 v / o v /
zakladé ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze ,md oduvodnény strach
z prondsledovini pro zastavani urcitych politickych ndzori.“ Existenci jinych divodd, pro
které by udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona prichazelo v Gvahu, zalobce
nenamital.

V souvislosti s touto namitkou ovsem v zalobé pouze stru¢né uvedl, Ze odmitl vypovidat
na prokurature proti byvalému primatorovi G. U., a proto byl neustale sledovan a v jeho
domé byla vykonana nésilna prohlidka skupinou muzd v kuklach. Zalobcovi mély byt
aktéry pronasledovani pripsané nazory proti G. U.

Krajsky soud ovsem po provedeném prezkumném ftizeni dospél k zavéru, ze v priabéhu
spravniho fizeni ani fizeni pred soudem uvedené tvrzeni zalobce prokazano nebylo. Sam
zalobce uvedl, ze ¢lenem politické strany Narodni hnuti byl pouze do roku 2009, kdy
z ni vystoupil a dle se jiZ politicky nikterak neangaZoval. Zalobce netvrdil, %e by se po
dobu ¢lenstvi v dané politické strané néjak vyraznéji politicky angazoval, napt. ze by
zastaval vyrazné politické nazory, ze by patril k funkcionafGm strany apod. Lze tedy
predpokladat, ze byl pouze fadovym clenem této strany, bez vyraznéjsich osobnich a
politickych ambici s tim spojenych. Po odchodu ze strany se pak jiz politice nevénoval
vubec, v uplynulych letech navic dosti Casu stravil v zahranici.

Krajskému soudu proto neni jasné, pro¢ by po tolika letech mél mit zalobce obavu
z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazora. O jaké vlastné politicke
4 v o1°* i v / v b 4 4
nazory, a pro¢ by kvuli nim mél byt zalobce dnes v Gruzii pronasledovan, nelze
A4 / \4 v Ve 4 4 4 4 v/ M v 4 M 4 4
z zadného zalobcova prednesu ¢i podani po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ani vnaznaku vysledovat. Z zadnych podkladi obstaranych zalovanym
o v 4 4 v/ 4 / 4 \4 / / v o b / 4 4
v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by byvalym clentim politické strany Narodni
hnuti dnes hrozilo néjaké nebezpeci. Zcela nelogickym se pak jevi, ze by po zméné
politicke situace v Gruzii v roce 2012 mély byt zalobci vytykany nazory proti G. U., jak
uved] v zalobé.

Zalovany se problematice existence divodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu vénoval velmi podrobné na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti a k jeho zavérim
4 M / Ve 4 4 4 \4 v /7 4 4
nema krajsky soud pripominek. Souhlasi s tim, zZe obavu zalobce z pronasledovani pro
zastavani politickych nazort nelze spatfovat ani v zalobcem popisované domovni
prohlidce provedené muzi v kuklach. Zalobce nevi, kdo byli tito muzi, z jakych presné
diivodt tato prohlidka probéhla. Ani on je vsak nespatfuje v tom, ze by mélo jit o

. Ve 7 . . . 7 7 /4 v Vv

reakci na néjaké jeho politické nazory, které by verejné prezentoval. Naopak se
domniva, ze nejpravdépodobnéj$imi divody prohlidky mél byt fakt, ze odmitl svédcit
proti G. U., nebo naopak jej pronasledoval pravé G. U. z obavy, ze vi o praktikach ve
véznicich v dobach, kdy byl u moci. Spojitost s politickymi nazory zalobce zde ovSem
zadna neni.

Soud tedy po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v Gruzii, které
nepodporil Zadnym dikazem, konstatuje, Ze jednani, jemuz mél byt ve vlasti vystaven,
nelze kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o azylu. Pro uplnost dodava, ze existenci duvodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zalobce v zalobé viibec neuvadél.

Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. V tomto
v v o Ve 4 /7 Vv 4 v/ 4 /
sméru zalobce vi¢i napadenému rozhodnuti zalovaného zadné vytky nevznesl.

Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a §
14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

V odtvodnéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktudlni vdobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci
mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot jak vyplyva ze zpravy Amnesty International z dubna 2016, Gruzie
patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné ¢iny.

Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout mimoradného stupné twrovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize
nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné (ymy. Nadto, jak je jiz vyse
uvedeno, situaci v Gruzii nelze oznacit za ptipad, kdy by statni organy nebyly schopny a
.. M / v o . 7./ \4 4 4 v 4
ochotny =zajistit ochranu svym obcCanim, jak namita zalobce ve své zalobé. Pouha
v v v Ve . oV o v 4 vV v 4
skutecnost, ze tak zalobce neulinil, nemtze oduvodnovat zavér, ze by mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta netlinné (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

Nutno pripomenout, ze svij narok na udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu spojuje zalobce s onim shora jiz popsanym incidentem, kdy v jeho domacnosti
méli provést domovni prohlidku muzi v kuklach. V zalobé uvadi, ze mu po navratu do
vlasti hrozi ,skutecné nebezpeci vazné ijmy v podobé nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani“. Tvrdi, ze bude nucen Celit riziku vyhrozovani, at uz psychického ¢

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fyzického, ze strany lidi, kteri mu pfipisuji aktivity vici G. U., jako napt. vypovéd na
prokurature. Tyto obavy o zivot a zdravi pak spojuje pravé s uvedenou domovni

prohlidkou.

39. Jak uz ale krajsky soud uvedl, zalobce nema povédomost o tom, kdo byli tito muzi,

40.

41.

42.

43.

z jakych presné duvodu tato prohlidka probéhla a co bylo jejim cilem. Uvedené
prohlidky nebyl vibec Gcasten, o jejim prubéhu byl informovan pouze zprostredkované,
nevi, jaké doklady jeho druzka podepsala, tedy nema informace o vysledku této
prohlidky. Zalobce tak v pribéhu sprivniho fHzeni i v Zalobé konstruuje toliko
hypotetické teorie o tom, co bylo nejpravdépodobnéjsim divodem prohlidky a kdo za
ni stoji. V tomto sméru jsou ale jeho domnénky dosti protichudné. Na jednu stranu se
domniva, ze prohlidku mohla provést policie, které ma diavod jej pronasledovat proto,
ze proti svému byvalému nadfizenému G. U. nesvéd¢il. Na druhou stranu se domniva,
ze za prohlidkou stoji sam G. U. nebo lidé, ktefi mu pfipisuji aktivity proti nému,
protoze U. se mél Udajné po propusténi z vézeni spojit s policii. Tyto (navic ni¢im
nepodlozené) zalobcovy domnénky vsak pro svoji rozporuplnost pusobi velmi
nevérohodné a ulelové. Pro¢ by G. U. po propusténi z vézenti, pokud by skutecné zacal
spolupracovat s policejnimi (tedy statnimi) organy, mél mit zasadni zajem na odstranéni
zalobce ? Vzdyt za této situace by policie tézko méla duvod rozkryvat nékolik let staré
praktiky, které probihaly ve véznici v Rustavi, jichz mél byt zalobce svédkem a soucasné
aktivnim aktérem. A pokud se zalobce obava, ze domovni prohlidka byla dilem policie,
ktera pfi ni fiktivné v jeho domacnosti odhalila zbrané a drogy (i kdyz i tuto informaci
mé zalobce pouze zprostfedkovand), dle Zpravy MZV CR ze dne 15. 12. 2016, & j.
123646/2016-LPTP, tyto praktiky se od roku 2012 v Gruzii nevyskytuji.

V souvislosti s tim Zalovany spravné uzavtel s odkazem na Informaci MZV CR ze dne
26. 2. 2016, ¢. j. 126131/2015-LPTP, ze zalobci nic nebranilo obratit se v pfipadé shora
uvedenych obav na gruzinské statni organy s zadosti o pomoc, o coz se vubec nepokusil.
Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

Zalovany se vyporadal i s otdzkou, zda by alobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
s tim, Ze v zahranif pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkézal na zpravu MZV CR ¢&
j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, z niZ vyplyva, Ze zastupitelskému t¥adu CR
v Thilisi, ani U¥adu vysokého komisate OSN pro uprchliky neni zndmo, Ze by byl
netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie néjakym zpisobem
perzekuovani, diskriminovani ¢ znevyhodfiovani ze strany statnich organt ¢
soukromych osob. Z Informace MZV CR ¢&. j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 se
podava, ze se situace v Gruzii od lofiského roku nezménila.

Zavérem zalovany zdavodnil, jakym zptisobem dospél k zavéru, ze v Gruzii neprobiha
4 / M 4 4 .V 4 M / . 4 ’ 4 4 4
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a ze vycestovani zalobce neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym

o / Vv N 4 4 i o Vv 4 Vv J4 Vv 4
zpusobem zabyval vsemi zakonnymi davody pro udéleni nékteré z forem doplnkové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
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proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né v podrobnostech odkazat.

Nutno dodat, ze zalobcova tvrzeni, ze zalovany nevzal v potaz soucasnou situaci
v Gruzii, osobni situaci zalobce a dal$i skutecnosti hodné zvlastniho zretele, zGstala ve
zcela obecné roviné. Citace zalobce ze Zpravy o stavu lidskych prav 2016 - Gruzie od
americké USDOS - US Department of State tato jeho tvrzeni zpusobila dolozit neni,
z jejtho obsahu nelze dovodit, ze by dikazy provedené spravnim organem v pribéhu
spravniho fizeni (viz shora) byly neaktualni k dobé rozhodovani zalovaného ¢i k dobé
rozhodovani krajského soudu. Jaké aspekty jeho osobni situace a jaké duvody hodné
zvlastniho zfetele by mély byt brany v potaz, pak zalobce nespecifikoval viubec.

Pokud jde o osobu zalobce (potazmo duvéryhodnost jeho tvrzeni), krajsky soud jiz
pouze na okraj pripomina nesporné skuteCnosti zminéné zalovanym v napadeném
rozhodnuti 1 ve vyjadreni k zalobé. Tedy ze jiz v roce 2015 mu bylo udéleno recké
vizum, v minulosti pobyval na Gzemi Polska, Litvy, Némecka, Svédska, Déanska a
Norska. V téchto zemich zadal o mezinarodni ochranu, ale udélena mu nebyla. Do
Gruzie se vratil v roce 2016 prostrednictvim IOM. Z aktualni informace z policejnich
zdroja vyplyva, ze zalujici je evidovan v SIS II jako nezadouci osoba pro staty Dansko a
Svédsko, kde byl v roce 2015 odsouzen k Sesti mésicim vézeni a vyhos$téni z divodu
spachani trestného ¢inu kradeZe za pfitéZujicich okolnosti, navic byl ve Svédsku jiz v
roce 2013 pravomocné odsouzen ke ¢trnacti mésicim a k vyhosténi s platnosti do srpna
2018, a to za spachani kradeze za pritézujicich okolnosti a za padélani a pozménovani
dokumenta.

Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni dopliikove
ochrany za Gcéelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplikova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu veéci (§ 3 spravniho radu),
v / vV A v o i v v i LA v

zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dikazi. Rozhodné nelze zalobci prisvédéit v tom, ze by pracoval pouze
s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zZalobci vyznély negativné.

Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v ’ 4 ’ o V/ 4 v * Vv M
véci plny tspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, Ze zalovanému
4 4 4 v/ 4 v 4 M VvV /7 IV /7 Ve . .
zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti nevznikly, a
Ve v/ 4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4
proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. kvétna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



