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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: B.K.,
bytem x,
zastoupena obecnym zmocnéncem Z. K.,
bytem X,
proti
alovanému: Obecni G¥ad Cerlany,
se sidlem Véclavsk 36, Cerdany,

o zalobé dorucdené Krajskému soudu v Praze dne 6. 2. 2018,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
1L Zalobkyni se ve lhéité 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti vraci

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢&.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Praze dne 6. 2. 2018, domaha toho,
aby soud: a) uréil, ze opominuti zalobkyné jako tuclastnice ve spole¢ném Uzemnim a
stavebnim ftizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. 721/2017, ¢. j. OUCE/1350/2017, bylo
nezakonné; b) urcil, ze odmitnuti odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebnimu povoleni ze dne 8. 6. 2017 vydanému v uvedeném fizeni bylo nezakonné; ¢)
prohlasil rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017 za nicotné; d) prohlasil sdéleni zalovaného ze dne 24.
11. 2017 za nicotné a e) zakazal zalovanému nadale pokracovat v dalsim porusovani prav
zalobkyneé.

Soud v prvé radé zjistil, ze zaloba obsahujici pét raznych petitt, je na strané jedné zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu [c) a d)] a na strané druhé zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu [a), b) a €)]. Jelikoz vsak soud pti zkoumani podminek tizeni dospél
k zavéru, ze podminky pfipustnosti zaloby nejsou splnény ani u jednoho z uvedenych
zalobnich typt (k tomu viz dale) a je mozné a vhodné zalobu odmitnout timto jedinym
’ Ve . v v ’ v / v .
usnesenim, nepfistoupila predsedkyné senatu k vylouceni véci ve smyslu § 39 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize [...] b) byl navrh podan pred¢asné nebo opozdéné [...] d) navrh je
podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 72 odst. 1 a 4 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
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zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. [...] Zmeskani lhity pro podani zaloby
nelze prominout.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba [na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu]

nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravanimi prostredky; to
4 v/ v 4 /4 i v v /v 4 /4 /

neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Soud se nejprve zabyval podminkami pripustnosti zaloby ve vztahu k Zalobnim petitim
sub a), b) a e), jimiz se zalobkyné domaha konstatovani nezakonnosti zasahu zalovaného,
ktery mél spocivat v tom, ze opominul zalobkyni jako ucastnika spole¢ného tzemniho a
stavebniho fizeni, a v nasledném odmitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti vydanému
vtomto fizeni dne 8.6.2017. Dale se domaha, aby soud Zalovanému zapovédél dalsi
porusovani jejich prav.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 6. 2017 bylo pod ¢. j. OUCE/1350/2017 vydano
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu Bytovy diim s pecovatelskymi
byty umisténou na pozemku p. ¢. x v katastralnim Gzemi C. (stejné jako vsechny pozemky
dale uvadéné v tomto usneseni). S zalobkyni nebylo jednano jako s Gcastnici tizeni. Kdyz
se zalobkyné, ktera je vlastnici pozemku p. ¢. 1404/81, o vydani rozhodnuti dozvédéla,
sdélila zalovanému podanim ze dne 18. 9. 2017, ze ma za to, ze s ni mél zalovany jednat
M / Vv AR 4 > s /7 v 4 4 4 oV /4 v
jako s Gcastnici fizeni, nebot jeji vécné pravo k sousednimu pozemku muze byt dotéeno ve
smyslu § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o stavebnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Zalovany zalobkyni dne 19. 10. 2017 vyzval
k odstranéni nedostatki podani, které spocivaly vtom, ze podani nebylo zalobkyni
podepsano (podateli byli Zalobkyné a jeji manzel, nepodepsané podani vsak bylo doruceno
v . 4 4 4 4 4 v v v v \4 /
prostrednictvim datové schranky ze schranky manzela zalobkyné). Soudasné zalovany
zalobkyni zaslal rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017. Dne 7. 11. 2017 podala zalobkyné proti
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017 odvolani, které oduvodnila tim, ze ji nebyla umoznéna Gcast
v/ 4 v 4 4 . 4 . 4 4 \4
v fizeni a ze bylo toto rozhodnuti vydano podjatou osobou. V ramci odvolani uvedla, ze
vV M /4 \4 4 4 4 4 4 v / v 4
zmocnuje svého manzela k zastupovani. Na podané odvolani reagoval zalovany sdélenim
ze dne 24. 11. 2017, v némz uvedl, ze domahat se lastenstvi a namitat podjatost Uredni
M \4 / 4 N4 v/ 4 4 v . v v/ 4 Ve 4 4
osoby je mozné pouze v probihajicim fizeni. V dané véci vsak fizeni skoncilo vydanim
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, které dne 30. 6. 2017 nabylo pravni moci. Zalobkyné
neuvedla zadné duvody, které by svédcily o jejim tvrzeném Ucastenstvi, a podle nazoru
v / oV / ] / ’ / X v LR
zalovaného nemuze byt stavbou, ktera je v souladu s tzemnim planem Cercan a od jejiho
pozemku vzdalena minimalné 50 metrd, ptimo dotcena.

Zalobkyné ma za to, e skutenost, Ze nebyla Glastnici ¥Hzeni, a zpisob, jakym Zalovany
nalozil s jejim odvolanim, predstavuji nezakonny zasah do jejich prav. Soud k tomu musi
konstatovat, ze zalovany sodvolanim zalobkyné ze dne 7. 11. 2017 skute¢né nalozil
v rozporu s § 86 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), nebotf neprovedl zakonem stanovené tkony a zejména odvolani
spolu se spisem nepredal nadfizenému spravnimu organu. Nejvys$i spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004-90, publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS
(vSechny citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) ke konkurenci zalobnich
typu uvedl, ze ,zdkon neddva na vybér, jakymi pravnimi prostredky proti zasahu brojit; Zaloba
podle § 82 a ndsl. s. 7 s. je takovym pravnim prostredkem pouze tehdy, pokud pravni vad jiné
pravni prostiedky neposkytuje. Zakon tak jednoznacné uprednostriuje jiné formy ochrany pred
protipravnim kondnim spravnich orgini a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind
ochrana neni.“ Soud se proto zabyval tim, zda méla zalobkyné jiné prostredky ochrany, jak
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se domoci toho, aby bylo s jejim odvolanim nalozeno procesné spravaym zpusobem.
Pfitom je treba opét odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 2 As 198/2015-20, bod 27, ve kterém tento soud dovodil, ze v situaci, kdy spravni
4 v /4 4 A4 v 4 4 4 M
organ L stupné v rozporu s § 88 odst. 1 spravaiho fadu nepfeda odvolani spolu se spisem
v/ 4 /4 4 4 oV / Vv 4 v/ 4 4 v/ / /4 4
nadfizenému spravanimu organu, muze se Ucastnik fizeni domahat, aby nadfizeny spravni
organ ulinil opatfeni na ochranu proti necinnosti podle § 80 odst. 3 posledni véty
4 4 A4 M 4 M 4 v oV v i
spravniho radu; pokud ani poté nedojde k napravé, muaze se zalobou na ochranu proti
Ve M 4 4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 VeV v
necinnosti spravatho organu domahat vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni, pfi¢emz
zalovanym je pravé odvolaci spravni organ.

Soud uzavira, ze zalobkyné méla v posuzované véci jiné prostredky ochrany (a to jak
v ramci spravniho fizeni, tak posléze také moznost uzit jiny zalobni typ podle s. f. s.),
které mohla vyuzit k tomu, aby bylo o jejim odvolani rozhodnuto. Jelikoz tedy nebyla
naplnéna podminka, ze zalobkyné nema jiny prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s.,
jsou zalobni petity sub a), b) a e) nepfipustné. Soud proto zalobu v této ¢asti odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 85 s. I. s.

Pro Uplnost soud odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90, z néhoz plyne, ze ,[plro ssudek o existenci & neexistenci
takovych pravnich prostiedki z blediska pripustnosti Zaloby podle § 82 a nasl. s. 7. s. je
rozhodné, zda pravni 7ad ochranu jinymi pravnimi prostiedky objektivné pripousti, nikoliv zda
mohou byt uzity v konkrétnim pripadé v dobé podani Zaloby podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Takovd
Zaloba  proto nebude  pripustnd nejen tehdy, kdy  Zalobce md
v dobé podani Zaloby jiné pravni prostiedky ochrany k dispozici, ale ani tehdy, pokud Zalobce se
mobl branit nezakonnému zdsabu v jiném vizeni opravnymi prostredky spravnibo ¥izeni nebo
Zalobou u soudu a této mozZnosti v zakonem stanovené lhité nevyuZil. Takovd Zaloba vsak
nebude pripustnd ani tehdy, pokud pravni prostiedky wvycerpal a neni spokojen s wvysledkem
takového 7izent.

Dale se soud zabyval podminkami ptipustnosti zaloby ve vztahu k Zalobnim petitim sub )
a d), jimiz se zalobkyné domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6.
2017

a sdéleni zalovaného ze dne 24. 11. 2017. Z tvrzeni zalobkyné a z dorucenek obsazenych ve
spravnim spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017 doruceno dne
24.10. 2017 a sdéleni ze dne 24. 11. 2017 dne 6. 12. 2017. Obecna lhita pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 72 odst. 1 s. t. s. ¢ini 2 mésice, pfi¢emz podle
odst. 4 tohoto ustanoveni nelze zmeskani této lhity prominout. Tato lhita se uplatni 1
v pripadé, ze se zalobce domaha pouze vysloveni nicotnosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65). Poslednim
dnem pro podani zaloby proti rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017 tak byla stfeda 27. 12. 2017 (s
ohledem na § 40 odst. 3 s. £. s. je poslednim dnem lhaty, kter4 p¥ipadla na Stédry den, po
némz nasleduji dal$i dva dny pracovniho klidu, nejblizsi nasledujici pracovni den), resp.
v pripadé sdélent ze dne 24. 11. 2017
den 24. 1. 2018. Zaloba, kter4 byla zdej$imu soudu dorudena aZ dne 6. 2. 2018, je tudiZ
zjevné opozdéna. V této lasti tedy soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b)
s. I. s., aniz by se dale zabyval dal$imi divody pro odmitnuti (napf. otazkou vycerpani
radnych opravnych prostredkt nebo otazkou, zda se v obou pfipadech jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.).
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12. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

13. Jelikoz byla zaloba odmitnuta pfed prvnim jednanim, rozhodl soud v souladu s § 10 odst. 3
posledni véta zakona ¢. 594/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
zalobkyni vCetné jeho preplatku (zalobkyné patrné nedopattenim zaplatila soudni poplatek
dvakrat, a to dne 21. 2. 2018 a dne 26. 2. 2018). Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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