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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicove, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Jifiho Lifky v
pravni véci

Salobkyt:  a) T.B. H. M.

proti

b) Y.H.N.
obé zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem

sidlem Prikop 8, Brno

alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji

organizacni Gtvar Ministerstva zahrani¢nich véci

sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného spofivajicimu v tom, ze dne 17. 5. 2017
v ’ VvV _ / /v . 2 N7 4 4 v 7
zalobkynim neumoznil vstup do svych prostor za éelem podani Zadosti o opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky, prestoze se dostavily v Gfednich hodinach k tomu
urcenych,

II.

takto:

Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 17. 5. 2017 zalobkynim

neumoznil vstup do svych prostor za ucelem podani zadosti o opravnéni k pobytu
/ 7 A / . , /

na Uzemi Ceské republiky, byl nezakonny.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni a) do tficeti dnd od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vysi 2 000 K¢ k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) do tficeti dn od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vy$i 2 000 K¢ k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkynim spoleéné a nerozdilné do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 729 K¢ k rukam
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Zalobkyné se domahaji urdeni, Ze se vii¢i nim Zalovany dopustil nezakonného zisahu
tim, ze je dne 17. 5. 2017 nevpustil do svych prostor za tcelem podani zadosti o
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Tvrdi, Ze se za timto Géelem dostavily
v dobé ufednich hodin zalovaného, a to s registraci v systému Visapoint na termin
v 8.30 hod. Registrovana byla jen zalobkyné a), nebot zadost tehdy nezletilé zalobkyné
b) méla podat ona jako jeji zakonna zastupkyné. Registrace vsak byla vyplnéna
s preklepem na jméno T. B. N. M., nikoliv na spravné jméno zalobkyné a), tedy T. B.
H. M.

Soud zaslal zalobu kvyjadfeni zalovanému do datové schranky Ministerstva
zahranicnich véci, jehoz je zalovany organizacni soucasti.

Pripisem ze dne 12. 10. 2017 se k zalobé vyjadtilo Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Soud pfipisem ze dne 14. 3. 2018 zalovanému sdélil, Ze za néj v fizeni pfed soudem
nemuze jednat Ministerstvo zahrani¢nich véci, jelikoz ministerstvo jako celek neni
Glastnikem ¥zeni. Zalovanému byla stanovena dodateénd lhtta dvou tydnd
k vyjadfeni. Az do dne rozhodnuti soudu se vsak zalovany k zalobé nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze dle zavéri rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS, a navazujictho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.2017,
¢.j. 4 Azs 168/2017 - 15, je zastupitelsky urad pri prijimani zadosti cizinci o pobytova
opravnéni z kompetencniho hlediska samostatnym spravnim organem odliSnym
od Ministerstva zahranicnich véci. Na tom nic neméni skuteCnost, ze z organiza¢niho
hlediska je zastupitelsky urad podle § 4 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé,
soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci jako spravniho Gradu. Je tedy treba trvat na
tom, aby v fizeni pred soudem za zalovaného vystupovala opravnéna osoba ve smyslu
§ 33 odst. 5. 1. s.

Jelikoz vsak vyjadreni k zalobé bylo podepsano reditelem vizového odboru

Ministerstva zahranicnich véci, ktery zadnym zptsobem neprokazal opravnéni jednat
v /4 </ v 4 Ve /v \4 \4 /

za zalovaného, nemohl soud ktomuto vyjadreni prihlizet. Protoze se zalovany

k zalobé nevyjadril ani po dodateéné vyzvé soudu, rozhodl soud bez dalsitho o véci
/

samé.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

V registracnim systému Visapoint byla na den 17. 5. 2017 na 8.30 hod. k Zalovanému
registrovana osoba jménem T. B. N. M.

Jak vyplyva z ptipisu ze dne 20.7.2017, ¢&.5.1912/2017-HANOYL, jimz zalovany
vyHdil stiZnost alobkyfi na svij postup, Zalobkyné ,hodlaly na Velvyslanectvi CR
v Hanoji podat Zddost o dloubodobé vizum. ... Pri kontrole totoznosti pani M. T. B. H.
provedené dne 17. 5. 2017 bylo zjisténo, Ze ve Visapoint je registrovana osoba jména M. T.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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B. N.. Vzhledem k tomu, Ze se iidaje v cestovnim dokladu Zadatelky neshodovaly s sidaji
registrovanymi ve Visapoint, nemohla byt Zadatelka ani jeji nezletilé dité vpusténi do
Cekarny konzularniho oddélent.“

Meéstsky soud v Praze pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby, pridemz v souladu
s § 87 odst. 1 dasti véty za stiednikem rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu,

ktery zde byl v dobé zasahu.

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zalobkyné stimto postupem vyslovné souhlasily a zalovany po pouceni soudem
nevyjadril nesouhlas.

Z hlediska skutkového vzal soud za nesporné, ze se zalobkyné skute¢né dne 17. 5. 2017
dostavily k budové zalovaného za uéelem podani zadosti o dlouhodoba viza. Podani
v/ VR v \4 v o1°* 4 v 4 M 4 \4 v
zadosti jim vSak nebylo umoznéno kvuli nespravné uvedenému jménu zalobkyné a)
na registraci v systému Visapoint. Takto shrnuté skutkové okolnosti vyplyvaji jak
z zalobnich tvrzeni, tak z pripisu, jimz zalovany vytidil stiznost na svaj postup.

Mezi Glastniky rizeni neni sporné, ze se vyse uvedeného dne zalobkyné a) za sebe i
jako zakonna zastupkyné zalobkyné b) osobné dostavila na mistné pfislusny
zastupitelsky ufad, ¢imz by splnila podminku podani zadosti dle § 170 odst. 1 véty
prvai zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ve
znéni do 14. 8. 2017. Neni téz sporné, ze zalobkyné byly povinny si pro podani svych
zadostl sjednat predem termin podani zadosti podle § 170 odst. 2 téhoz zakona. Spor
panuje o to, zda zalobkyné povinnost sjednat si pfedem termin podani zadosti splnily,
kdyz registrace vsystému Visapoint byla provedena najiné jméno nez jméno
zalobkyné a).

Soud konstatuje, ze rozdil mezi jménem, na které byla ucinéna registrace v systému
Visapoint a skute¢nym jménem zalobkyné a) predstavuje zjevny preklep, nebot rozdil
spocival pouze v jednom jediném pismeni. Povinnost pfedem si zarezervovat termin
podani zadosti byla v zakoné zakotvena pouze za ulelem organiza¢niho usnadnéni
¢innosti zastupitelského Gradu, coz vyplyva z § 170 odst. 2 véty druhé zakona o
pobytu cizincti ve znéni do 14. 8. 2017, dle néjz byl zastupitelsky afad povinen do
triceti dnt od registrace kterémukoliv cizinci umoznit podani zadosti. Tomuto ucelu
bylo ucinéno zadost, nebot zalobkyné a) disponovala registraci v systemu Visapoint na
das, v némz se dostavila, byt s chybou v psani jejtho jména.

Nevpusténi zalobkyné a) do budovy zastupitelského Gradu za Géelem podani zadosti
by mohlo byt odivodnéno jen tehdy, pokud by okolnosti svédéily zavéru, ze se
zalobkyné a) dopustila zneuziti registracniho systému, naptiklad kdyby se domahala
podani Zadosti v ¢ase, na ktery je zaregistrovana jina existujici osoba. Zadné takové
okolnosti vS$ak pritomny nebyly; zalovanému naopak muselo byt zfejmé, zZe se
zalobkyné a) skutecné pouze pfi registraci terminu dopustila preklepu ve svém jméné,
jak tvrdila. Vzhledem k tomu, Ze zalovany v daném case evidentné byl kapacitné
schopen podani zadosti zajistit, a nic nesvédcilo o tom, ze by se zalobkyné a) dopustila
jakéhokoliv  zneuziti registraCniho systému, bylo pfepjatym formalismem a
bezdivodnym zatézovanim zalobkyn, pokud zalovany podani zadosti neumoznil.
Postup zalovaného byl v rozporu se zakladni zasadou spravni ¢innosti zakotvenou v §
6 odst. 2 spravniho tadu, dle niz ,spravni orgin postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatézuje*.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Proto soud zalobu posoudil jako diivodnou a prvnim vyrokem tohoto rozsudku podle
§ 87 odst. 2 s. t. s. urdil, ze nevpusténi zalobkyn do budovy zalovaného dne 17. 5. 2017
za UCelem podani zadosti o pobytova opravnéni bylo nezakonnym zasahem.

O nakladech tizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma na
nahradu nakladd pravo Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v tomto pfipadé tedy
zalobkyné.

Druhym a tfetim vyrokem tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému nahradit
zalobkynim zaplacené soudni poplatky za podani zaloby, kazdé ve vysi 2 000 K¢.

Ctvrtym vyrokem tohoto rozsudku soud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkynim
spolecné a nerozdilné nahradu nakladd spocivajici v odméné jejich advokata za
zastupovani. Ta sestava z odmény za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3
100 K¢ podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu v pfipadé zastupovani vice tcastniku
nalezi advokatovi za kazdou zastupovanou osobu odména ve vysi 80 %, v tomto
pripadé tedy 2 480 K¢ (4 x 2 480 = 9 920). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Celkem tedy
odména advokata za spolecné tkony uéinéné pro zalobkyné cini 10 520 K¢, véetné
DPH ve vysi 21 % potom 12 729 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 4 v 4 4 o 4 4 v_ 7/ /v . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodt jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. kvétna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


http://www.nssoud.cz/

