Cislo jednaci: 52 A 121/2016-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobct: a) A. H.
b)J. H.
o]J. K.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Orlict

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
za uclasti: 1. Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a. s., IC 4084063
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3
2. I. B.
3. Ing. J. R.
4. Ing. T.R.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Olivou
sidlem nam. J. M. Marka 92, 563 01 X

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2016,
¢j. KrU-50637/98/2016/OMSRI/MV-7
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takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Napadené rozhodnuti

1. Zalobci se vasnou Zalobou doméhali soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu X, odboru stavebni afad (dale jen ,stavebni Grad) ze dne
17.5. 2016, &j. MULA 13549/2016/SU/S, jim? bylo rozhodnuto o umisténi stavby (vyrok
L) a o povoleni stavby (vyrok II.) ,polyfunkéniho objektu na ulici Nadrazni v Xé (v misté
stavajicitho objektu ¢p. X)“ na st. p. ¢. X a p.é. X v k.. X (dale jen ,polyfunkéni objekt” ¢i
»objekt®).

II. Podstata véci

2. Shora oznaenym rozhodnutim stavebni Gfad ve spole¢ném dzemnim a stavebnim
fizeni rozhodl o umisténi stavby polyfunkéniho objektu a soulasné vydal stavebni
povoleni na stavbu polyfunkéniho objektu, ktery vI. NP obsahoval prodejni plochu a
pridruzené obsluzné prostory, v II. NP zazemi pro prodejnu a bytovou jednotku 2+KK a
v III. NP bytove jednotky 2+KXK, 1+KK a spole¢né prostory.

3. Zalobkyné a) a se svym (jiz zesnulym) manzelem ]. H. podali proti rozhodnuti
stavebniho ufadu odvolani. V odvolani vytkli dil¢i nedostatky rozhodnuti predevsim
procesntho razu, za zasadni skuteénost vsak povazovali to, ze vIII. NP objektu dojde
mimo jiné k vystavbé bytu 1+KK, coz povede k praktickému odnéti (nejen omezeni)
dosavadniho vyhledu z domu ¢p. X a ke ztraté soukromi. V dalsim obsahu odvolani vedli
polemiku s jednotlivymi zavéry z odtvodnéni rozhodnuti stavebniho wradu. Zalovany
odvolani zamitl, ptipomnél, ze se jednalo jiz o druhé rozhodnuti stavebniho ufadu.
Provedl zhodnoceni charakteru stavby a jejtho okoli, posoudil obsah a nalezitosti
rozhodnuti stavebniho Gradu a vyporadal se namitkami zalobcu. Rozhodnuti stavebniho
/ V. v . v / i M 4 / 4 v / M
Uradu povazuje za prezkoumatelné, nikoli nezakonné. Poukazal na to, ze vyhled z domu je
jiz CasteCné omezen, nelze branit nové vystavbé, zasah do souCasnych pomért novou

i M Ve VvV / Ve v v v / 4 v 4 oV
stavbou nevyhodnotil jako nepfiméreny. Pripomnél, ze kazdym umisténim stavby maze
dojit ke zméné cen nemovitych véci v bezprostrednim okoli.

III. Shrnuti zaloby

4. Zalobkyné a) a Zalobci b) a c) jako dédici po J. H. v Zalobé uvedli nasledujici alobni
body, které 1ze vymezit takto:
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() Rozhodnuti zalovaného nebylo doruceno dédicim ptvodniho tGclastnika J. H.,
ktery zemrel v prubéhu odvolaciho fizeni, zalobci b) a ¢) mohou byt ve svych
pravech pfimo dotleni. Nemélo byt vydano rozhodnuti, ve kterém byl jako
(castnik oznaclen J. H.

(i) V odvolacim fizeni pred zalovanym doslo k procesni vadé, kdyz usneseni
s oznamenim o stanoveni lhaty k vyjadreni se k podkladim (§ 36 odst. 3 spravaiho
tadu) nebylo dorudeno =zastupci zalobcl, nybrz A. H. a J. H, tjiz
hospitalizovanému v nemocnici.

(ii1) Setrvali na namitkach ze spravniho fizeni - poukazali na pochybnosti o predlozené
dokumentaci organu statni pamatkove péce, sporovali acast méstského architekta
pti jednani a to, ze byl hledan kompromis, fotodokumentace nebyla potizena pti
jejich Gcasti na misté, totoznost osoby projektanta a méstského architekta P. K.
zaklada pochybnosti o relevanci jeho stanovisek, na mistnim Setfeni dne 18. 4. 2016
nebyli Glastni stavebnici.

(iv) Zasadnim zalobnim bodem (v tom spatfuji nespravnost a nezakonnost obou
rozhodnuti) je nespravné posouzeni namitek zalobct ohledné odnéti dosavadniho
vyhledu z domu ¢p. X a ztraty soukromi, a to v dusledku realizace vystavby bytu
1+KK v III. NP objektu jako zastavby vnitfniho prostoru ve dvore. Argumentovali
téz naslednym nepriméfenym snizenim ceny své nemovitosti. Zasah do jejich prav
je takoveé intenzity, ze stavba by neméla byt povolena.

IV. Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti a vyjadiil se
k jednotlivym zalobnim namitkam, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Uvedl, ze po
zjisténi umrti J. H. (pfed rozhodnutim o spravni zalobé) dorucil své rozhodnuti zalobcim
b) a ¢) jako dédicam jednoho z pivodnich Gcastnikd fizeni. K procesnimu pochybeni pri
zasilani vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu se prihlasil, uvedl vsak, zZe tato skutecnost
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot nebyly opatfeny nové materialy ménici
skutkovy stav véci. Vyzva byla namisto zastupci zaslana primo alastnikiim. Se zbyvajicimi
namitkami zalobct se neztotoznil.

V. Vyjadfeni osob ztéastnénych na rizeni

6. Z osob zucastnénych na rizeni se k véci vyjadrili stavebnici manzelé R., kteri v Gvodni
fazi soudntho fizeni namitali pfedcasnost zaloby z dtvodu poukazovaného nedostatku
doruceni rozhodnuti vSem zalobcum. Zalobu oznac¢ili za sikandzni. Vécné se k zalobé poté
vyjadril Ing. T. R., ktery uvedl, ze navrhovana stavba odpovida okolni zastavbé a nijak
nevybocuje z charakteru okoli. Vyhled z okna v domé zalobcu je jiz v soucCasné dobé
Vv . . . . Ve Vé /7 ’ /7 . 4 4 v
omezen a zalobci byli v minulosti, pfi stavebnich Gpravach svého domu informovani, ze
k vystavbé dojde. Navrhl zamitnout zalobu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
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7. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.tf.s.,
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

8. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1s.t.s.

9. Zcela na Gvod, nez bude pfistoupeno k samotnému zhodnoceni vysledkt prezkumu
rozhodnuti v rozsahu, jak jej napadli zalobci, povazuje soud za podstatné uvést zasadni
obecné a podstatné teze, kterymi je tfeba se ridit pri prezkumu vramci spravniho
soudnictvi. Namitky zalobct jsou v nékterych jejich dastech vedeny vcelku obsirné a

v/ v J M M M / M 4 v /4 4 4 o 4 4
pripadné téz jako polemika s jednotlivymi zavéry spravnich organu (napadené rozhodnuti
a rozhodnuti organu L. stupné tvofi pro Gcely soudniho prezkumu jeden celek).

10. S ohledem na shora uvedené je tak vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku ¢i jeji specifikaci (ve vztahu k
o Vv, / . / / v o.
soudum srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi - dostupné na strankach tohoto soudu https://hudoc.echr.coe.int).
Nadto je treba mit na paméti, ze organ verejné moci na urcitou namitku maze reagovat i
tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M i /v 4 v/ 4 v M i 4 Vo M v
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy, minimalné implicitné,
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M /4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

11. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky alastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13], pripadné (za podminek tomu priméreného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. Us
609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat
1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvéd¢iveé zdavodni tak, ze toto zdtvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,Nens porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama

Shodu s prvopisem potvrzuje



-5- 52 A 121/2016

0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.
j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dal$imi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetrejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s naimitkami adresatt jejich aktQ - nesmi byt
premrs$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v pfimérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

12. Ktomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS
vrozsudku ze dne 24.4.2014, sp. zn 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt:
o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ muiiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich p¥ipadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zdvéri.“ Obdobné argumentoval NSS v rozsudku ze
dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19.

13. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci ulastnika fizent,
nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné stejné jako dal¥ citovand rozhodnuti Ustavntho soudu na
http://nalus.usoud.cz).

14. Soud taktéz dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
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a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).

15. K samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti soud uvadi nasledujici.

16.  Prvni namitka zalobct spocivala v procesnim pochybeni v prubéhu odvolaciho
fizeni, a to, ze rozhodnuti zalovaného nebylo doruceno zalobcim b) a ¢) jako dédicim
puvodniho zalobce J. H. Tuto namitku vsak zalobci nasledné v podani ze dne 6. 6. 2017
fakticky vypustili, nebot jim bylo odvolani pozdéji doruceno. Zalobu nebylo lze
povazovat ani za predcasnou, jak argumentovaly osoby zGlastnéné na fizeni 3. a 4., nebot
legitimovana k podani zaloby zcela jisté byla zalobkyné a). Nelze ani uzaviit tak, ze zalobci
b) a ¢) nebyli opravnéni zalobu podat, nebot rozhodnuti zalovaného se jako dédica
Ucastnika rizeni dotklo jejich prav. Otazka dorucovani, resp. oznamovani rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 v e Vv /4
zalovaného tak neni dale nosnou pro posouzeni dané véci. Ani zalovanému nelze bez
dalstho vytykat puvodni zptsob dorucovani rozhodnuti a oznaceni Glastnikl v zahlavi,
> v v v/ . . v . . . , ,
nebot $lo predevsim o situaci, kdy zalobci byli zastoupeni advokatem, a nelze mit za zcela
/4 \4 o v v/ 4 oV 4 / /7 IV 4 4 4 4 oV 4
neobvyklé, ze v pribéhu rizeni mize dojit k mrti Gcastnika. Spravni organ nemuze mit
kazdodenni prehled o takovych udalostech, soucinnost Ucastnika fizeni, resp. jejich
zastupcu by byla na misté. Pokud k ni nedoslo, bylo treba véc napravit nasledné, k cemuz

fakticky doslo.

17. Druha namitka zZalobcu byla rovnéz procesniho charakteru a tykala se prabéhu
odvolactho Hzeni. Zalobci tvrdili, Ze v ¥zeni pted Zalovanym doflo k procesni vadé, kdyz
usneseni ze dne 14. 9. 2016 s oznamenim moznosti k vyjadreni se k podkladam (§ 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., dale jen ,spravni rad“) nebylo dorudeno zastupci zalobct, nybrz
ptimo A. H. a J. H., t¢. jiz hospitalizovanému v nemocnici. Timto méla byt pak zalobkyni
a) a puvodnimu druhému zalobci odebrana moznost se fadné branit a uplatriovat sva prava
ve spravnim Hzeni. Zalobci viak jiZ neuvedli, jaka konkrétni Gjma jim takovym procesnim
pochybenim byla zptsobena, respektive k jakym (novym) podkladim se pak nemohli
vyjadfit. Namitka pak vzhledem ke své nekonkrétnosti postrada rozmér konkrétniho
zkraceni na pravech zalobct (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Ostatné zalovany k namitce uvedl, ze tato
skuteénost nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot neopattil do spisové
dokumentace listiny, které by mohly pfinést ¢i pfimo prinesly zménu podkladového
skutkového stavu.

18. Soud k danému procesnimu pochybeni pripomina, ze ze spravniho spisu je zfejmé,
ze v prubéhu odvolaciho fizeni nebyly do spisu zalozeny jakékoli nové podklady. Ze
spravniho spisu se podava, ze dne 22. 4. 2016 A. a J. H. do spravniho spisu nahlizeli. Poté
doslo k vydani rozhodnuti organu I. stupné, nasledné byl spis s odvolanim predlozen
zalovanému, zalovany dne 1. 9. 2016 zadal nadfizeny organ o prodlouzeni lhaty k vydani
rozhodnuti, tato byla upravena a nasledné vydano rozhodnuti. Proto se soud neztotoznuje
s namitkou zalobct, ze byli omezeni na svych pravech. Nadto, ptimo zalobkyné a) - tedy
namisto sveho pravniho zastupce - byla usnesenim obeslana a bylo ji doruceno, svého
advokata mohla bez prodleni informovat.
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19.  Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjddrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybhovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

20. K posouzeni shora uvedeného mozného pochybeni se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ¢.j. 3 As 167/2014-41 ze dne 9.3.2016, kde uvedl: ,Je tedy ziejmé, Ze
poruseni povinnosti vyplyvajici pro spravni organ I. stupné z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
vddu zdsadné predstavuje vadu vizeni, ktera md vliv na zakomnost nasledné wvydaného
rozhodnuti; neni nicméné vylouceno, Ze v konkrétnim pripadé tato vada 7izeni nemusi
dosiahnout intenzity, kterd by ke zruseni napadenébo rozhodnuti musela nutné vést (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 5 As 60/2009-163). Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval i timto aspektem wvéci.“ Dale NSS v téze véci pokracoval:
,Utelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho #idu je poskytnout dicastnikim #izeni moZnost
vyjddrit se k podkladiim pro rozhodnuti a je jim pro né vyrvaren prostor ¢init vlastni procesni
navrhy v zdjmu zajisténi spoleblivého zjisténi stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 5. 2014, & j. 4 As 165/2013-50). Za situace, kdy icastnik spravnibo 7izeni
existenci této vady v odvolini neuplatni, pripadné na ni poukdze, aniz by vsak konkretizoval, v
jakém sméru povazuje skutkovd zjisténi spravniho orgdnu I stupné za nedostatecnd (napriklad
konkrétnimi ndavrby na doplnéni dokazovini, namitkou nepouzitelnosti nékterého diikazu,
rozdilnou interpretaci jeho obsabu, apod.), nepijde zpravidla o vadu ¥izeni, kterd by musela vést
odvolaci organ ke zruseni prvoinstancnibo rozhodnuti (§ 89 odst. 2 véta proni spravniho 7ddu)
a bez dalsiho nezakladd ani nezakonnost konecného spravnibo rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c)
s. 7. s.J“ Obdobné jsou takové zavéry pouzitelné pro pripadné pochybeni odvolaciho
organu a pri nasledném posuzovani v soudnim prezkumu. O takovy pfipad pravé v nyni
posuzované véci slo. Namitka tak neni divodna, nebot nové podklady potrizeny nebyly a
zalobci pak ani nenamitli konkrétni projev procesni vady. Své opakujici se namitky zalobci
snadeli od samého pocatku spravniho fizeni a v jejich ramci setrvali az do fizeni pred
soudem.

21.  Dalst okruh namitek byl sméfovan k vécné spravnosti napadeného rozhodnuti,
jednalo se v$ak o opakovani namitkovych bodu, které zalobci jiz vyjadrovali v prubéhu
stavebniho fizeni. S témito namitkami se vyporadal jak stavebni ufad, tak zalovany.
V namitkach zalobci poukazali na a) pochybnosti o predlozené dokumentaci organu statni
pamatkové péce, ktera se méla lisit od dokumentace predlozené stavebnimu uradu, b)
sporovali ucast méstského architekta pfi jednani a to, ze c) nebyl hledan kompromis mezi
pozadavkem stavebnika a jejich stanoviskem, namitali, ze d) fotodokumentace z mista
(okna) vyhledu nebyla potizena za jejich Gcasti na misté samém, dale poukazovali na to, ze
e) totoznost osoby projektanta a meéstského architekta P. K. zaklada pochybnosti o
relevanci jeho stanovisek, f) pfi mistnim Setfeni dne 18. 4. 2016 nebyli GCastni stavebnici.

22. Ke shora uvedenému souhrnu nesouvisejicich namitek je treba uvést, ze ve svem
celku se jimi zalobci zrejmé snazi vytvorit dojem, ze v fizeni dochazelo k jakymsi
nesrovnalostem ¢i pochybenim, na ktera stavebni Grad ani zalovany nedostatecné reagovali.
Avsak zadna z uvedenych namitek neobsahuje popis konkrétniho pochybeni s pfimym
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nasledkem poruSeni subjektivnich priv Zalobci. Zalovany se k uvedenym nimitkim
vyjadfil na strané 8 Zalobou napadeného rozhodnuti (prvai az sedma odrazka). Rovnéz se k
témto vyjadfoval stavebni ufad v podrobném odtivodnéni svého rozhodnuti (napt. strana 7
k osobé méstského architekta P. K.). Soud nepovazuje za potfebné snaset dal$i argumentaci
k obecnym snaham zalobcl o zpochybnéni zakonnosti rozhodnuti. Sami zalobei napriklad
k fotodokumentaci potizené (dajné nevhodné bez jejich Gcasti uvadéji, Ze svoji neticast
maji za podstatnou véc, na druhé strané vSak pripoustéji, ze 1 z této dokumentace lze
seznat, ze vyhled bude velmi omezen. Soudu pak neni zcela ztejmé, co zalobci takovou
namitkou, v celku s dalsimi uvadénymi tvrzenimi, opravdu sleduji. Pochybenim neni ani
to, ¥e p¥i mistnim Setfenim dne 18. 4. 2016 nebyla zajisténa Glast stavebnika. Zalovany
nema prostredky jak tohoto dosahnout, ucast neni zakonem stanovena jako povinnost.
Pokud by zalobci skutecné méli cil, jak deklaruji, se se stavebnikem dohodnout na jakémsi
kompromisnim reSent, tento prostor zcela jisté méli po celou dobu fizeni, avSak i mimo né.
Podobné lze argumentovat i k namitce o rozdilech v predlozené dokumentaci organu
pamatkové péce, kdy toto zalobci tvrdi (odkazuji na str. 5 rozhodnuti stavebniho afadu),
avsak neberou jiz patrné v potaz dalsi prubéh rizeni, a predev$im netvrdi zadné konkrétni
poruseni zakona ¢i pak zprostfedkované svych prav.

23. Za stézejni lze povazovat, tak to ostatné prezentuji i sami zalobci, namitky
spocivajici v nespravném posouzeni jejich vyhrad ohledné odnéti dosavadnibo vybledu
z domu Cp. X, ztraty soukromi, a to v dusledku realizace vystavby objektu, konkrétné bytu
1+KK v III. NP jako soucasti objektu jako zastavby vnitfniho prostoru ve dvore. K tomu
rovnéz pristupuje z uvedeného dovozovana namitka nepFiméreného sniZeni ceny své
nemovitosti. Zasah do prav zalobcu je dle nich takové intenzity, ze stavba by neméla byt

M 4 4 / /. vV v 4 4 v/ v v
povolena. Nejedna o omezeni vyhledu (minéno patrné do okolni zastavby a c¢astecné
krajiny), ale o jeho praktické odnéti. Zalobci pti konkretizaci svych namitek uvedeného
druhu polemizovali s jednotlivymi zavéry z odtvodnéni stavebniho afadu a potazmo téz
\4 / / 4 v 4 / vV v i * Vv M * vV Vv 4
zalovaného, ktery se se zavéry stavebniho Gradu ztotoznil. Sami zalobci navrhovali resent
spocivajici v tom, ze soucasti stavby objektu by nebyl byt 1+KK v III. NP, k tomu vsak
nedoslo.

24. Zalobci nesouhlasi s argumentaci stavebniho Gradu a zalovaného, ze jiz soucasny
vyhled je omezen a pokud pfi dalsim omezeni budou dodrzeny normové hodnoty, tak
bude vliv na kvalitu bydleni minimalizovan. Nesouhlasi rovnéz s tvrzenim, ze zhorseni
vyhledovych podminek je nutnym duasledkem realizace prav stavebnika, které oni must
strpét. Namitaji rozsah, resp. miru omezeni jejich prav. Stavebni Gfad a potazmo téz
4 / . . M 4 M 4 o v/ v M bd v/ /4 I
zalovany byli povinni namitky zalobca radné posoudit, nebot ptipadné omezeni jejich

4 4 / vV Vv eV 4 v/ 4 M M v 4 M 4 .ot
prav ma byt feseno jiz ve stavebnim fizeni a nikoli az poté, co dojde do zasahu do jejich
vlastnického prava (pak by nasledovala obcanskopravni zaloba). Sporovali tu dast
oduvodnéni stavebniho Uradu, kde je uvedeno, ze méli moznost predlozit svoji studii za
UCelem omezeni vyhledovych pomért, nebot dikazy maji opatfovat spravni organy.
Nebyla prezkoumana spravnost normového vypoctu proslunéni obytné mistnosti, namitli
poruseni § 25, resp. § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi.
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25.  Krajsky soud zjistil, Ze namitkami omezeni vyhledu, ztraty soukromi a pfipadné
poklesu ceny nemovitosti se zabyvaly oba spravni organy. Stavebni Grad namitky zalobct
zamitl na str. 11 az 15 rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni. Zabyval se
pojmem pohoda bydleni, jeho vykladem a konkrétni aplikaci na danou véc. Toto urad
zkoumal i z pohledu limita danych pro intenzitu osvétleni, resp. zastinéni a oslunéni.
Pfipomnél, ze se jedna o vnitroblok, tj. zastaveni dvorkl uvnitf a v centru mésta, nelze
proto aplikovat vzajemné odstupy mezi budovami mimo centrum mésta. Uvedl téz, ze
. v . 7 1v1e , ’ o v
sami zalobci provadéli novostavbu svého domu dle povoleni z 29. 8. 2005, kdy se ptivodné
4 v v_ 7 4 v/ 4 i / o N4 4 4

na misté dnesniho domu nachazel pfizemni rodinny dum navazujici na okolni zastavbu.
Smérem do dvora si nechali navrhnout lodzii s oknem. Vyhled z kuchyné jejich objektu je
tak téz omezen délici konstrukci mezi kuchyni a lodzii. Vyskové pomeéry staveb jsou
v dané lokalité regulovany Uzemnim planem, ke kterému mohli zalobci vznaset své
v Ve 4 4 v 4 /v 4 4 / V. ./ Ve
pozadavky ¢i navrhy na omezeni. K moznému snizeni ceny se stavebni afad vyjadril
odkazem na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a podotknul, Ze pfi svém posouzeni
pomoci nastroju, které ma k dispozici snizeni ceny neshledal. Rozhodnuti stavebniho
uradu téz obsahovalo obsahlou pasaz odavodnéni tykajici se odstupu a vzdalenosti lodzie

od navrhovaného objektu v III. NP.

26. Zalovany poté na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti nastinil obecna vychodiska
v 4 4 4 v /v v 4 4 /
vztazena na konkrétni véc, co se tyce hustoty a charakteru ménici se zastavby v daném
misté, poznamenal, ze vlastnici sousednich pozemku povazovat predmétné Uzemi za
stabilizované. Navrhovana vystavba nevybocuje extrémné z parametrt okolni zastavby.
Stavebni Gfad se s namitkami vyporadal dostatecné. Nelze branit nové vystavbé, zhorseni
/ / V. o \4 Ve VvV / /4 4
vyhledovych pomért nelze povazovat za nepriméfeny zasah. Jedna se o stavbu v proluce,
neuplatni se § 25 citované vyhlasky. Koneéné zalovany v rozhodnuti uvedl, ze kazdym
4 v 4 oV ./ v v i 4 4 v v ./
umisténim stavby muze dojit ke zméné cen nemovitosti v okoli, nelze vSak predjimat zda
v ' /4 4 M i v + o v/ / M
zména bude kladna ¢i zaporna. Limity predpist jsou nastaveny tak, aby ptipadny vliv na
stavby okoli byl minimalizovan. Z prubéhu spravniho fizeni je rovnéz ztejmé, ze prvni
rozhodnuti stavebniho radu bylo zalovanym zruseno téz s pokynem k tomu, aby se
stavebni Gfad peclivé vyporadal s namitkami zalobcu, kteti od samého pocatku spoleéného
v/ 4 1 4 i M VV /7 / M i o o 4 / 4 /7
fizeni brojili namitkami smérujicimi proti disledkim omezeni vyhledu, ztraty soukromi 1
vlivu na cenu nemovitosti.

27. Krajsky soud parafrazoval uvedené pasaze rozhodnuti, tedy jak stavebniho uradu,
tak zalovaného, zcela zamérné. Namitky reSené obéma spravnimi organy totiz byly
shodné, odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti byla zalovanym zamitnuta a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno, takze obé rozhodnuti tvori jeden celek nejen
formalné, ale i materidlné. Zalobni nimitky jsou pak obsahové shodné s nimitkami
odvolacimi. Pravé proto mohl krajsky soud prezkoumat zalované rozhodnuti na pozadi
divodli rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz bylo pro jeho postup zasadni
s ohledem na skutecnost, ze si zalovany po zjisténi, ze je prvoinstancni spravni rozhodnuti
radné odivodnéno, a je zného zreymé, proC stavebni Gfad nepovazoval argumentaci
zalobct (Gcastniku, odvolatelt) za duvodnou, jeho zavéry se souhlasnou poznamkou
osvojil. Dluzno pfitom poznamenat, ze takovyto postup, kdy odvolaci organ nedochazi
k jinym zavérim, nez o které se prezkoumavané prvoinstancni spravni rozhodnuti opira,

Shodu s prvopisem potvrzuje



-10- 52 A 121/2016

nezpusobuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani, uvede-li, pro¢ tak c¢ini (viz
v / /v VA v /4 /7 V7 4
zalovany shora). Totéz plati i pro prezkumné soudni fizeni.

28. Z odivodnéni vyse uvedenych spravnich rozhodnuti je ztejmé, Ze se oba spravni
organy zabyvaly namitkami ohledné naruseni kvality ¢ pohody bydleni a jejich
jednotlivych slozek velmi podrobné, a to nejen z pohledu stavebniho zakona a jeho
provadécich predpist, ale i zhledisek dalsich. Svéd¢i o tom jejich vychozi premisy
vychazejici z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napf. vymezeni pojmu pohoda
bydleni) ¢i konstatovani nutnosti prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, vcetné
subjektivnich aspektt danych zpisobem zivota toho kterého Gcastnika fizeni. Uvedené
namitky tykajici se moznych imisi tak nezkoumaly jen na zakladé limitnich hodnot
moznych negativnich G¢inkt danych pravnimi predpisy. Ostatné u nékterych z nich by to
ani nebylo mozné, nebot jde skutecné jen o zobjektivizovani subjektivnich pocitt
(obtézovani pohledem, omezeni vyhledu atd.).

29. Zalobni namitky tykajici se kvality - pohody bydlen{ jsou obéanskopravni povahy,
na jejichz zptsob feseni v prubéhu Gzemniho fizeni pamatuje ustanoveni § 114 odst. 3
stavebniho zakona. Podle ného ,namitku, o které nedoslo k dobodé mezi #castniky 7izent,
stavebni 4rad posoudi na zikladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, pokud takovd ndmitka
nepresabuje rozsah jebo piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce oblanskopravni povahy,
stavebni #vad si o ni ucini isudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence nebo rozsabu vlastnickych prav.

30.  Je bez jakychkoliv pochybnosti, ze namitky zalobcu tykajici se Gdajné ztraty
soukromi, naruseni pohody bydleni ¢i ztraty vyhledu jsou povahy obcanskopravni.
Nedotykaji se vsak otazek samotné existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav, a
pravé proto byl k jejich posouzeni a rozhodnuti o nich ptislusny stavebni Gfad. Ten o nich
také rozhodl, jak jiz uvedeno vyse, a to plné v kontextu § 114 odst. 3 stavebniho zakona,

VeV v / 4 v 4 / M v V17 v o i M v
pricemz své rozhodnuti po vécné strance velmi podrobné a priléhavé odavodnil. Stejné
M v / M / M /4 v v vV Vv M v/ v o
jako zalovany, a proto se krajsky soud s jejich zavéry plné ztotoznuje a v dalsim na né i
odkazuje. Krajsky soud totiz neshledal uvedené namitky opravnénymi.

31. Za jednu z podstatnych okolnosti ve vztahu k namitkam zalobct soud povazuje to,
ze prislusné okno lodzie v domé zalobct je orientovano smérem do vnitrobloku, coz
zminil téz stavebni ufad. Nosnou kvalitu pohody bydleni, véetné vyhledu z oken domu
zalobcu, pak nese strana protilehla, tedy strana s elni fasadou domu do ulice K. S. (nikoli
strana s dodateCné navrzenou lodzii realizovana pti nastavbé, orientovana do dvorniho
traktu). Rovnéz uli¢ni stranu domu zalobci jako stavebnici v drivéjst dobé koncipovali jako
hlavni a podstatnéjsi, coz je k rozeznani i z rozdilu pojeti provedeni fasad domu. Vnittni
trakt (dfive dvur) pak stézi muze byt povazovan za prostor, kde jeho prednostni kvalitou
ma byt vyhled. Bézné jsou v blokové zastavbé do takovych prostor orientovany pavlace ¢i
svetliky, nebo jiné stavebni otvory, kde o kvalité vyhledu nebyva vedena zasadni rozprava.

32. Z obsahu spisu se rovnéz podava, ze okolni zastavba v daném misté se v prubéhu
¢asu méni, kdy z pfizemnich domt (u téchto lze velmi stézi hovoftit o vyhledu do krajiny
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v centru mésta - pokud jsou vsousedstvi domu jiz prestavénych) se prestavbami a
v , . R . , . v . v 7 , ’ ’
predchozimi demolicemi stavaji nékolikapodlazni domy s patrnym cilem zhodnoceni a
lep$itho vyuziti stavajicich stavebnich pozemku. Prakticky se jedna o zvySovani
jednotlivych domt tésné sousedicich vedle sebe - jde o souvislou méstskou zastavbu, nikoli
domy, kde by byly dodrzovany bézné odstupové vzdalenosti. Za situace, kdy zalobci
s takovym postupem v ase museli pocitat, nelze prisvédcit jejich namitkam, ze vyhled

v . 4 V/_ Ve*V/ 4 v/ . 4 o ’ \4 .
z okna nové situovaného do dfivéjsi dvorni ¢asti ma zistat zachovan, resp. ze jeho
omezeni, byt 1 ve vétsi mife, je neodivodnénym omezenim jejich prav.

33, V prubéhu stavebniho fizeni byly k namitkam zalobcu zpracovavany dodatené
v v M v 4 V/V / i 4 4 v o 4 N4
podklady vletné diagramu oslunéni a pfiénych horizontalnich fezt vypovidajicich o
vzajemnych pomérech jejich jizni strany domu a nového polyfunkéniho objektu.
V souvislosti s porizenou fotodokumentaci takové podklady umoznily posoudit budouct
M 4 v 7/ M v /4 4 / V. 4 o4

vliv povolované stavby polyfunkéniho objektu, coz spravni Grady odpovidajicim
zpusobem ucinily. Nesouhlas zalobct, bez dalstho konkrétniho oduvodnéni ¢i prokazani
jejich  setrvale odmitavého stanoviska nemuze byt nosnym duvodem pro zjisténi

4 M 4 V.o 4 4 4 v 4 4 /4 o
nezakonnosti rozhodnuti. Soud nespatfuje zasadni pochybeni na strané spravnich organd,
pokud pfipomenou, ze méli-li zalobci vyhrady proti zjisténému stavu, méli moznost sve
odborné podklady v pribéhu fizeni predlozit. Spravni organ neni povinen zajistit ,,vSechny

v / *V 4 Ve i (43 / IV 7 . 4 v / \4 4
mozné a rozliné podklady ¢i studie,” na které Gcastnici (nasledné) vzpomenou, nybrz ma
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky v § 2 spravaiho radu (viz ust. § 3 spravniho
fadu).

34. K tvrzenému naruseni soukromi. Dle pfedpist prava obcanského je samoztejmeé, ze
se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné GCinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mire neptiméfené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku. Pravné vyznamné pritom mohou byt i tzv. imaterialni imise, napt. za uréitych
okolnosti i obtézovani pravé pohledem. Za imisi vSak nelze povazovat samotnou moznost
A% 4 4 v Ve
nahlizeni z oken do oken v sousedni budové nebo z oken na pozemek ¢i z pozemku na
pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé (k tomu viz: Zprava
obcéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k nékterym dalsim otazkam vykladu §
130a obcanského zakoniku, publikovana pod ¢. 3/1988 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimoradnou situaci, pti které by bylo soustavné a zavaznym zptusobem narusovano
soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by $lo o pfipady, kdy
vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za Ucelem
v 4 4 4 o / VO v v 4 Ve o o/ 4 A
narusovani soukromi sousedt. To v dané véci skutecné nehrozi. Pti jejim posuzovani je ale
treba prihlizet k opravnénym zajmum vSech alastniku fizeni, takze obecné nelze ukladat
tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, zahrad apod., aby provedli
takova opatreni, kterymi by tuto moznost vyloudili, respektive jen ztéchto duvodu
v 7 /I« ’ ’ RN, v ’

mozného ,koukani“ zamitat navrhy na umisténi staveb. Ostatné samotna okna, resp.

4 v 4 4 o V. 7/ . / v/ v
sousedstvi téchto oken pravo na soukromi vibec nenarusuji. Proto ani v daném pripadé
nebylo mozné zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto, ze
z vaitrobloku stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. Proto je - v souladu s
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dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - naopak na tom, kdo se citi byt obtézovan
pohledem, aby provedl opatfent, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Tomu odpovida
praxe pofizovani zaclon, zavést, zaluzii, nepruhlednych plotd apod., témi, kdo nechtéji
byt takto obtézovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domu, ptip. jinych nemovitosti
nahliZet (srovnej napf. rozsudek Nejvys$stho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo
1629/99, dostupny na www.nsoud.cz). V intencich uvedeného spravni organy véc
posoudily a i krajsky soud ma za to, ze zamyslena stavba se co do tvrzeni o ztraté soukromi
nedotkne prav zalobcl nad miru ptiméfenou pomérim.

35. V Yadové zdstavbé domii v centru mésta neni mozné ve venkovnich prostordch ocekdvat
zachovani absolutnibo soukromi. Dotcleni vlastnici maji za této situace mozZnost si na svych
nemovitostech odstinéni proti pobledu riznymi zpiasoby z¥idit (viz rozsudek NSS ze dne
31.5.2017, ¢.j. 4 As 62/2017-37). Uréité zhorseni komfortu vlastnikl okolnich nemovitosti
nemuze samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti umistovaného zaméru, muselo by se
jednat o zhorseni kvalifikované, které by zalobci museli dostate¢né konkrétné namitat.
Zalobci namitky sice specifikovali uréenim oblasti sniZeni pohody bydleni, tj. ztrita
vyhledu a naruseni soukromi, avsak v $irSim posouzeni véci pominuli jak prava jiného
stavebnika a predevsim to, ze jejich lodzie a stavebni otvor (okno v dvorni ¢asti domu) neni
tou nosnou prostorou domu, ktera by urcovala, alespont z podstatné ¢asti kvalitu bydleni
vjejich domé (k tomu 1 dast odtvodnéni shora). Takto uvedend zavér ma rovnéz své
dopady do treti sféry namitek zalobct - budouci snizeni hodnoty nemovitosti.

36. K otazce mozného vlivu na ceny nemovitosti v dusledku vystavby se vyjadril NSS
v rozsudku ¢.j. 1 As 56/2011-133 ze dne 14. 7. 2011, kde uvedl: ,,Podstatou rozsudku je totiz
pravni nazor, podle néjz ma-li vlastnik nemovitosti za to, Ze by urcité vyuZiti okolniho sizemi
(nap?. zdstavbou urcitého charaktern) moblo zpiisobit sniZeni hodnoty jebo nemovitosti, musi si
svd prdva strezit vcas, tj. jiz v procesu porizovani a schvalovini izemné plinovaci
dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazZuje pro sebe za
prijatelnon. 'V ramci sizemniho ¥izeni - a stejné tak i v ramci stavebnibo ¥izeni &i ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby - je sice stavebni #rad oprivnén a povinen posoudit namitku
snizeni trini cemy sousednich nemovitosti, avsak Cini tak jen z pozice ndstroju stavebnibo
zdkona, tedy zejména z hlediska souladu s sizemné plinovaci dokumentaci, s obecnymi
poZadavky na vystavbu a se zijmy chranénymi dalsimi predpisy. V projedndavaném pripadeé se
sprdvni orgamy touto namitkou v téchto mezich zabyvaly a Zalobcem namitané sniZeni trini
ceny neshledaly, pricem? jejich zdvéry Zalobce nijak nevyvritil. Zalobce totiz v Zalobé i v
kasacni stiznosti - obdobné jako v pripadé dalsich namitek - ustrnul na dogmatickém rvrzeni o
snizeni trzni ceny jeho nemovitosti, aniZ tuto sjmu jakkoliv blize specifikoval, zdivodnil a
doloZil. K tomu tedy zdejsi soud sdéluje, Ze subjektivni, charakterem spekulativni a niéim
nepodlozeny ndzor Zalobce o sniZeni trzni ceny jeho nemowvitosti nesdili. Doddvd viak, Ze md-li
Zalobce sniZeni ceny jeho nemovitosti za jednoznacné (,zrejmé kazdému odbornikovi na proni
pobled®), mize se domabat nahrady mimo ramec vizemniho planovini a ¥izeni o dodatecném
povolent stavby na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za
priméreného uziti § 102 stavebniho zakona, vcetné ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté
nahrad, o lbhitdch a procedurdch k jejich poskytnuti a o soudni ochrané v obéanském soudnim
Yizeni (viz citované uneseni rozsireného sendtu ze dne 21. 7. 2009, &. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikované pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS). Shora uvedena pasaz se jevi byt priléhavou k dané
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souzené véci, kdy zalobci svoji namitku viceméné nekonkretizovali. Je mozné téz
Ve \4 v 4 \4 4 . 4 .. 4 4 . . . ’ \4 /
pripomenout, ze uréeni trzni ceny je otazkou do jisté miry velmi subjektivni, kdy kazdy
ye Ve I y ee g ~ . . IV e . v
zajemce (kupec ¢i najemce) ma jiné preference. Zalobci nijak blize nespecifikovali, v cem
konkrétné spatfuji onu tvrzenou neprimérenost snizeni ceny. K takovému nedolozenému
’ . vV Vv 4 7 7 7 . v * VvV o °*°*V
tvrzeni lze pak velmi tézko najit odpovidajici argumentaci. Ve véci zalobct jiz shora bylo
uvedeno, ze po zhodnoceni podkladi ve spise o situovani nemovitosti (véetné vyuziti
bézné a kazdému dostupné aplikace tzv. streetview ¢ panorama naptf. na
http://www.mapy.cz) nema soud za to, ze i citelné omezeni vyhledu z okna na jizni
dvorni strané domu predstavuje kvalifikovany zasah do prav zalobcl ve vztahu k cené
nemovitosti.

37. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Zalobci na svych pravech zkraceni postupem zalovaného
nikterak nebyli.

VII. Naklady fizeni

38. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci nebyli v tizeni
Uspésni. Zalovanému podle obsahu spravaiho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 vV /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

39. Osobam zGcastnénym na rizeni nevznikly naklady fizeni v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s.t.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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