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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: L. N., narozen dne x,
statni prislusnost Nigerijska federativni republika,
toho c¢asu v X,

. Vi ’ o
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢j. OAM-128/DS-PR-P12-2018,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, &. OAM-128/DS-PR-P12-2018, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou v zéhlavi oznadené rozhodnuti, kterym Zalovany vyslovil, Ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 19. 4. 2017, je neptipustna

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



2 53 Az 3/2018

podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Z tohoto divodu zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu
v/ 4 v 4 M 4 4 v i i v 4 v/ v / 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Vyslovil, Ze statem prislusnym k posouzeni
zadosti zalobce je podle ¢l. 3 natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
v/ M i 4 4 /4 /4 4 v/ v_ 7 v 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%), Italska
republika. Zalovany odavodnil vydané rozhodnuti tim, ze podle zadného z kritérii
uvedenych v ¢l. 3 az 15 tohoto nafizeni neni dana pfislusnost Ceské republiky k posouzeni
zadosti, ktera byla podana vItalii, jak bylo zjisténo z databaze EURODAC. Italska
republika tak je ptislusna k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni. Zalovany se dale
zabyval tim, zda v pfipadé Italské republiky existuji zavazné duvody domnivat se, ze
dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
v o v / /v / . ’ Ve .
zadateld vtomto clenském staté Evropské unie. Vychazel pritom z informace odboru
azylové a migraéni politiky zalovaného ze dne 19. 1. 2018 o italském azylovém systému.
Z této zpravy zalovany zjistil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany muze byt podana
na hranicich u pohranié¢ni policie, popfipadé na izemi u Imigra¢niho Gfadu policie. Béhem
4 v/ 7 . v v i o v/ i v 7
azylového fizeni je s zadatelem provedeno nékolik pohovora za pritomnosti tlumocnika,
pravni pomoc si muze zadatel sjednat sim nebo vyuzit pomoc nékteré z nevladnich
. ;g ’ ’ v ’ . ’ . . ,
organizaci. Zalovany dale uvedl, ze na Grovni Evropské unie ani Evropského soudu pro
lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské (resp. smluvni) staty,
)V J . / ’, o - ’ ’ ’
jimz by byla deklarovana existence systémovych nedostatkd italského azylového systému.
Zavéry Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost C.
29217/12) na zalobcovu véc nedopadaji, nebot neni nezletilou osobou ani soucasti sirsi
rodiny, ktera by méla byt do Italie transferovana. Zalovany dale uvedl, ze Italska republika
je clenem Evropské unie, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jde o pravni stat. Je povazovana za bezpeénou zemi puvodu, o
mezinarodni ochranu zadaji v Italii tisice uprchlikl, coz svédci o neexistenci jejich obav
z italského azylového systému. Ufad Vysokého komisatre OSN pro uprchliky nevydal
v/ / . / Y / o 712 ~ / v .
zadné stanovisko vyzyvajici k zastaveni transfera do Italie. Zalovany wvysel zjeho
posledniho stanoviska tykajictho se situace v Italii z Cervence 2013, z néhoz plyne, ze
nastalo zlepSeni situace jak v oblasti ptfijimacich podminek pro zadatele, tak z hlediska
kvality fizeni ve véci mezinarodni ochrany a dodrzovani dalsich standardd spoleéného
evropského azylového systému. Zalovany uzavrel, ze zalobci nehrozi v Italské republice
. ' Vv 7 7 4 4 /7 V7 4 Vv - M 4 4
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek pro ptijeti zadateli o mezinarodni ochranu.

Obsah zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného z dvodu, Ze italsky azylovy systém vykazuje podle
né¢ho nedostatky, vjejichz disledku by mohl byt vystaven zachizeni dosahujicimu
minimélné Grovné poniZujictho, resp. nelidského zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana sdélenim federalniho ministerstva
zahraniénich véci & 209/1992 Sb.), resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (publikovana
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s., dale jen ,Listina EU“), a to
zejména s ohledem na neuspokojivé prijimaci podminky zadateld. V této souvislosti
zalobce poukazal na zpravu Swiss Refugee Council, z niz plyne, ze italsky ptijimaci systém
je neudrzitelny, nepropracovany, ptijimaci podminky a pftistup k azylovému ftizeni jsou
problematické a ne vzdy zaruleny, ¢asto jsou zalozeny pouze na kratkodobych nouzovych
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opatrenich, zadatelé nebo i beneficiati mezinarodni ochrany dasto kon¢i na ulici bez
jakékoliv pomoci. Problemati¢nost podminek prijeti, véetné navratilca dle nafizeni Dublin
ITI, potvrzuje i zprava organizace AIDA z roku 2016 a spole¢na zprava Danish Refugee
Council a Swiss Refugee Council prezentujici vysledky monitoringu situace zadatelt
navracenych do Italie v roce 2016. Posledné uvedena zprava pak konstatuje, ze zadny
z zadateld nemél pfistup do zarizeni SPRAR center urCenych pro nasledny pobyt zadatelq,
byli umisténi do pfijimacich zafizeni nevhodnych pro rodiny s détmi, v jednom pripadé
nebyla ani zaji$téna soudrZnost rodiny. Zalobce na podkladé téchto zprav tvrdi, Ze italsky
pravni systém negarantuje zadny specificky pfijimaci systém pro rodiny s détmi
v dublinském fizeni. Pokud navic zadatelé jiz v minulosti byli umisténi v pfijimacich
strediscich, ktera opustili, mohou mit po navratu problém s zadosti o ubytovani, ktery jim
muZe byt zamitnuta. Zalobce a jeho manZelka pfed odchodem z Itdlie bydleli v pfjimacim
stredisku. Situace v Italii je obecné dosti proménliva, a je proto treba vzdy vychazet z co
nejaktualngj$ich zprav. Zalobce namita, Ze Zalovany se vyie uvedenymi skuteénostmi
vubec nezabyval, poukazal pouze na neexistenci vystrahy vydané odpovédnymi
mezinarodnimi organy. Takové odavodnéni je vzhledem k informacim plynoucim ze
zprav, na které zalobce poukazal, nedostate¢né. Rozhodnuti se vibec nezabyva
adekvatnosti ptijimacich podminek v Italii, které se tykaji téhotnych zen a rodin s malymi
détmi. Zalovany zcela ignoroval poZadavky Evropského soudu pro lidsk4 prava kladené na
dukladnost a individualnost posouzeni situace, poukazal naopak na zcela obecné
informace, jimiz by bylo mozné argumentovat ve vztahu k predani jakéhokoliv zadatele do
Italie. Neexistence rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava nebo Soudniho dvora
Evropskeé unie, které by zakazovaly vraceni zadatele do Italie, automaticky neznamena, ze
zalovany muze rezignovat na posouzeni aktualni situace v Italii s ohledem na okolnosti
ptipadu Zalobce. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky sice ve zpravé z Cervence
2013 uvedl, ze v porovnani s predchozim stavem doslo ke zlepSeni italského azylového
systému, dodal vsak, ze pretrvava rada nedostatku, zejména pokud jde o prijimaci
podminky (preplnénost center pro zadatele). Jelikoz toto stanovisko nebylo doposud
revidovano, lze mit za to, ze nedostatky pretrvavaji. Oproti obdobi, kdy bylo stanovisko
vydano, vzrostl v Italii pocet zadatelt témér trojnasobné. Pocet nevyrizenych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nasvéd¢uje tomu, ze italsky azylovy systém je pretizen a
neschopen vypotadat se stakovym poctem zadateld, coz vzbuzuje obavy o dostateéné
rychlé posuzovani zadosti.

Zalobce dale napadd rozhodnuti Zalovaného ztoho diévodu, Ye vném vibec neni
odivodnéno, pro¢ zalovany neptikrodil k aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. Z judikatury
NSS (rozsudky &j. 2 Azs 222/2016 - 24 a &j. 5 Azs 229/2016 - 44) plyne, zZe v pripadech
hodnych zvlastniho zfetele, jimiz jsou humanitarni ptipady nebo ptipady, kdy je namisté
projev solidarity mezi Clenskymi staty, je zalovany povinen oddvodnit, pro¢ se rozhodl
diskre¢niho opravnéni zalozeného ¢l. 17 natizeni Dublin III. nevyuzit. Jinak je rozhodnuti
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobce se domniva, Ye pokrodily stuperi
tehotenstvi jeho manzelky, kvtili némuz je na né teba nahlizet jako na zranitelné zadatele,
predstavuje divod hodny zvlastniho ztetele.

V neposledni radé zalobce zdtraziuje, Ze s ohledem na téhotenstvi jeho manzelky patii do
skupiny zranitelnych zadateld, takze zalovany mél zamérit svoji pozornost na zjisténi, jaké
T N - oy P S
podminky je Italie schopna zalobci a jeho rodiné garantovat, a mél si zajistit individualni
zaruky. Zalobce se domniva, ze jelikoz si zalovany neobstaral dostatek podkladt pro
7 ’ v eV eev v 7 v .
vydani rozhodnuti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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Zalovany se ve vyjadreni ze dne 27. 3. 2018 s zalobou neztotoznil a navrhl, aby ji soud
zamitl. K zalobnim bodium zalobce uvedl, ze v prubéhu fizeni zjistil skutecny stav véci a
hodnotil ho striktné podle jednotlivych clankt natizeni Dublin III. K ¢l. 17 nafizeni
zalovany uvedl, ze postup podle ného je vylucné v diskreci ¢lenského statu Evropské unie,
v Ve 4 4 VeV \4 v/ 4 v M v / 4 o M v
zadatel na néj nema narok, pfiemz nafizeni nevyzaduje, aby clensky stat odavodnil, pro¢
4 v M Ve ~ / 77 v J4 M v J / o4
této moznosti nevyuzil. Zalovany se domniva, ze shromazdil veskeré informace tykajici se
italského azylového systému a zabyval se jimi na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Ostatné
4 \4 4 M 4 4 v/ 4 M i i / 4 4
sam zalobce v ramci spravniho fizeni nezpochybnil kvalitu italského azylového systému a
pouze uvedl, ze se mu tam nelibilo, aniz by to vice specifikoval ¢i dolozil relevantni

dikazy.
Posouzeni Zalobnich bodu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Obsahem spravniho spisu je vysledek lustrace zadatele v informacnim systému
EURODAC, podle néhoz byla nalezena shoda dokladajici, ze zalobce podal dne 19. 4. 2017
v Italské republice Z4dost o mezinirodni ochranu. Zalobce predloZil italsky prikaz
totoznosti vystaveny obci Campobasso, povoleni k pobytu vystavené kvesturou
v Campobasso a kartu pojisténce zdravotni pojistovny. Pfi pohovoru provedeném v ramci
fizeni dle natizeni Dublin III Zalobce dne 5. 2. 2018 uvedl, ze odcestoval ze zemé ptuvodu
kvali nepfiznivé bezpeCnostni situaci v jeho regionu. Jel do Libye, ale ani tam neni
bezpecno, proto jel do Evropy. Cestoval sam pfes motre ve {lunu, Italové ho vytahli
z more, coz bylo v listopadu 2016. Pobyval v tabote v Campobasso asi jeden rok a dva
mésice. Ubytovani bylo strasné, jidlo dostaval dvakrat za den, ale bylo nedostatecné. Pokoyj
byl maly, lazka dvoupatrova, na pokoji jich bylo 6. Manzelka za nim pricestovala pozdéji
v kvétnu 2017. Byla ubytovana ve stejném mésté, ale v jiném tabore, ktery je urlen pro
zeny. Manzelka za zalobcem jezdila, béhem pobytu v Italii byla téhotna, ale kvuli spatné
lékatské pééi potratila. KdyZ pak otéhotnéla podruhé, u? k 1ékati nesli. Zalobce #adal, aby
mohl bydlet s manzelkou, ale italské organy to odmitly. Proto zalobce s manzelkou odjel
do Némecka, do Berlina. Po cesté je na Gizemi Ceské republiky zadrela policie. Oddaci list
zalobce neptredlozil, nebot ho ma v Nigeérii, snatek uzavrel v kvétnu 2015. Datum narozeni
manzelky nezna, seznamili se ve staté Ondo v Nigerii, kde byl zalobce kvuli praci. Soudasti
spisu je 1 Gfedni zaznam o podani vysvétleni sepsany Krajskym feditelstvim policie
Usteckého kraje dne 28. 1. 2010 v ramci zaji$téni dle zikona o Policii Ceské republiky.

Jedinou zpravou o italském azylovém systému je informace odboru azylové a migralni
politiky zalovaného ze dne 19. 1. 2018. Ve zpravé je popsan systém azylovych stiedisek,
ktera jsou zarazena do prvniho nebo druhého sledu. Stiediska prvniho sledu jsou chapana
jako strediska slouzici pro registraci zadatelt a formalizaci zadosti, zadatelé v nich ztstavaji
do dokondeni procesu jejich identifikace. Podminky v téchto zatizenich se lisi dle typu
strediska, napt. nouzova pfijimaci strediska splriuji jen zakladni standard pro kratkodoby
pobyt. Obecné je nicméné zajistén zakladni standard, véetné 1ékarské péce, jidla, obleceni
nebo pravni pomoci. Stediska druhého sledu predstavuje Systém ochrany zadatelt o azyl a
uprchliki (SPRAR), coz je decentralizovany systém vefejné financovanych malych
azylovych stfedisek. Na konci roku 2016 byla kapacita stredisek 175000 osob, z toho
témér tfi Ctvrtiny pripadaly na nouzova ptijimaci strediska. Ve strediscich SPRAR, kde
maji zadatelé vyckavat rozhodnuti o zadosti, je okolo 23 000 mist. Stfediska byla plné
obsazena. Od roku 2014 vzniklo 11 stfedisek pro zadatele ptijaté skrze dublinsky systém, 3
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z nich jsou vyclenéna pro zranitelné zadatele. Umisténi zadateld pfi navratu do Italie
4 i M / 4 i M v/ 4 M /4 4 v v Ve
zaviselo na tom, v jakém stadiu bylo jejich fizeni o mezinarodni ochrané. Obecné pri
7D 4 /7 vV o M / IV 4 i M / .V 4 Vo 4
umistovani zadatelt postupuji italské Grady v zavislosti na volné kapacité. Ve zpravé je dale
uvedeno, ze za rok 2016 bylo v Italii registrovano 122 960 zadosti o mezinarodni ochranu,
doslo 26 116 zadosti jinych ¢lenskych statt Evropské unie o prijeti zadatele zpét.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodnich ochrany

v/ 4 M M 4 /7 v/ i v 4 M 4 4 v/ v /o / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie.

Podle ¢l. 17 odst. 1 pododstavce prvého natizeni Dublin III se maze kazdy clensky stat
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni ptislusny.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III clenské staty posuzuji jakoukoli zadost

i 4 4 Ve v 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v / 4
o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v
kapitole ITI.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce prvého natizeni Dublin III, pokud nemize byt na zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni
A4 M M 4 4 v/ v / /v / 4 / v/ 4

zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni Dublin III nenili mozné premistit
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o
/7 V7 4 4 Vee /7 Vv o /4 v 4 /. Vv /4
azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu,
pokraduje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt
urcen jako ptislusny jiny clensky stat.
Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tretiho natizeni Dublin III pokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisténi do zadného Clenského stitu uréeného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana,
v 4 4 / v/ 4 v 4 4 v /4 v 4 4 4 4 v/ Vv /
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urleni llenského statu pfislusného k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu a konstatuje ptislusnost jiného statu, je povinen
zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti také tim, pro¢ nevyuzil diskre¢niho opravnéni
dle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, pfitemz v
usneseni ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 Azs 118/2016 - 36, a v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 2
Azs 113/2016 - 26, dospél k zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen odtivodiiovat,
pro¢ neptistoupil k pouziti diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III. V rozsudku
ze dne 5. 1. 2017, ¢&j. 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravni soud tyto zavéry upresnil a
konstatoval: ,(...) diskrece je v pravnim staté vZdy néjak omezena nebo vymezena, a neni a
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nemiize byt nelimitovdna, nebot’ v opacném pripadé by byl vytvaren prostor pro libovili, kterd
je neprijatelna. Ani spravni wvazeni ohledné toho, zda bude aplikovino spravni wvizeni
obsazené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni, tak nelze providét zcela neomezené. (...) Vyjadreni suverenity
v podobé atrakce posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu neprislusnym stitem tak
neznamend pravo k libovitli, nybrZ povinnost hledat a nachdzet raciondlni veseni primérend
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti p¥ipadu plyne, Ze je hodny zvlistniho zretele, je na
misté sivabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni Dublin III ucinit. Pripady hodné zvlastniho
zretele nelze Zadnym vycerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou
patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat: V' pruni vadé pripady, kdy
mé Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md
zvlastni zdjem na jeho ochrané (napr. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky
vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského
statu mohla mit neZddouci disledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III
typové politd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z
popsanych typovych skupin pripadi je v proni Yadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto
diisledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny
dle narizeni miZe sim ucinit opatveni, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito
diisledky. “ (srov. bod 31 az 33 oduvodnéni). Dale doplnil, ze ,(...) uZiti diskrecnibo opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim,
kterych bude v porovndni s celkovym obuvyklym poctem 7resenych Zddosti o azyl vyrazna
mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit diskrecni oprdvnéni podle vyse zminéného
ustanovent, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpuisobem projevit jen tebdy, vyjdon-li v ¥izeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, Ze
uvedené vvaby je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zidné takové okolnosti najevo,
absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro
nedostatek diivodi (...).“ (srov. bod 34) Nejvyssi spravni soud tedy v poslednim citovaném
rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, ze je hodny
zvlastniho ztetele, spravni organ je povinen udinit ivahu, zda pripadné neuplatnit diskrec¢ni
opravneéni.

Tyto zavéry poté potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
). 5 Azs 229/2016 - 44, v némz uvedl: ,Na drubé strané nejcastéjsi divod pouziti diskrecniho
opravnéni (byt’ neni mozné a priori vyloucit divody jiné) vyjadril unijni normotviirce v bodé
17 odivodnéni narizeni Dublin IIl takto: ,Kterykoli ¢lensky stat by mél mit moznost
odchylit se od kritérii prisluSnosti, zejména z humanitarnich ddvoda a z divodu solidarity,
aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné ptislusniky nebo pfibuzné nebo jiné lleny
rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému
llenskému statu, 1 kdyz pro toto posouzeni neni pfislusny podle zavaznych kritérii
stanovenych timto nafizenim.“ V tomto kontextu je tieba pripomenout, Ze stéZovatel jiz pri
pohovoru ve spravnim ¥zeni uvidél, e md v CR pritelkyni. I v daném piipadé tedy vyvstaly
takové okolnosti, které by mobly mit urcitou relevanci z blediska wviZeni Zalovaného o
pripadném pouziti diskrecniho ustanoveni cl. 17 narizeni Dublin III. V takovém pripadé ovsem
mél Zalovany, jak potvrzuje citovany rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢ ;.
2 Azs 222/2016 - 24, povinnost nepouZiti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturou
prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené meze spravnibo
uvazeni nebo je nezneuzil.“
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12.

13.

14.

15.

7 53 Az 3/2018

K ¢l. 17 odst. 1 se vyjadril Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K.
a dals{ v. Republika Slovenija, C-578/16, ECLLI:EU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-
lex.europa.eu). Tento rozsudek se tykal predbézné otazky Slovinska ze dne 21. 11. 2016 a
otazky premisténi zavazné nemocného zadatele o azyl do Chorvatska, statu pfislusného k
posouzeni jeho zadosti. Soudni dvur v této véci dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin IIT pfedstavuje otazku vykladu unijniho prava. Dale dospél k zavéru, ze
¢lanek 4 Listiny EU (zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu)
musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,,i p#i neexistenci zdvaznych divodi se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkiim v clenském stdté prislusném pro posouzeni Zidosti o azyl,
lze premisténi Zadatele o azyl v ramci narizeni Dublin III provést pouze za podminek, které
vylucuji, Ze toto premisténi s sebou ponese skutecné a prokdzané riziko, Ze dotycnd osoba bude
vystavena nelidskému & ponizujicimu zachdzeni ve smyslu toboto clanku.“ Soudni dvar dale
konstatoval, ze pokud ¢lensky stat zjisti, ze ,zdravotni stav dotycného Zadatele o azyl se v
kratké dobé nezlepsi nebo Ze odklad ¥izeni po dloubou dobu miize zhorsit stav dotycné osoby,
miize se doZadujici Clensky stit rozhodnout, Ze Zddost prezkoumd sim, pricemZ uplatni
diskrecni ustanoveni stanovené v &. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Clinek 17 odst. 1 tohoto
narizeni vykladany ve svétle lanku 4 Listiny nelze vyklidat tak, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim vizeni, ukladd tomuto clenskému stitu povinnost,
aby wvedené ustanoveni uplatnil.

Tato vychodiska jsou soudasti jiz ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 28. 3. 2017, &j. 6 Azs 16/2017 - 61, nebo rozsudek ze dne 7. 12. 2017, §j. 1
Azs 398/2017 - 25).

V dané véci je treba vyjit z toho, ze zalobce je Zenaty a na uzemi Ceské republiky se
nachazi spolecné se svoji tehotnou manzelkou. Tyto skutecnosti (tedy uzavreni manzelstvi
a gravidita manzelky) vyplyvaji z obsahu spravniho spisu a zalovany je v napadeném
rozhodnuti nezpochybnil. Soucasné s napadenym rozhodnutim, které se tyka toliko
v v / i v 4 4 v \4 Vv /1
zalobce, rozhodl zalovany i1 o predani zalobcovy manzelky, a to rovnéz do Italie.
Povinnosti organu Ceské republiky je postupovat tak, aby nedoslo k rozdéleni
v /4 4 \4 4 /7 . v 4 oV

manzelského paru, tedy potazmo nastavajici rodiny. Za téchto okolnosti se tak muze
zalobce dovolavat ve vztahu k aplikaci narizeni Dublin IIT téz skutecnosti, které se
nevztahuji k nému osobné, nybrz se jej tykaji skrze existujici rodinna pouta. Ve vztahu
k samotnému zalobci neni dana zadna skutelnost, kterd by mohla vést k tvaham o
ptipadném pouziti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Jedind mimoradna okolnost se tyka
zalobcovy manzelky a souvisi s jejim téhotenstvim.

Pii prezkumu rozhodnuti o premisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle natizeni
Dublin III je tfeba vychazet ze skutkového stavu ke dni rozhodovani soudu (rozsudek NSS
ze dne 12.9.2016, ¢. 5 Azs 195/2016 - 22). Vzhledem k tomu, ze zalobce ani jeho
manzelka v jeji véci projednavané u téhoz soudu pod sp. zn. 52 Az 2/2018 soudu nesdélili,
ze by zalobcova manzelka jiz porodila, vychazi soud z toho, Ze je stale téhotna. Posuzuje-li
tedy soud okolnosti rozhodné z hlediska mozné aplikace ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III,
prichazi do tGvahy toliko téhotenstvi zalobcovy manzelky, coz je divod zdravotniho
charakteru. Otazka dostupnosti lékatské péce pro zalobcovu manzelku coby Zenu ve
vysokém stupni téhotenstvi, resp. rodicku, a pro novorozence v Italii je véci posouzeni
systémovych nedostatkt italského azylového systému, tedy pripadné aplikace ¢l. 3 odst. 2
pododstavce druhého natizeni Dublin III. Pro ptipadnou aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III by bylo vyznamné pouze to, zda by jiz samotny fyzicky ptesun vystavil
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zalobcovu manzelku takovym podminkam, které by s sebou nesly skutecné a prokazané
riziko znacného a nevratného zhorseni zdravotniho stavu (ohrozeni zZivota a zdravi plodu a
zalobcovy manzelky). Za téchto podminek by samotné pfemisténi (cesta) predstavovalo
nelidské a poniZujici zachazeni ve smyslu ¢&l. 4 Listiny EU; je absolutni povinnosti Ceské
republiky zabranit tomu, aby byla zalobcova manzelka vystavena takovée hrozbé
(rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-578/16, odst. 73 az 77). Této povinnosti by
mohla Cesk4 republika dostat jednak tim, %e na zikladé &. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
prevezme odpovédnost za posouzeni zadosti zalobce a jeho manzelky o mezinarodni
ochranu (neni ovéem povinnosti Ceské republiky postupovat timto zptisobem, viz odst. 88
rozhodnuti C-578/16), nebo tim, ze pfijme veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby
samotny prevoz zalobcovy manzelky probihal za podminek, které by ji nevystavily hrozbé
nelidského a ponizujictho zachazeni. Takovym opatfenim ptitom muze byt i odlozeni
vykonu premisténi, jez muze vyustit i v to, ze Italské republice zanikne jeji povinnost
prevzit zalobce a jeho manzelku v dusledku uplynuti lhaty pro jejich premisténi (¢l. 29
odst. 2 narizeni Dublin III).

V dané véci zalobce ani jeho manzelka (coz soud ovéfil nahlédnutim do spisu
sp. zn. 52 Az 2/2018) nedolozili, ze by téhotenstvi probihalo jakkoliv nestandardnim
o M / Vv / b v /7 V- Ve 4 v
zpusobem a existovalo zvysené riziko ohrozeni zivota ¢i zdravi plodu nebo zalobcovy
manzelky, naopak zlékarské zpravy zalozené ve spravnim spisu vedeném k pripadu
v v M4 A v 4 Ve / 4 o v
zalobcovy manzelky a z jejiho vyjadfeni pfi vyslechu lze usuzovat na standardni prabéh
tehotenstvi bez komplikaci. Nebyly tedy predlozeny takové skuteCnosti, z nichz by
plynulo, Ze samotny prevoz muze s vysokou mirou pravdépodobnosti ohrozit jejich zivot
¢i zdravi. Tvrzeni zalobce, ze jeho manzelka jiz v minulosti béhem pobytu v Italii potratila,
takovou skutecnosti neni, nebot se tak stalo patrné nedlouhou po strastiplné cesté po mori
z Libye do Italie. Jestlize se pri druhém téhotenstvi zalobcova manzelka vypravila
z italského prijimactiho zafizeni na dlouhou cestu do Berlina, 1ze presumovat, ze obnovila
ztracené sily, aktualné pobyva jiz nékolikaty tyden v zafizeni pro zajiSténi cizinca
uzpusobenému pro pobyt rodin s détmi. Objektivné tedy nebyly dolozeny duvody, pro
vV v v 4 v 4 \4 v M M4 4 4
néz by mélo premisténi zalobcovy manzelky ohrozit jeji zdravi nebo zdravi plodu.
Samotné téhotenstvi zalobcovy manzelky proto nelze povazovat za skutecnost natolik
/ /4 . M V17 v . \4 v M *. /7 4 o

vyznamné a ojedinélé povahy, ze by ji bylo mozno podradit pod humanitarni dtvody ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Zalovanému proto nelze vytykat, ze v napadeném
rozhodnuti neuvedl své Gvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze nevyuzije diskre¢niho
opravnéni upraveného v citovaném ustanoveni a neprevezme posuzovani zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu podané v Italské republice. Tento zalobni bod tak neni
dtvodny.

Dile se soud zabyval namitkou zalobce, zZe italsky azylovy systém vykazuje zavazné

/4 4 Vv . 4 v . v /.
systemové nedostatky, pro néz je namisté aplikovat ¢l. 3 odst. 2 pododstavec druhy
natizeni Dublin III.

Za systémové nedostatky azylového systému lze povazovat nedostatky azylového fizeni
nebo podminek piijeti zadatelli, které maji pavod ve vlastnich zakladech tohoto systému a
kterym jsou vystaveni vsichni zadatelé nebo jejich uréité skupiny, a to nikoliv nahodile ¢i
ojedinéle, nybrz predvidatelné a pravidelné. Dale jde o nedostatky tykajici se faktickych
okolnosti, které vedou k tomu, Ze teoreticky vécné spravné koncipovany azylovy systém
zcela nebo v podstatném rozsahu neni schopen plnit své funkce a stava se ve vyznamném
ohledu netéinnym. Ojedinélé pripady nezakladaji existenci systémovych nedostatkt. O ty
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se jedna az v pripadé, kdy by zadateli byl v pfipadé navraceni do clenského statu Evropské
unie odpovédného za posouzeni jeho zidosti odepfen nebo zasadnim zpusobem ztizen

v/ / v/ 4 4 v/ 4 v 7 /. .V 4
ptistup k azylovému ftizeni nebo pokud azylové fizeni v tomto clenském staté trpi
zakladnimi nedostatky nebo pokud tento clensky stat neni schopen béhem fizeni o
mezinarodni ochrané uspokojovat zakladni zivotni potfeby zadatele (napf. ubytovani,
stravovani, hygienu) v prijatelném standardu, a to z duvodu nedostate¢ného vybaveni
nezbytnymi prostredky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], ze Italie je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
apravnich predpisi i ze strany nestatnich subjektu. Italie ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
4 M / 4 4 A4 v 4 4 v 4 v 4

pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Je povazovana za
bezpe¢nou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie.
Rovnéz skuteCnost, ze v Italii ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice
uprchlika, svédéi dle zalovaného o neexistenci obav zadatelt o mezinarodni ochranu z

4 / / / i 4 i k4 eV c M M /
tamniho azylového systému. Na udrovni Evropské unie, af jiz jejich jednotlivych
vykonnych organt ¢i Soudniho dvora EU, ani ze strany Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky tizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Italii, dosahujict
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny EU. Rovnéz Urad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled
nad dodrzovanim a napliovanim Zenevské umluvy a Newyorského protokolu, nevydal
zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatela

M 4 4 ’1° . Ve M v/ M v v v/ v
o mezinarodni ochranu do Italie, jak to ucinil napfiklad zcela jednoznacné v pripadé
Recka. Dale zalovany poukazal na stanovisko Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky k situaci v Italii z éervence 2013, dle kterého se tamni situace zlepsuje.

Takto obecné a opakované zalovanym uzivané (a to ve vztahu k riznym c¢lenskym statam
Evropské unie) zdivodnéni nepovazuje soud za dostatecné (shodné viz rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2017, &. 1 Azs 19/2017 - 26). Zadné z odkazovanych zprav & stanovisek neni
soucasti spravniho spisu. Zjisténi, ktera zalovany z citovanych zprav ulinil, jsou pouze
strucné reprodukovana a nemaji oporu ve spravnim spisu. Tato vada pak znemoznuje
soudu zavéry zalovaného jakkoli pfezkoumat. Dale je tfeba Givaze zalovaného vytknout, ze
jedina dostate¢né specifikovana zprava vazici se k pomértm v Itdlii je datovana z Cervence
2013, takze ji rozhodné nelze povazovat za aktualni. Jde o material pochazejici z doby, kdy
Evropsky soud pro lidskd prava vydal rozhodnuti ve véci Tarakhel proti Svycarsku,
v némz poukazal na systémové nedostatky italského pfijimactho systému, které tizivé
dopadaji zejména na zranitelné zadatele. Od té doby se pocet zadosti o mezinarodni
ochranu podanych v Italské republice zmnohonasobil. Vzhledem ke zna¢nému vyvoji
v Clenskych statech nejvice zatizenych migracni krizi je aktudlnost podkladd rozhodnuti
zcela zasadni pro radné zjisténi skutkového stavu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany shromazdil za Gcelem posouzeni podminek,

b 4 v v/ v 4 4 /4 . ’

jimz by zalobce byl vystaven v pripadé navraceni do Italské republiky, pouze zpravu

zpracovanou odborem azylové a migraéni politiky zalovaného. Zalovany v napadeném
’ R . ’ ’ v .

rozhodnuti struéné zrekapituloval obsah této zpravy, neuvedl vsak, jak tyto poznatky
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hodnoti ve vztahu k postaveni zalobce apozadavkim plynoucim z¢l. 3 odst. 2
pododstavce druhého natizeni Dublin IIT.

Zminéna zprava odboru azylové a migraéni politiky zalovaného vychazi z poznatka
ziskanych z fady rozliénych zdroji, mj. téz ze zpraiv AIDA (Asylum Information
Database). Na prvnich péti stranach je popsana italska legislativni Gprava prabéhu fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a soudniho pfezkumu. Na dalsich dvou stranach je
obecné popsan systém prijimacich stfedisek pro zadatele o mezinirodni ochranu. Ve
zpravé je zminéno, ze od roku 2014 vzniklo 11 stfedisek pro zadatele o mezinarodni
ochranu prijaté zpét skrze dublinsky systém, ztoho 3 strediska byla vyclenéna pro
zranitelné osoby. Jejich umisténi pfi navratu do Italie zavislou téz na tom, v jakém stadiu
bylo jejich fizeni o mezinarodni ochrané; italské Grady obecné postupuji pfi umistovani
v o 7 . . ’ . v v . ’ . ’ ’
zadateld v zavislosti na volné kapacité stredisek. Tato zprava poskytuje pouze zakladni

4 v v M / M V. 1 7 i / v o V/ 4 M 4 4
(misty znacné schematicky a zjednodusujici) teoreticky prehled typt fizeni o mezinarodni
ochrané a ubytovacich kapacit, aniz by ovsem cokoliv vypovidala o skute¢nych pomérech
a realité, s kterou se po navraceni do Italské republiky setkavaji zranitelni zadatelé (téhotné
\4 M v i 4 4 v/ 4 v 4 /
zeny, rodiny s détmi). Informace o vyhrazeni 11 ubytovacich zatizeni pro zadatele vracené
dle nafizeni Dublin III, z nichz 3 jsou urCena pro zranitelné zadatele, nevypovida nic
o tom, zda kazdému zranitelnému zadateli navracenému do Italské republiky je zajisténo
umisténi do téchto zarizeni (v roce 2016 bylo do Italie navraceno dle narizeni Dublin III
4 061 zadatelt!). Soud jiz nyni predesila, ze tuto zpravu nepovazuje za dostate¢nou pro
posouzeni otazky, zda zalobce bude spolecné se svoji manzelkou po predani do Italské
republiky Celit takovym podminkam, které je nevystavi nebezpe¢i nelidského (i
ponizujictho zachazeni.

23. Je treba pripomenout, ze Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti velkého senatu ze

24.

dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost & 29217/12) dospél k zavéru, Ze
zranitelnym zadatelim o mezinarodni ochranu hrozi v Italské republice v dusledku
systtmovych nedostatkt tykajicich se podminek ptijeti nebezpeli ponizujictho a
nelidského zachazeni. Pokud by tedy smluvni staty Umluvy vratily zranitelné adatele o
mezinarodni ochranu do Italské republiky bez individualnich zaruk poskytnutych Italskou
republikou, poruily by &. 3 Umluvy. Poukazal na to, %e¢ domnénka vztahujici se na
smluvni staty Umluvy, Ze na jejich Gizemi k aktdm, které lze kvalifikovat jako nelidské &
ponizujici zachdzeni, nedochazi, je vyvratitelna, a to za podminky, ze byly prokazany
zavazné diavody, na jejichz zakladé se lze domnivat, ze osoba, kterd ma byt navracena, Celi
skutenému nebezpeli, ze bude podrobena v dusledku stavu ptijimacich podminek
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni. Evropsky soud pro lidska prava zdaraznil, ze je
treba v pfipadé predani zadatelt o mezinarodni ochranu na zakladé dublinského natizeni
do Italie dbat na to, aby na tizemi Italie nedoslo k oddéleni ¢lent rodiny a aby rodina byla
ubytovana v zafizeni vhodném pro pobyt déti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobciv pripad neni srovnatelny se
s . / / v . s QL v /
skutkovymi okolnostmi, které byly dany ve véci Tarakhel proti Svycarsku. To zalovany
oduvodnil tim, Ze zalobce neni nezletilou osobou ani souéasti $irsi rodiny, ktera by méla
byt do Italie transferovana. Zalovanému lze nepochybné prisvédcit v zavéru prvém, a sice
4 4 4 . v Ve v Ve 4 v /4 \4 4
ze zalobce neni nezletilou osobou, nelze mu vsak prisvédcit v zavéru druhém, tedy ze neni
v/ /7 Ve V/ M eV /v v v v
soucasti $irsi rodiny. Jak soud uvedl jiz vyse, zalobce béhem pohovoru uvedl, ze se na
/ / X / . v_oo. vV v v / vV v/
Uzemi Ceské republiky zdrzuje spolecné s manzelkou, ktera rovnéz pozadala o
mezinarodni ochranu v Italii. Manzelka je téhotna. Zalovany se k témto informacim nijak
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nevyjadril, necinil je spornymi, je proto tfeba presumovat, ze je ma za prokazané. Za
téchto okolnosti nelze na zalobce pohlizet jako na samostatného dospélého zcela zdravého
muze, je tfeba ho povazovat za soucast rodiny, kterou dale tvori jeho manzelka, pficemz
v kratké dobé olekavaji narozeni ditéte. Na zalobce a jeho manzelku tak je treba hledét
jako na osoby zranitelné, a to v soucasnosti z divodu téhotenstvi zalobcovy manzelky a
nasledné z toho davodu, ze se {lenem rodiny stane novorozenec [k tomu viz definici
zranitelnych osob obsazenou v ¢{l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinrodni ochranu (dale jen ,smérnice 2013/33/EU%)]. Zalobcova manZelka, resp.
posléze jejich novorozené dité, od nichz vsak nelze zalobce oddélit [dle ¢l. 18 odst. 2 pism.
a) vyse uvedené smérnice musi byt ptfi ubytovani zadateld zaruCena ochrana jejich
rodinného zivota], vyzaduji poskytnuti specifickych podminek pfijeti, zejména pokud jde
o kvalitu ubytovani, stravy a lékarske péce.

V nyni posuzované véci neudélily italské organy zalovanému zadné individualni garance
tykajici se prijimacich podminek zalobce a jeho téhotné manzelky po pricestovani do Italie,
ostatné zalovany ani takovy pozadavek nevznesl. Italské organy ani nereagovaly na zadost
\4 4 v /v v/ v / 4 4 v
zalovaného o prevzeti zalobce, zadost zalovaného se ma za akceptovanou pouze na zakladé
fikce dle ¢l. 25 odst. 2 natizeni Dublin III.

Soud se na zakladé argumentace a konkrétnich odkazt na zdroje, z nichz Zalobce své
i / 4 / v 4 v / v v M4 v 4
poznatky o italském azylovém systému lerpa, obsazenych v zalobé, jez byla zalovanému
dorucena, seznamil se zpravou Asylum Information Database (AIDA) o italském azylovéem
systemu, ktera byla publikovana v breznu 2018 (dostupna na
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it 2017update.pdf) a vychazi ze stavu ke dni 31. 12. 2017. Zaméril se
ptfitom na informace, které popisuji podminky ptijeti, jimz jsou vystaveni zadatelé o
mezinarodni ochranu navrativsi se do Italie na zakladé natizeni Dublin I, resp. jacikoliv
zadatelé. Plyne z nich, ze v navaznosti na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Tarakhel proti Svycarsku zaslalo italské dublinske stredisko dne 15. 2. 2016
dublinskym strediskim ostatnich clenskych statd Evropské unie dopis, v némz bylo
uvedeno, ze pro rodiny s détmi rezervuje 85 mist ve strediscich zapojenych do systému
SPRAR (pobytova strediska druhého sledu). V aktualizaci ze dne 12. 10. 2016 je zminéno
jiz jen 58 mist. Pro rok 2017 pozidalo italské ministerstvo vnitra systém SPRAR
o rezervovani 70 mist pro zranitelné Zadatele navracené dle nafizeni Dublin III. Dale je ve
zpravé uvedeno, ze v roce 2016 bylo do Italie navraceno 4 061 zadatelt o mezinarodni
ochranu, Gdaje za rok 2017 nejsou prozatim znamy, ale dle dostupnych indicii lze
predpokladat narGst. Zprava uvadi, ze pouze v pfipadech, kdy italské dublinské stredisko
/ v 4 v/ v / i . v /7 N4 ’ 4 *V_V /
vyslovné uzna ptislusnost Italské republiky, je predavajicimu statu oznameno letisté, které
je z hlediska prevozu zadatele do pobytového strediska nejvhodnéjsi. Pokud se stane Italie
v/ v 4 v . /4 v/ 4 . . v /4 . ’ 4
prislusnou na zakladé fikce upravené nafizenim Dublin III, jsou zadatelé o mezinarodni
Vesr g . ’ sV 7 7 17 v/ s .
ochranu pfijimani zpravidla na hlavnich letistich (Rim, Milan) a pohrani¢ni policie na
letisti jim sdéli, u jaké kvestury se maji ohlasit. Kvestura odpovédna za dany ptipad je Casto
velmi vzdalena od letisté a zadatelé o mezinarodni ochranu maji jen nékolik malo dnt na
.1 7V ’ . ’ . v ’ v .
to, aby se tam dopravili. Navic zadatelé nejsou doprovazeni k odpovédné kvesture ani jim
nejsou poskytnuty informace, jak nejlépe se tam mohou dopravit. Zadatelé o mezinarodni
ochranu, kteti byli pfedani do Italie podle nafizeni Dublin III, se mohou nachazet
v rizném postaveni v zavislosti na tom, v jakém stadiu se nachazi fizeni o jejich zadosti.
Pokud pred svym odchodem z Itdlie byli ubytovani v pfijimacim zafizeni, mohli by
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v pripadé navratu Celit problémtim, nebot v dusledku jejich odchodu jim mohlo byt
odebrano pravo na ubytovani a prefekt by jim mohl odepfit pristup do prijimaciho
systému, musi nicméné zohlednit specifické podminky zranitelnych zadatelt. Zprava se
dale odkazuje na informace shromazdéné organizacemi Danis Refugee Council a Swiss
Refugee Council (téch se zalobce v zalobé rovnéz dovolava), ze v zadném
z monitorovanych pfipadu navratu zadateld do Italie podle natizeni Dublin III nebylo
zadatelam poskytnuto ubytovani v pobytovych strediscich druhého sledu, které se
vyznacuji lepst kvalitou, nybrz byli ubytovani v zafizenich nevhodnych pro déti, v jednom
ptipadé dokonce ani nebyla zachovana jednota rodiny. Postup italskych wfadu pri
zajistovani ubytovani témto zadatelim je znacné arbitrarni, rodiny a jiné zranitelné osoby
jsou vystaveni nebezpeci porusent jejich lidskych prav. Zavéry monitorovani jsou platné i
pro situaci ve zbytku roku 2017, nebot zajisténi ubytovani pro tyto zadatele zistalo i poté
loterii. Zminén je i poznatek organizace Lékati bez hranic zGnora 2018, ze mezi
bezdomovci vzrusta pocet zadatel o mezinarodni ochranu navracenych do Italie dle
narizeni Dublin III. Zprava AIDA uvadi, ze Groven jednotlivych typt ubytovacich zafizeni
i konkrétnich zatizeni v ramci téhoz typu se vyznamné lisi. Péle, ktera je vénovana
zranitelnym osobam, je Casto neadekvatni v dusledku nizké koordinovanosti mezi
provozovateli jednotlivjch ubytovacich za¥izeni. Urovei podminek v pijimacich
strediscich prvniho sledu je velmi nevyvazena, Casto byvaji preplnéna, v provizornich
ptijimacich strediscich (CAS) se 1ze setkat s nedostate¢nou hygienou a bezpeénosti. Naproti
tomu podminky v pobytovych zafizenich druhého sledu (SPRAR) jsou vyrazné lepsi.
Pokud jde o zdravotni péci, registrovani zadatelé o mezinarodni ochranu, mezi néz patti i
zalobce a jeho manzelka, nebot oba predlozili zalovanému kartu zdravotniho pojistént,
maji pristup k 1ékarské péci v plném rozsahu jako italsti statni obcané, na rozdil od nich
navic bezplatné, Casto se vsak setkavaji s jazykovou bariérou. Zprava AIDA potvrzuje, ze
tehotné zeny i déti jsou italskou pravni dpravou povazovany za zranitelné osoby a mélo by
k nim byt pfistupovano specificky.

Z vyse uvedeného plyne, ze existuji vysoce aktualni zpravy o italském azylovém systému,
které podrobné popisuji nejen legislativu, ale predevs$im praxi tykajici se podminek prijeti
v Italii. Tyto zpravy pritom vystihuji 1 specifické podminky, jimz jsou vystaveni zadatelé

4 4 ’71° 4 v v/ 4 M M . . M /4 v 4 v
navraceni do Italie na zakladé natizeni Dublin III, mezi nimi zejména téhotné zeny a
rodiny sdétmi. Ve vztahu ktéto mimoradné zranitelné skupiné osob nelze vyjit
z domnénky, ze jelikoz je Italskd republika pravnim stitem respektujicim své
mezinarodnépravni zavazky, plynouci mj. z ¢lenstvi v Evropské unii, jsou této skupiné
osob zaruceny na izemi Italské republiky takové pfijimaci podminky, které jsou v souladu
s pozadavky smérnice 2013/33/EU, a tudiz nevystavi je riziku nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Bylo tedy na zalovaném, aby se podrobné zabyval tim, jaké konkrétni

4 Ve 4 oV \4 4 M v ’ VeV v 4 / v

podminky prijeti muze zalobce v Italské republice ocekavat, pricemz zalovany mél
zohlednit, Ze vzhledem k téhotenstvi zalobcovy manzelky je tfeba na zalobce pohlizet jako
na soucast skupiny zranitelnych zadatelt o mezinarodni ochranu, ktera vyzaduje zvlastni
podminky prijeti. Tuto skuteénost ovSem zalovany zcela pominul a na Zalobce nespravné

/v . /4 v v /4 4 . vV V/ /4 /v 4 4 Ve 4
pohlizel jako na samostatného a sobéstacného muze, jenz zadné zvlastni podminky prijeti
nevyzaduje. Ze shora citované zpraivy AIDA ptitom plyne, ze dle nafizeni Dublin III
navraceni zadatelé mohou byt vystaveni specifickym obtizim spojenym zejména se

**V_V 4 4 4 / v/ 4 v M Vev \4 /v

zajisténim ubytovani v azylovych zafizenich a pfepravou do nich, pfiCemz tyto obtize
mohou naléhavéji dopadat pravé na zranitelné zadatele. Pti hodnoceni poznatkt o realném
fungovani italského azylového systému z pohledu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého
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narizeni Dublin III neni vyznamné, jak velke usili Italska republika vynaklada k odstranéni
dive konstatovanych (rozhodnuti ve véci Tarakhel proti Svycarsku) systémovych
nedostatki. Rozhodujici je, zda sohledem na faktické okolnosti existuje znacna
pravdépodobnost, ze konkrétné zalobce bude kvuli cetnym porucham azylového systéemu
vystaven nebezpedi zachizeni, jeZ by bylo v rozporu s &l. 3 Umluvy a &. 4 Listiny EU.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, nebot zalovany se v ném nezabyval otazkou, jaké podminky prijeti
jsou italské organy v praxi pravidelné schopny zajistit (a garantovat) zadatelim o
mezinarodni ochranu, ktefi patfi do skupiny zranitelnych osob a vyzaduji specifické
podminky pfijeti souvisejici s vysokym stupném téhotenstvi, nastavajicim porodem a péci
o novorozence. Nutno dodat, ze za Glelem posouzeni této otazky zalovany neshromazdil
dostatek podkladu rozhodnuti, nebot jedina zprava o italském azylovém systému, ktera je
soucasti spravniho spisu, dostatecné nepopisuje realné podminky, kterym je specificky tato
skupina zadatelt (zranitelni zadatelé navraceni do Italské republiky na zakladé nafizeni
Dublin III) vystavena, ackoliv takové zpravy existuji a jsou zalovanému dostupne.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému zrusil soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a to bez jednani. Rozhodl soucasné o vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Otazkou, zda navraceni zalobce jakozto zadatele nachazejiciho se ve specifickém postaveni
(zranitelna skupina zadatelt) do Italské republiky brani ¢l. 3 odst. 2 pododstavec druhy

v/ 4 M v v / b / 4 / M
natizeni Dublin III, se soud vécné nezabyval, nebot tuto Gvahu musi provest nejprve
zalovany (a to treba po ziskani individualnich garanci ze strany Italské republiky), soud

oV M 4 v i v i i M / 4 v
muze jeho zavéry toliko prezkoumat, nikoliv doplnit napadené rozhodnuti o v ném
absentyjici vahu. Doposud provedené dokazovani tykajici se prijimacich podminek
v Italské republice je vzhledem ke specifické situaci zalobce nedostateéné a je treba ho
zasadnim zpusobem doplnit, a to vrozsahu, jenz prekracuje moznosti doplnéni
dokazovani v ramci soudntho fizeni.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v tizeni zcela procesné uspésny, ovsem zadné naklady mu v této souvislosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodua je stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. dubna 2018

Toma$ Kocourek v. r.
soudce
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