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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: P. H.
bytem S., S.
proti
zalovanému Krajsky rad Sttedoleského kraje

se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. . X, sp. zn. X,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni ad“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Pfibram
(dale jen spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a zaroven toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z nedbalostniho prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 5
odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 12. 6. 2016 ve 22:35 hodin v obci
Pfibram, v ulici H. u., fidil osobni motorové vozidlo tovarni znaclky O., registracni znacky
X, kde byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni P¥ibram.
Pii kontrole se po pozitivnim orientalnim vysetfeni pfistrojem X na navykovou latku
Canabis, odmitl na vyzvu podrobit odbornému lékarskému vysetfeni s odbérem
biologického materialu ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou.

Za uvedené protipravni jednani ulozil spravni organ I. stupné zalobci podle ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 30 000
K¢ azakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18
mésict. Zalobci byla souasné dle § 79 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) a s ustanovenim § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nahrady nakladi fizeni o
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prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena povinnost nahradit naklady
v 4 v/ 4 v/ A / Ve v
prestupkoveho rizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba byla dne 15. 2. 2018 dorudena Nejvy$$imu spravnimu soudu, ktery ji usnesenim
ze dne 28. 2. 2018, C. j. X, postoupil vécné prislusenému Krajskému soudu v Praze, a to
vCetné vyzadaného napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé mimo jiné upozornil na skuteénost, e Zaloba byla podana
opozdéné. Zalovany tvrdi, #e napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 23. 5. 2017
do datové schranky. Dvoumési¢ni propadna lhuta marné uplynula dne 24. 7. 2017. Jelikoz
bylo soudni tizeni zahajeno dne 15. 2. 2018, je zalovany toho nazoru, ze by méla byt
zaloba pro opozdénost odmitnuta.

Krajsky soud se pfi posuzovani splnéni podminek fizeni nejprve zabyval vasnosti zaloby.
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu lze podle § 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.) podat do dvou mésica
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zakon zvlastni lhatu jinou.

Zalobce v 7alobé upozoriuje na skute¢nost, Ze mu zprava doruéovana do datové schranky
dne 23. 5. 2017 byla dorucena s prilohou v poskozeném formatu, tudiz je napadené
rozhodnuti nesrozumitelné a zalobce se s jeho obsahem nemohl seznamit. Soucasti zaloby
je 1 kopie ¢asti napadeného rozhodnuti. Z kopie je zfejma obtizna Citelnost textu, nebot
dast pismen je, bud pfimo nahrazena ruznymi znaky, anebo jsou tyto znaky volné vlozeny
do textu, bez toho ani¥ by pHmo nahrazovaly napf. pismena s diakritikou. Zalobce
v zalobé uvadi, ze se s napadenym rozhodnutim mohl poprvé seznamit az v Gnoru roku
2018 od exekutora.

Zalobcova matka v podani ze dne 15. 2. 2018, pripojeném k zalobé, uvedla, ze v souvislosti
s necitelnosti textu vyrozumeéli jak zalovaného, tak spravni organ I. stupné a dozadovali se
doruceni takové verze napadeného rozhodnuti, ktera nebude technicky poskozena. Dle
jejich vyjadfeni jim nikdy Fadn4 verze dorufena nebyla. Zalobce ani jeho matka k Zalobé
nepripojili zadné dokumenty (listiny), ze kterych by bylo ztejmé, ze se opakované
dozadovali doruleni neposkozené verze napadeného rozhodnuti, tudiz ze pro né byl text
napadeného rozhodnuti necitelny.

Z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici, byly zjistény nasledujici a pro
posouzeni vCasnosti doruceni zaloby rozhodné skute¢nosti. Ve spisu je zaloZen protokol o
vysledku ovéfeni datové zpravy, ve kterém je uvedeno, ze datova zprava byla odeslana dne
23.5. 2017 v 7:50:27 hod., pti¢emz dorudena byla dne 23. 5. 2017 v 7:55:04 hod., adresatem
byl P. H., identifikace datové schranky je X. Pfedmét podani byl nadepsan ,H. P. -
Rozhodnut{ o odvolini proti rozhodnuti o prestupku a opatten ptislusnym lislem jednacim:
»X Soudasti protokolu je i ovéreni priloh datové zpravy, ze kterého je ztejmé, ze zalobci
byla dorucena ptiloha snazvem ,17 H. drogy odm. Pribram.pdf* o velikosti 281157 B
(bajtd)

Soudasti spisu je 1 plna moc k nahlizeni do spisu ze dne 1. 7. 2017 udélena zalobcem jeho
matce. K této plné moci je rukou doplnéna poznamka: ,,Dne 23. 8. 2017 ve 12:05 h. predino
rozhodnuti ve véci p. P. H., nar. X, vydané pod sp. zn. X.“

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
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elektronické konverzi dokumenta®) plati, umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zptistupnénou svou
datovou schranku, orgin verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedoruduje vefejnou vyhlaskou nebo na miste.

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o elektronické konverzi dokumenta plati, ze
dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, ktera ma sohledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu.

Z predlozeného protokolu o vysledku ovéreni datové zpravy je patrné, ze zalobci byla
datova zprava do datové schranky odeslana 23. 5. 2017 v 7:50:27 hod., a dorucena téhoz
dne 23. 5. 2017 v 7:55:04 hod. Z ostatnich doprovodnych informaci (predmét podani a ¢islo
jednaci) je seznatelneé, jaké véci se zprava tyka. Dale je zrejmé, ze zalobci byla dorucena i
priloha, ktera obsahovala napadené rozhodnuti. Pfilohu se zalobci podarilo otevfit, tudiz
nebyla zatiZena takovou vadou, aby byla zcela nedostupni. Zalobce tvrdi, %e nasledné
zjistil, ze v priloze pfipojené rozhodnuti je jen velmi obtizné Citelné. K tomu soud uvadi,
ze 1 kdyby takova pripadna vada textu skuteCné nastala, nemohla mit za nasledek
nedostatek dorufeni rozhodnuti. Zalobce dorufeni uvedené datové zpravy spolu
s napadenym rozhodnutim dne 23. 5. 2017 nezpochybriuje. Soudu tak zadné pochybnosti o
okamZiku doruéeni zpravy, potazmo napadeného rozhodnuti nevznikly. Zalobce navic
k zalobé ani nepfipojil zadné listiny, jez by prokazovaly, ze spravni organy opakované
zadal o doruceni formalné bezchybného rozhodnuti. Takova zalobcova iniciativa neplyne
ani ze spravntho spisu. Zalobni nimitky vtomto sméru uplatnéné tak zdstaly pouze
v roviné nepodlozeného tvrzeni.

Zalobce pak vsouvislosti sjim tvrzenym dorufenim nelitelného textu namitl
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Soud ve vztahu k této namitce konstatuje, ze
doruceni potencialné nesrozumitelného rozhodnuti neni divodem pro vyvraceni Gc¢inka
doruceni spravniho rozhodnuti dle § 17 odst. 3 zakona o elektronické konverzi
dokumentt ve spojenti s § 72 spravniho fadu. V pripadé, ze by soud shledal, ze je napadené
rozhodnuti nesrozumitelné, byl by dan duvod pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zduvodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Avsak nejedna se
o duvod, ktery by vyvracel pravni Gc¢inky doruceni rozhodnuti nebo ktery by mohl
ovlivnit béh lhiity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s.

V dané véci ma soud za prokazané, ze dne 23. 5. 2017 bylo zalobci doruceno napadené
rozhodnuti, ¢imz zapocala bézet dvoumési¢ni lhita pro podani spravni zaloby dle § 72
odst. 1 s.¥. s., kterd uplynula dne 24. 7. 2017. Zalobce podal Zalobu aZ dne 15. 2. 2018,
priCemz neprokazal, ze by k vyse uvedenému doruceni napadeného rozhodnuti nedoslo.

Vzhledem ke shora uvedenému neni pochyb o tom, ze je zZaloba podana opozdéné. Soud ji
proto prvnim vyrokem tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro opozdénost
odmitl. V druhém vyroku pak rozhodl o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. .
s., podle kterého nema zadny z G¢astnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poucdent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. dubna 2018

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné
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