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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobcu: a) S.K., narozeny ..., statni prislusnost Irak,
b) F.K.,, narozeny ..., statni ptislusnost Irak,
oba t. & v Zatizeni pro zajisténi cizincd Béla-Jezova, 294 21 Béla
pod Bezdézem
oba zastoupeni obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, 306 28 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2018, ¢&. j. KRPP-28180-3/ CJ-2018-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zidny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Yalované,
kterym byl podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zajisténa zalobce a) za Gcelem
predani do Rumunska podle pravniho predpisu Evropské unie [natizeni Evropského

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 45/2018

parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v /4 4 7 N7/ i i 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,nafizeni Dublin III“)]. Doba zajisténi byla stanovena dle § 129 odst. 6 zdkona o
pobytu cizincl na 86 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané zalobé zalobci pfedné namitali, Ze spravni organ nemél pristupovat k zajisténi
rodiny s nezletilym Zalobcem s ohledem na vék nezletilého a jeho zranitelnost. Rovnéz
namitali, Ye délka zaji§téni je v rozporu se zivazky CR dle &. 3 Evropské amluvy o
lidskych pravech. Zalobci konstatovali, Ze zaji§téni ditéte neni v nejlep$im zijmu ditéte ve
smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte, kdy? jsou pfitom k dispozici alternativni opatfeni.

Zalobci v této souvislosti poukazovali a znéni preambule natizeni Dublin III, ktera v odst.
13 stanovi nasledujici: ,V souladu s Umluvou OSN o privech ditéte z roku 1989 a s Listinou
zakladnich prav Evropské unie by clenské staty mély mit pri uplatriovani toboto narizeni na
mysli predevsim nejlepsi zdjem ditéte. P¥i posuzovdni toho, co je v nejlepsim zdjmu ditéte, by
Clenské staty mély zejména nalezité zobledriovat blaho a socidalni vyvoj nezletilé osoby, jeji
bezpecnost a ochranu, ndazory umérné jejimu véku a vyspélosti, jakoZ i jeji pivodni prostreds.
Dale by mély byt stanoveny urcité procesni zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu vzhledem
k jejich mimoradné zranitelnosti.

Zalobci zdUraznili, ze posuzovani alternativ k zajisténi tento zajem nezletilého ditéte nebyl
zohlednén vubec, a dale také v pripadé uréeni délky zajisténi. Zalovany spravni organ pri
stanoveni délky zajisténi pfihlizel pouze k ¢l. 28 Dublinského natizeni (priemz i ten
4 v . ’ . . o ~ 7 ’ o v e v
nespravné aplikoval) a zakona o pobytu cizinci. Zadnym zpusobem vsak jiz nebylo
prihlédnuto k véku a zranitelnosti nezl. zalobce b). Zalobci poukazovali na to, ze dle
stabilni judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento specialni ohled ma byt bran
\4 v 4 4 v vV _V 4 v /

vzdy na ztetel a to na prvnim misté. Dopad zajisténi na nezl. zalobce b) v napadeném
rozhodnuti vsak posuzovan nebyl. Zalobci rovnéz uvadéli skutecnost, ze zalovany spravni
organ taktéz opomenul zdavodnéni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobct.

Dale zalobci uvedli, ze podminky pfiméfenosti a moznosti alternativy k zajisténi, by mély
byt posuzovany s o to vétsim zfetelem, jsou-li rozhodnutim pfimo dotleny nezletilé déti.
Specialni ohled by mél byt bran na jejich vék a zranitelnost. Zalovany spravni organ viak
takovou skute¢nost ve svém posouzeni vubec nezohlednil. S ohledem na nizky vék ditéte
(10let) se mél zabyvat vhodnéjsi alternativou k zajisténi.

Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte, ,musi byt zdjem ditéte prednim blediskem p¥i jakékoli
Cinnosti tykajict se détt, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni
péce, spravnimi nebo zakonoddrnymi orgdny“. Spravni organ z tohoto hlediska vubec
neposoudil dopad zajisténi na nezletilého zalobce, kterému rovnéz ptinalezi aktivni
legitimace na podani zaloby. Spravni organ se pouze strucné vyporadal v nékolika
odstavech s ivahou o nemoznosti pouziti mirnéjsich opatrent k zajistént.

Zalobci ziroven poukazovali na nejnovéjéi rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 prava
(dale jen ,ESLP®) proti Francii z roku 2016, priemz ve vsech uvedenych pripadech ESLP

shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k nezletilym détem zbavenym svobody v
ramci administrativni detence.

Konkrétné se jedna o rozsudek ESLP ze dne 12. ¢ervence 2016 ve véci R. M. a ostatni proti
Francii. ¢. 33201/11, ve kterém soud konstatoval poruseni ¢l. 3 Umluvy vaci nezletilému
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ditéti. V tomto pripadé se jednalo o stézovatele manzele s nezletilym ditétem, kdy dité bylo
celou dobu v zajiSténi se svymi rodi¢i. Pres namitky Francie, ze se rodi¢i mohli
rozhodnout dité svétit do péce treti osoby, soud rozhodnul, Ze tato skutecnost nezbavuje
Francii jejtho zavazku chranit dité a pfijmout odpovidajici opatfeni (pozitivni zavazky)
/ N4 a4 4 . v 4 \4 *17 /. VvV 7 7
vyplyvajici z ¢lanku 3. Navic je k tomu potteba brat v potaz to, ze nezletilé dité se nachazi
v situaci extrémni zranitelnosti a tento fakt prevazuje nad skuteCnosti, ze se jedna o
4 4 . 4 4 v . / . 4 4 eV 4 ’
neregulérniho migranta. Také evropské smérnice, ve kterych se pojednava o zajistovani
nezletilych, politaji s tim, ze nezletilé dité, af uz s doprovodem nebo bez néj, patti do
skupiny zranitelnych osob, které vyzaduji zvlastni pozornost statnich organt. V kazdém
ptipadé zahrnujicim zajisténi ditéte tedy soud posuzuje tti faktory, a to nizky vék déd,
délku zajisténi déti a nezpusobilost mista pro pobyt déti.

Soud v poukazovaném rozhodnuti dale uvadi, ze podminky detence, prestoze jsou pro dité
vyznamnym zdrojem stresu a neklidu, nejsou dostatecné zavazné, aby v pripadé zajisténi
trvajici kratkou dobu mély za nasledek poruseni ¢l. 3. Soud byl presvédéen, ze v daném
pripadé vSak zajisténi trvalo vice nez kratkou, nezbytnou dobu (minimalné 7 dnti). Proto
vezme-li soud v Gvahu nizky vék ditéte, délku zajisténi a podminky panujici v ZZC, tak je
nutno seznat, ze francouzské statni organy vystavily nezletilého jednani, které prekrodilo
takovy stupen intenzity, ze lze konstatovat poruseni ¢l. 3 vadi nezletilému ditéti. Soud
zdUraznil, ze déti jsou velmi navazany na rodiCe, proto je potfeba pokud mozno je
nerozdélovat. Toto vzajemné pouto, které odpovida nejlepSimu zajmu ditéte, ma v pripadé
zajisténi rodi¢l za nasledek, ze 1 jejich déti jsou de facto zbaveny osobni svobody. Zbaveni
svobody déti vychazi z legitimniho rozhodnuti jejich vlastnich rodicd, které neni v
rozporu s zadnymi predpisy. Evropsky soud pro lidska prava uvadi, ze v daném pripadé
ubytovani ditéte v ZZC, které doprovazi své rodice, neni v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. {),
pokud statni organ pfi svém rozhodovani zaroven nezvazi méné omezujici alternativy k
zajisténi, které by mohly byt pouzity.

V pripadé zalobcu, zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti vibec nezvazil méné
omezujici alternativy k zaji§téni v souvislosti s nezletilym Zalobcem. Zalobci déle
poukazovali na podobné pripady, kdy Evropsky soud pro lidska prava posuzoval zajisténi
nezletilych déti, Zejména odkazovali na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 12. ¢ervence 2016 ve véci A. B. a ostatni proti Francii. ¢. 11593/12., dale na rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 2016 ve véci R. C. a V. C. proti Francii. ¢. 76491/14 a na rozsudek A. M. a
ostatni proti Francii, ¢. 24587/12.

S ohledem na tyto rozsudky zalobci konstatovali, ze doba 7 dnu tedy stali k tomu, aby
podminky, které by ,po kratkou dobu “ byly udrzitelné, predstavovaly pro déti tak
nizkého véku zachazeni v rozporu s ¢l. 3. Predchozi judikatura Evropského Soudu tedy
ukazuje na to, e podnéty Zalobct k poruseni &. 3, 5 a 8 Umluvy maji opodstatnény

zaklad.

V uvedeném pripadé byla zalobcim stanovena doba zajisténi za Gcelem jejich predani podle
narizeni Dublin III na 86 dni. Stanoveni samotné délky zajisténi pokud se jedna o rodinu
s nezletilym ditétem je v rozporu se zavazky Ceské republiky plynoucimi z &. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery jiz pri
délce 7 dnt v zajisténi konstatuje poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy vaéi nezletiléemu ditéti.
Délka zajisténi stanovena v pripadé zalobct je dvanactinasobna oproti této délce, a
predstavuje proto jednoznacné poruseni prav chranénych ¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech ve vztahu k nezletilemu zalobci. Zajisténti je z toho dtivodu nezakonné.
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Zalovany spravni organ se v napadeném rozhodnuti nejlep$im zijmem nezletilého alobce
vubec nezabyval. K tomuto tématu se ptitom vyjadril Nejvyssi spravai soud v ptipadu
tykajicim se zajiSténi nezletilé rodiny s malymi détmi v ZZC Béla Jezova. Podle
rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 1 Azs 39/2015-28 by se mél touto alternativou
spravni organ zabyvat jiz v ramci rozhodovani o zajiSténi. ,Krajsky soud vychazi ze
skutecnosti, Ze jiné zarizeni jako alternativa nepripadd v vivabu. Zaroven vsak pripousti, Ze v
obdobi, kdy byli stéZovatelé umisténi v ZZC, doslo k umisténi nékolika zajisténych cizinci do
pobytového sttediska v X. Po 70 dnech trvini zajisténi stéZovatelii byli do tohoto stvediska
prevezeni i oni. Vzbledem k tomu, Ze umisténi do tohoto prijimaciho stiediska faktickou
alternativou k umisténi v ZZC po celon dobu zajisténi stézovatelii bylo, mél se ji spravni orgdn
zabyvat jiZ v ramci rozhodovani o zajisténi. P¥ipadnéji mél vzit v potaz alespori krajsky soud k
namitce stéZovateli. (..) nebyla ani zvdZena mozZnost umistit Zalobce v jiném vhodném
zarizent. ©

Zalobci rovné? poukazovali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, sp.
zn.: 41 A 71/2016, kde soud posuzoval nejlepsi zajem ditéte v souvislosti se zajiSténim a
konstatoval: ,RovnéZ se soud ztotoznil s Zalobni nimitkou, dle niz nebyl posouzen nejlepsi
zdajem nezl. ditéte. Jak jiZz bylo uvedeno vyse, p7i posuzovini alternativ k zajisténi tento zajem
nebyl zohlednén viibec, a ddle také v pFipadé uréeni délky zajisténi. Zalovand pii stanoveni
délky zajisténi pribliZela pouze k zoblednéni &l. 28 Dublinského narizeni a zikona o pobytu
cizincii. Zadnym zpiisobem vsak jiz nebylo priblédnuto k véku a zranitelnosti nezl. Zalobkyné
¢). Jak poukdzali Zalobci, dle stabilni judikatury Evropskébo soudu pro lidska prava tento
specidlni obled md byt bran vZdy na zretel a to na pronim misté. Dopad zajisténi na nezl.
Zalobkyné ¢) zde vsak posuzovin nebyl. Soud taktéZ povazuje za nedostatecné zdivodnéni
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota Zalobcii, kdy dle Zalované zajisténim do néj zasaZeno
nebude, nebot’ ziistanou jako rodina pobromadé a typ zarizeni je dostatecné prizpusoben pro
rodiny s détmi.

Na podporu své argumentaci zalobci dale uvedli, ze dle doporucujici zpravy zvlastniho
zpravodaje OSN pro prava migranti z r. 2009 jsou déti vystavené detenci casto
traumatizovany a nedokazou pochopit, pro¢ jsou ,trestany“, kdyz nespachaly zadny
zlocin. Ve zpravé zvlastni zpravodaj OSN pro prava migranta doporucuje, ze by zajisténi
nezletilych nemélo byt odtvodnovano pozadavkem spole¢ného ubytovani rodiny (family
unity). Nejlep$i zajem ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte ma byt primarnim
kritériem. Dle uvedené zpravy zajisténi déti nikdy nemuze byt v jejich nejlepsim zajmu. Z
tohoto divodu by staty mély zaveést opatfeni, ktera umozni celé rodinné jednotce
ubytovani v alternativni lokalité, na rozdil od detence. Uvedené potvrzuji i vyse zminéné
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.

Alternativou k zajisténi, kterd se nejvhodnéji nabizela k vyuziti, se vsak spravni organ
vubec nezabyval. Touto existujici nejvhodnéjsi alternativou je pfitom mnoznost premisténi
rodiny do prijimactho stfediska nebo pobytového stfediska pro zadatele o mezinarodni
ochranu, které spliuje stejné ucely a je adekvatnéjsi k pobytu rodin s malymi détmi.
Spravni organ se vabec nezabyval moznosti umistit zalobce v jiném vhodném zatizeni.
Prestoze jsou v ZZC Béla Jezova k dispozici urcité volnocasové aktivity, neni v nejlepsim
zajmu ditéte, aby tyto aktivity vykonavalo v zafizeni vézenského typu za mfizemi s tak
silnou pritomnosti policie, kdyz by bylo mozné volnolasové aktivity vykonavat v
alternativnich zarizenich bez tak silné patrné pritomnosti policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V souvislosti s tim poukazovali zalobci na skutecnost, ze ve vyse uvedenych rozsudcich
Evropského soudu pro lidska prava proti Francii, doty¢na zatizeni pro zajisténi cizincu
byla relativné vyhovujici pro pobyt rodin s détmi. Soud ve vsech péti ptipadech
konstatoval poruseni clanku 3 Umluvy vuc¢i zde umisténym nezletilym détem. Pii
rozhodovani totiz bral v potaz nejen nizky vék déti a podminky, které v zarizenich
v v 4 i 4 4 v/ 4
panovaly, ale soucasné také dobu, kterou rodiny zbavené osobni svobody v zatizenich
4 M 4 v /4 /4 4 *eV_V 4 Ve 8% 4 v v s
stravily. Pravé délku trvani zajisténi lze oznadit za kliCovou pro zavér soudu o poruseni ¢l.
3 Umluvy v téchto pripadech. V projednavaném pripadé, zajem nezletilého ditéte nebyl
zohlednén jak pfi posouzeni alternativ k zajistént, také v pripadé urceni délky zajisténi na
dobu 86 dni.

Dale zalobci uvedli, Ze jsou toho nazoru, ze vydané rozhodnuti omezuje jejich svobodu
v nezakonné a nepfimérené delce.

Podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Dublin IIT musi zajisténi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
7. 4 4 Ve / 4 \4 / 4 4 v/ 4

po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich rizeni do

doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo
Ve 4 v 4 v Ve M v 7 Ve 4 4 v/ i M 4 4
prijeti zpét nesmi prekrodit jeden meésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada v téchto
pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnt od
okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhuté, ma se
v v/ i v v 4 4 i M M v 4
za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo
prijmout dotyénou osobu zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho
Clenského statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnt od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni
zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od
okamziku, kdy skon¢i odkladny uéinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst.
3.

Predpokladana slozitost pripravy predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskeé unie tedy spociva v rizeni podle nafizeni Dublin III. S ohledem na ¢lanek 28 odst.
3 Dublinského natizeni lze stanovit dobu trvani zajisténi maximalné najeden mésic a to od
okamziku omezeni na osobni svobodé. Vzhledem k uvedené skutecnosti 1ze stanovit dobu
trvani zajisténi na 30 dnt. Doba trvani zajisténi by méla byt stanovena s prihlédnutim na
skutednost, aby trvala co nejkrats$i dobu, béhem které jsou s nalezitou peclivosti Cinény
/. VvV /7 / / v 4 4 i / v/ 4

tkony smétujici k vykonu predani podle Dublinského natizeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti ale zalovana stanovila dobu zajisténi na 86 dnu tak, ze:
wsouctem lhit wvedenych v narizeni EU ¢ 604/2013 (30+14+42 dni) dospél k spravni orgdn
k zdvéru, Ze doba potrebnd k provedeni realizace predini vicastnika v¥izeni miiZe trvat aZ 86 dni.

<«

Je zcela zteymé, ze zalovana tedy zajistila zalobce a) ne na minimalni dobu, na dobu co
nejkratsi, ale naprosto naopak, na nejdelsi mozno dobu, s jakou nafizeni Dublin III poéita,
co se tyle délky dublinského fizeni. Stanovena doba tak nerespektuje imperativ co
nejmensiho zasahu do osobni svobody zajistovanych osob, kdyz zde doslo k zajisténi
rovnou na dobu maximalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Tento pozadavek (zajisténi na dobu co nejkratsi) je vyjadfen nejen v samotném ¢l. 28
natizeni Dublin III, ale vyplyva také naptiklad z &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; k tomu srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska priva ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢. 298/07).

Takto stanovena doba navic nedava zaruku, ze zalobce a) bude zajistén po dobu souladnou
s nafizenim Dublin III. Zalobce a) téz poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Azs 11/2015, podle kterého ma spravni organ dbat, aby nedoslo k zajisténi
/v ’ v/ 4 . v v V. /7 7/ . 4 4 eV _V 4 v/ 4 .

Ucastnika fizeni na dobu zjevné prevysujici maximalni doby zajisténi podle nafizeni Dublin

I1I.
Z ¢l. 28 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 plyne, ze spravni

/4 Ve 4 4 **V_V 4 ¢ . / V M v 4 v 4 Ve v 4 4
organ pri rozhodovani o zajisténi cizince za Ulelem jeho premisténi a pti prodluzovani
doby trvani zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zadném pripadé nemohl
nastat rozpor s pododstavcem C¢tvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li spravni organ

v/ v 4 Ve 4 v 4 Ve 4 / v v
dosud zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichazet v uvahu moznost, ze by byl
.. 4 v 4 **V_V 4 v 4 v /4 7 . v /v 7/
cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti jednomésicni
lhtuty pro podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiz zadost o prevzeti nebo
Ve 4 v 4 Ve 4 /. M v v .. 4 v 4
prijeti zpét, nesmi pfichazet v uvahu ani moznost, ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti
o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti Sestitydenni lhuty pro realizaci premisténi.

Z odtvodnéni vyse uvedeného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu podle
zalobce a)jednoznacné vyplyva, ze: ,Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné, Ze prichdzi v
vvabu tada variant, pri nichZ se celkovd maximalni doba zajisténi miize znacné lisit. Zavisi
totiz na tom, kdy doZadujici clensky stat poZdda o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny
Clensky stdat Zddosti vyhovi, popr. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi poda opravny
prostredek s odkladnym vicinkem. Kuptikladu, poZidal-li by spravni organ o prevzeti cizince jiz
po dvou tydnech (nikoliv po mésici), mohla by Sestitydenni lbita pro realizaci premisténi
uplynout daleko drive, nez ini soucet Ibiit jednoho mésice, dvou tydnii a Sesti tydni. Stanoveni
doby trvini zajisténi na dobu odpovidajici souctu téchto lhit by tak umozZriovalo omezeni
osobni svobody cizince pres marné uplynuti Ibity pro realizaci premisténi. Jesté zdvaznéjsi
situact, kterd by byla zjevné v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 pododstavcem. 4 narizeni Dublin I, by
bylo stanoveni doby trvini zajisténi na dobu odpovidajici souctu uvedenych t7i lhit a ndsledné
nepoddni Zddosti o prevzeti cizince v jednomésicni Ibiité. Limity doby trvani zajisténi se proto
musi podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu uplatnit samostatné v riznych fazich procesu
premistént.

V této véci jiz ale v okamziku podani zadosti o prevzeti (prvai tkon tzv. Dublinského
fizeni), pokud nedojde k podani této zadosti v posledni mozny den lhuaty, bude maximalni
doba zajisténi podle nafizeni Dublin III. v rozporu s dobou, stanovenou timto
rozhodnutim o zajisténi.

Z praxe zalované (a 1 z praxe pravniho zastupce zalobcu) plyne, ze zadost o prevzeti je
odeslana a také reakce ze strany dotazaného clenského statu je poskytnuta obycejné jiz
béhem prvniho mésice zajisténi. K okamziku poskytnuti reakce ze strany dotazaného statu
je tak jiz znama maximalni doba zajisténi (6 tydnt od tzv. akceptace) a policie standardné
4 v J v M vV Vv 4 v/ 4
na zakladé takové informace prodluzuje dobu zajisténi na dobu, souladnou s narizenim
Dublin III. Postup zalované, kdyz tato zajistila zalobce a) rovnou na dobu, ktera by byla v
souladu s natizenim jenom v pripadé maximalniho vyuziti vsech lhut, je podle proto
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4 / / 4 /7 vV i v/ \4 M v/ /4
nespravny. Takovy postup nedava zalobci a) zadnou moznost obrany proti pfipadnému
V_V 4 eV _V 4 v v 4 M 4 4 eV _V 4 v/ 4 i
nepropusténi ze zajisténi po prekroceni maximalni doby zajisténi podle narizeni Dublin

IIIL.

S tim také podle zalobcl souvisi pravo na pravidelny soudni prezkum trvani diavoda
zajisténi, jak vyplyva z Cl. 5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovan4 na strané 5 napadeného rozhodnuti sice uvedla, ze ,se zabyvala vcinnym
zajisténim prava dcastnika rvizeni na soudni kontrolu trvani zajisténi” a odkazala na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 97/2012 (rozhodnuti jiz
obsoletni, nebot se zabyva situaci za existence jiné pravni upravy). Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ale neni mozné vydist, k jakému zavéru dospéla a zda je vibec
stanovena doba zajisténi v souladu s takovym pravem.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy kady, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zakonnosti jeho zbaveni svobody a natidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonne.
Zaruka zakotvena v citovaném clanku zahrnuje pravo na pravidelny soudni prezkum
duvodu pro trvani zbaveni osobni svobody. Ten muze byt provadén soudy automaticky,
postacuje vSak umoznéni cizinci iniciovat takovy prezkum v rozumnych intervalech (viz
napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 10. 1989, Bezicheri proti
Italii, stiznost ¢. 11400/85, Series A, ¢. 164, ze dne 5. 11. 1981, X. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 7215/75, Series A, C. 4, nebo ze dne 15. 11. 2005, Reinprecht proti
Rakousku, stiznost ¢. 67175/01, Reports 2005-X1I).

Z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, Nejvyssiho spravaniho soudu
1 Ustavniho soudu plyne, ze tato doba pravidelného soudniho prezkumu by méla byt
priblizné kazdych 30 dnt (2 Azs 57/2014, 7As 97/2017, IV. US 1020/2015, 5 Azs
228/2015). Zalobou napadené rozhodnuti ale vibec neuvadi, jakym zptsobem je pravo na
i / 4 v 4 4 o o **V_V 4 / Vv o *V_V 4
pravidelny soudni prezkum trvani divodu zajiSténi v souzené véci zajisténo. Napadené
spravni rozhodnuti se se situaci zajisténych cizinca, s pravai Gpravou ani s praxi, ktera je
\4 / 4 o / /4 4 v V)Y e . / /
zalované znama, ale vibec nezabyva. Misto toho zalobce a) zajistuje na dobu ,maximadilni
moznou“ a v rozhodnuti lakonicky konstatuje, ze se zabezpecenim prava na pravidelny
soudni prezkum spravni organ zabyval. Naopak, napadené rozhodnuti je dikazem, ze se
4 4 4 4 o 4 **V_V /7 e M 4 M /
spravni organ otazkou, zda lhtta 86 dni zajisténi je i v souladu s pravem na pravidelny
soudni prezkum, vabec nezabyval, nebot by musel dospét minimalné k pochybnostem,
kdyz ne pfimo k zavéru o rozpor takové doby zajisténi s pravem zalobce a) na pravidelny
soudni prezkum trvani davodu zajisténi.

Ze zde uvedenych davodu se zalobci domnivali, ze napadené rozhodnuti je v dasti
’ v V7 ’ v/ , .

stanovené doby zajisténi v rozporu se zakonem, s nafizenim Dublin III a s Evropskou

/. v i / 4 4 4 / \4 M 4 4

umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a také, zZe je, v rozporu se spravnim

v/ v / vV Vv - o v 4 4

radem, neprezkoumatelné, procez je zde divod pro zruseni tohoto rozhodnuti.

Dalst pochybeni spravniho organu zalobci spatfovali v tom, ze zalovana opomenula svou
. / 4 / v 4 /7 Ve Vv 4 v 4 v/ v 4
povinnost zabyvat se realnym predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do prislusného
statu EU. Podle ¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT ,pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni wuréen prislusny Clensky stdt, je k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost poddna. Neni-li
mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe
existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkidm, pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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azylové vizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery wvede rizeni o urceni prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzoviani
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zdadného clenského statu urceného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu, v némz byla
Zddost podina, Clensky stat, ktery vede vizeni o wuréeni prislusného clenského statu, se stavd
prislusnym clenskym statem.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v ramci dublinského fizeni nelze premistovat zadatele
. 4 4 ’ . \4 |4 ’ 4 Vee /7 Vv o

o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni a podminky prijeti zadateld sebou

nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich

prav Evropské unie. Jedna se o zemé, vnichz azylové fizeni vykazuje systémove

nedostatky z hlediska zavaznych standarda Spole¢ného evropského azylového systému.

V této souvislosti zalobci poukazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 2
Azs 6/2017-19 ze dne 26. 1. 2017, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze: ,Spravni organ je
povinen zabyvat se v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za dcelem jeho predani do
jiného clenského statu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 vZdy
také tim, zda predini cizince neni vylouceno z divodu existence systémovych nedostatkii, pokud
jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidskébo Ci ponizujiciho zachdzeni ve smyslu &l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (CL. 3 odst. 2 druby pododstavec narizeni & 604/2013).“

Spravni organ ve véci zajisténi za Gcelem predani dle Dublinského nafizeni opomenul svou
povinnost zkoumat, zda neexistuji mozné prekazky predani, které jsou spravnimu organu
znamy nebo které vysly najevo, tedy vsechny zjisténé skutenosti, zda realizace predani
v/ Ve / 4 4 v M / M v A v 4 4
podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie alesponi potencialné realna a
mozna, zdaje mozné dosahnout Gcel zajisténi.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze spravai organ opomenul
svou povinnost zabyvat se redlnym predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do
v/ v 4 4 / / 4 \4 4 4 4 4 v
ptislusného statu EU. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ postupoval nezakonné,
vzhledem k tomu, zZe se ve svych rozhodnutich vibec nezabyval otazkou realnosti predani
zalobci a z toho titulu jsou rozhodnuti neprezkoumatelné. Jelikoz v napadeném
rozhodnuti chybi Gsudek o tom, na jakém zakladé je predani cizince alesporn potencialné
mozné, rozhodnuti nespliiuje ani zakonem stanovenou povinnost nalezitého oduvodnéni
uvedenou v ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu.

Zavérem zalobci namitali chybéjici individualni odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle zalobct napadené rozhodnuti nespliuje zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti,
nebot neobsahuje zadné individualni okolnosti pripadu zalobcu, kdyz v ném spravni organ
konstatuje jenom obecné informace a okolnosti, tykajici se jinych zajisténych osob.

Zalobci poukazovali na skuteénost, Ye kdyby spravni orgin vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a zjistil by stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v souladu s
ustanovenim § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nezajistil by zalobce a) za Gcelem
predani do Rumunska.

Zalobci zdaraznili, ze maji na izemi Némecka blizké pribuzné, a to svého bratra.

Zadali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana ve svém vyjadtent k Zalobé setrvala na tom, ze postupovala v souladu se zakonem
’ 7 V7 Vv o o v v . VvV _V / . v v/ 4
a vydané rozhodnuti radné je oduvodnéno skutecnostmi zjisténymi behem rizeni. Uvedla,
ze zalobci spoleéné s dal$imi nelegalnimi migranty cestoval v ukrytu mezi pfevazenym
4 \4 ’ v 4 v v . v ’ v vV .
materialem na lozné plose navésu tahace TIR s registracni znackou Rumunska. Smérovali
z Rumunska pres Mad'arsko, Slovensko a CR do SRN. Cil cesty - dostat se bez opravnéni
na uzemi SRN - zalobci vprubéhu nékolikrat zopakovali pfi svém vyjadreni do
protokolu. Ridié¢i a spolujezdci vozidel TIR byli soucasti mezinirodni organizované
skupiny, jez zajistovala prevozy nelegalnich migrantt pres CR do SRN, v soudasné dobé
jsou rozhodnutim soudu vzati do vazby a je s nimi vedeno trestni fizeni.

Zalovana uvedla, ze s zalobcem a) spolucestujici zalobce b) neni zajistén v zafizeni pro

SV V7 e . o / Ve / v ’ v / ’
zajisténi cizincl. Zalobce a) sam pti podaném vysvétleni do protokolu uvedl, Ze na Gzemi
CR nema zadné ptibuzné ani jinou moznost jak svéemu nezletilému bratrovi zajistit
ubytovani a fadnou péci a pozadal o umoznéni ubytovani bratra spolecné s nim v zatizeni
pro zajisténi cizincu a zachovani celistvosti rodiny. Dle zalované zalobci napadaji podanou
zalobou vyhovéni zadosti zalobce a).

Postup zalované byl v nejlepsim zajmu ditéte v souladu se zakony Ceské republiky
. .. ’ . . oy ;. . v/ ’ V17 ) . /,
i ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami. Zafizeni Béla-Jezova poskytuje obdobny
standard zajisténi ubytovani rodin jako u zadateld o mezinarodni ochranu.

Zalovana stejné tak nesouhlasila s nAmitkou nezakonnosti a nep¥iméfenosti doby zaji$tént,
nebot v napadenych rozhodnutich a jejich oddvodnénich podrobné odivodnila dobu
zajisténi vcetné mechanismu vypoctu. K tomu zalovana zopakovala svoji argumentaci
z napadenych rozhodnuti, kde pti stanoveni doby =zajisténi prihlédla k predchozim
zkusenostem s dobou trvani pripravy predani a zohlednila nutnost co nejkratsiho trvani
zaji$téni podle &. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Zalovan4 zohlednila lhiitu pro podani
zadosti tzv. dublinskym stfediskem (30 dni), lhutu prebirajici strany na odpovéd (2 tydny,
tj. 14 dni) a lhitu na prijeti zadatele (6 tydnu, tj. 42 dni). Souctem lhut dle natizeni Dublin
III dospéla k zavéru, ze potfebna doba k provedeni predani maze trvat az 86 dni.

Pokud by se podafilo realizovat premisténi zalobct pfed uplynutim stanovené lhuaty, bude
ukonceno zajisténi zalobct, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
pomine diivod zaji$téni. Zalovana jednala pouze podle zakona, pedev$im zikona o pobytu
cizincu, jenz implementoval smérnici 2008/115/ES a natizeni Dublin III.

K otazce existence systémovych nedostatki se zalovana v napadenych rozhodnutich
zabyvala predpokladem realizovatelnosti predani. V dobé rozhodovani ji nebyly znamy
zadné skutecnosti, které by mohly zmarit predani zalobci do Rumunska. Zalovana
dukladné posoudila, zda existuje realny predpoklad, ze dojde k predani zalobct do jiného
Clenského statu EU ve stanovené dobé. Vychazela zusneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, kde tento dospél
k zavéru, ze ,,pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti,
jez by mobly vylucovat spravni vybosténi, vycestovani & predani cizince, dospéje k zavéru, Ze
spravni vyhosténid, vycestovdani nebo preddni cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné
v YD / v rv. V7 A « v /v v 4 /7 Vv o
mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.“ Prekazky predani zalobct do Rumunska
v vV v i Ve M c 7 i v 4 /7 v o v A v
predbézné posoudila a uéinila si dsudek o tom, zda je predani zalobct alespon potencialné
v / v v 4 \4 **V_V /7 v o 4 / / Vv
mozneé, to vse s vedomim, ze o zajisténi zalobct nelze rozhodnout, pokud zakonny udel
omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Zalované nebyly
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znamy prekazky predani, kdy jedinou prekazkou okamzitého predani zalobct do
Rumunska byla povinnost dodrzovani lhiit uvedenych v natizeni Dublin IIL

Podle zalované napadena rozhodnuti spliuji zakonné pozadavky, byla individualizovana,
jak ve zjisténém ve spise zadokumentovaném skutkovém stavu, tak v obsazeném
odavodnéni. Zakon o pobytu cizincl v ustanoveni § 129 odst. 3 mj. uvadi, ze v fizeni o

VvV _V 4 /v v 4 4 o . 4 4 4 4 / v/ ’
zajisténi za lelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni.
S Zalobcem a) byl dale dne 18. 2. 2018 sepsan protokol dle ustanoveni § 167 odst. 1 pism. ¢)

4 .. o . vV Vv \ 2 /7 . /7 v
zakona o pobytu cizinct, v nichz zalobce a) uvedl, Ze mél v tmyslu dostat se ilegalné na
Gzemi SRN, uvedl, Ze se nechce vratit do Rumunska, na jehoz Gzemi je opravnén k pobytu
jako zadatel o mezinarodni ochranu. Dale v protokolu uvedl, ze na Gzemi CR nema zadné
ptibuzné ani rodinné vazby, nema zde zajiSténou adresu pobytu a nedisponuje
dostate¢nymi finanénimi prostredky.

Podle zalované vydané rozhodnuti plné odpovidd zdkonnym pozadavkim a nebylo

4 / v 4 /v /4 M /4 v Y% 4 \4 4
nezakonné, nepfezkoumatelné a zatizené vadami. Na zakladé vyse uvedeného zalovana
navrhla, aby soud rozsudkem zalobu zamitl s tim, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéril, ze skutecnosti uvedené ve vyjadfeni zalované
odpovidaji obsahu spisového materialu. Nad ramec uvedeného ze spisu dopliuje soud
nasledujici skutenosti: Podle zaznamu o vysledku vyhledavani ze systému EURODAC ze
dne 17. 2. 2018 zalobce a) podal dne 21. 8. 2018 zadost o mezinarodni ochranu v
Rumunsku. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 18. 2. 2018 zalobce a) uved], ze do
Rumunska se dostala pres Turecko, Recko, Bulharsko a Srbsko. Zalobce tvrdil, Ze
v Rumunsku podepisoval néjaké dokumenty. O mezinarodni ochranu chtél pozadat az
v Némecku. V zarizeni pro zajisténi cizinci pobyl spoleéné srodinou 10 az 15 dnt.
Nasledné je prevezli do jiného zafizeni, kde dostali sjeho bratrem vychazky, odesli ze
zarizeni a uz se nevratili.

Do EU odjeli, nebot chtéli utéct pred valkou. Dobrovolné chtél zalobce a) vycestovat
v v RIS / v / X V.V V7 /
pouze do Némecka, coz byl cil jejich cesty. Dale uvedl, Ze nema v CR zajisténé zadné
ubytovani, a ze zada, aby jeho bratr, véetné byl ubytovani v zafizeni pro zajisténti cizincu s
4
nim.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot tGcastnik tizeni nezadal nafizeni dstniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Predmétné ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Nelze-li scinné
uplatnit zvldastni opatteni za #celem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné wvstoupil nebo pobyval na sizemi, za ucelem jeho predini podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provizeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predini nebo privozu
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cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. [...]“

Cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin Il uwvadi: , Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
po dobu, kterd je nezbytnd k ndleZitému provedeni poZadovanych spravnich v¥izeni do doby
provedent premisténi podle tohoto narizen.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrolit jeden mésic od okamzZiku poddni Zadosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede rizeni v souladu s timto narizenim, pozadda v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zadosti.
Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni [hité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhbovéno, coz
md za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji vadny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujicibo clenského
statu do prislusného clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického blediska mozné, a
nejpozdéji do Sesti tydni od implicitniho nebo explicitnibo vyhovéni Zadosti o prevzeti ¢i prijeti
dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny
scinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 [pozn. jedna se o
odvolani/prezkum ve vztahu k rozhodnuti o premisténi].

V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZi Ibity pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité sesti tydnii uvedené v tietim pododstavci,
nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III stanovi: ,Pokud nemite byt na zikladé kritéril
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Neni-li mozZné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud
jde 0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatel v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského &i poniZujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného Clenského statu uréeného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do proniho clenského statu, v némz byla Zddost
poddina, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym
clenskym statem.

V Zalobé byly vymezeny ¢tyfi okruhy zalobnich namitek. Prvni okruh Zalobnich namitek
v / 4 vV _V 4 i 1.7/ /. .V 4 4
se komplexné zabyval vhodnosti zajisténi rodiny s nezletilym ditétem a dobou trvani
tohoto zajisténi, jakozto i jeho moznou alternativou. Soud se neztotoznil s namitkou
v o v v 4 v Ve **V_V 4 i 1./ i v M
zalobcu, ze zalovana neméla pristupovat k zajisténi rodiny s nezletilymi détmi s ohledem
na vek nezletileho zalobce b) a jeho zranitelnost, kdy umisténi déti v detencnim zafizeni
neni v nejlepsim zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a méla posoudit takeé
jeho alternativni umisténi do jiného vhodného zatizeni.

Podle § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rozhodnuti o zajisténi cizince zpravidla
vykonava v zarizeni, pfi¢emz ,zarizeni“ predstavuje legislativni zkratku podle § 18 pism. d)
bod 2 zakona o pobytu cizinct, jiz je minéno zarizeni pro zajisténi cizinca. Slovo zpravidla
v § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ovSem nelze interpretovat tak, ze by spravni organ
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mohl zcela libovolné uvazit, kam zajisténé osoby umisti. Tomuto zavéru ostatné odpovida
znéni davodové zpravy kzakonu o pobytu cizincd, podle né&jz [fifnstitut zajistént,
aplikovany vilci cizinciim, ma za cil zejména zabranit cizinci v narusovini verejného poradku,
tj. porusovini zikona protipravnim jedndnim trvajicim ¢i opakovanym, mareni vykonu
urednich rozhodnuti a soucasné zabezpecit dosazitelnost cizince pro realizaci spravnibo
vyhosténit jako opatrent, které ma za cil vycestovani cizince, jehoZ pobyt na iizemi je v rozporu se
zakonem.“ Vzhledem k {celu zajisténi je tedy ztejmé, ze jej nelze realizovat kdekoliv, ale
pouze v misté se specifickou kombinaci podminek. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, C.j. 4 Azs 115/2014-37).

Podle § 140 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl je provozovatel zafizeni opravnén
ubytovat v Casti s mirnym rezimem cizince, vuci kterému ma zajistény cizinec vyzivovaci
povinnost nebo ho ma v pééi, nelze-li zajistit péci o néj jinym zplisobem (dale jen
subytovany cizinec“). Ubytovanému cizinci poskytne stravu a dalsi sluzby jako
zajiSténému cizinci. Je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojend s
pobytem v zafizeni, pfihlizi se k projevu jeho vule. Ubytovany cizinec muze zatizeni
opustit, ma-li zajisténu péci jinym zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu s omezenou
svépravnosti, muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu zakonného zastupce.

Zalobci, res. zalobce a) neuvedl v rizeni pred spravnim organem, ze by mohl svému
bratrovi zajistiti potrebnou péci mimo zafizeni pro zajisténi cizinct. Naopak pozadal, aby
byl ubytovan spolecné s nim a v zafizeni pro zajisténi cizinc. Vzhledem k tomu zalovana
postupovala podle § 140 zakona o pobytu cizinct a umistila nezl. zalobce b) spole¢né s jeho
bratrem v zafizeni pro zajisténi cizinca. Toto své rozhodnuti radné zdtvodnila. Zalovana
4 /4 / 4 M M v/ /7 /. Vv 4 v v v
se navic také zabyvala tim, zda je v nejlep$im zajmu ditéte, aby bylo umisténo spolecné s
rodinou pravé v zatizeni pro zajisténi cizincu. V napadeném rozhodnuti uvedla, ze
nezletily zalobce b) bude ubytovan spolecné se svou rodinou v Casti zafizeni, ktera je
v M v/ v / v v/ 4 vV, * 4 Ve
urCena pro pobyt rodin, ptipadné samostatnych zen. V tomto zatizeni mohou déti spat ¢i
odpocivat v kteroukoliv denni dobu 1 mimo noéni klid. Déti obdrzi pétkrat denné stravu.
Mohou zde vyuzivat vSechny volnocasové aktivity, na které mohou dochazet se svymi
rodici a k dispozici jsou 1 vyskoleni pedagogilti pracovnici. Dale je v zafizeni smluvné
**V_V 4 /v vV, * v/ 4 vV, Vv v 4
zajistén psycholog a zdravotni péce. Déti mohou v zafizeni navstévovat détské centrum,
vytvarnou dilnu, knihovnu, kinosal a dalsi obdobna zatizeni. Dale je také v zatizeni
pritomna lékarka v pracovnich dnech.

Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti ucinila dostatecnou Gvahu, zda je ubytovani pravé v
v/ ’ eV Vg < . o . v/ /. <17 v
zafizenl pro zajisténi cizinci v souladu s nejlepsim zajmem nezletilého zalobce b).
Zalovana si byla védoma, ze zalobce a) do CR pficestoval s nezletilym ditétem, a to za
M Ve 4 / . **V_V 4 v/ 4 **V_V 4 b o V17 4
situace, kdy prichazelo v ivahu jeho zajisténi v Zatizeni pro zajistént cizincu Béla - Jezova,
ve kterém zakon presumuje pobyt rodiny s détmi. Soud k tomu konstatuje, ze je obecné
4 M 4 4 4 v/ v o / 4 /4 v 4 ./
znamou informaci, kterou uvadi napriklad verejny ochrance prav, ze se zde nachazeji
v / . 2 / / / v / . /o NeV/
oddélené prostory pro pobyt rodin. Zalovana se také zabyvala moznosti aplikovat mirnéjsi
opatreni podle § 123b ¢i § 123¢ zakona o pobytu cizincd. Zalovana tedy ucinila Gvahy,
které od ni lze vyzadovat a fadné, dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnila,
zda je ubytovani v zafizeni pro zajisténi cizinct v souladu s nejlepsim zajmem nezletilého
zalobce, pricemz soud jejim vaham prisvédcil. Nadto soud uvadi, ze rodina, ktera ilegalné
Ve v v 1.7 \4 4 v/ 4 v ’ 4
pricestovala spolecné s nezletilym zalobcem, nema bez dalsitho opravnéni narok, aby byla
umisténa napf. v pobytovém stredisku pro zadatele o mezinarodni ochranu.
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Soud dale uvadi, ze podle ¢l. 3 imluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutecniované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo ziakonodarnymi organy.
Okruh cinnosti tykajicich se déti je pro lely tohoto ustanoveni nutno vykladat Siroce s
4 \4 . v/ 4 ’ v/ / 4 /. vV / \4 | IR TV .
tim, ze budou zahrnovat nejen rizeni, které se primo tyka ditéte, nybrz také rizent, jimiz je
dité neptimo ovliviovano. Nutnost respektovat zajem ditéte pfi posuzovani nezbytnosti a
primérenosti zasahu do jeho rodinného zivota potvrzuje také judikatura Evropského soudu
pro lidska prava [viz napt. rozsudek ze dne 13. 7. 2000 ve véci Elsholz proti Némecku
A v /v ’ 4 \4 4 4 4 4 Ve
(stiznost ¢. 25735/94)]. Vyse uvedené ale neznamena, ze spravni organ musi prijmout
rozhodnuti, které bude v souladu s nejlepSim zijmem ditéte. Zajem ditéte je zde sice
prednim hlediskem, nikoliv vsak jedinym. Omezeni osobni svobody osoby pecujici o
nezletile dité nebude zpravidla odpovidat nejlepsimu zajmu tohoto ditéte, ale bude-li
spliovat kritéria ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, bude mozné k nému
ptistoupit. Ubytovanim zalobce b), v zatizeni pro zajisténi cizinct nedoslo ke zbaveni jeho
osobni svobody a ani k poruseni prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o pravech
ditéte. Zalovana tedy v souladu s nejlep$im zajmem déti umistila zalobce a), nezl. zalobce b)
M . v v v/ 4 VvV _V 4 .. o V17 4 /4 vV V .

a jejich rodinu spole¢né do Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, které umoznuje
pobyt rodin s détmi.

Dale soud uvadi, ze poukaz zalobct na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2015, €. j. 1 Azs 39/2015 na danou véc neni priléhavy, nebot v predmétném pripadé
4 4 4 Ve / / 4 *17/ /. Vv 4
spravni organ pri svych tvahach vzal nezletilé dité v potaz pouze ve vztahu k délce

**V_V 4 4 4 i vV _V 4 4 4 4

zajisténi. Ostatni podminky a okolnosti zajisténi spravnim organem ve vztahu k
*1/ ’ vV, /4 4 4 v/ v v 4
nezletilému ditéti zkoumany nebyly. Naopak v nyni posuzovaném pripadé se zalovana
4 v 4 17 /. .V v v M M v/ 4 **V_V 4 .. o V/ v
umisténim nezletileho ditéte spolecné s jeho rodinou do zafizeni pro zajisténi cizinct fadné
zabyvala a také ho odavodnila. K poukazu zalobcl na zavéry Evropského soudu pro lidska
prava uvedené v zalobci poukazovanych rozhodnutich, soud uvadi, ze skutkové okolnosti

/ v / ’ v/ v oo / v v/ ’ ’

v nyni prezkoumavaném ptipadé jsou vyrazné odlisné od skutkovych okolnosti v
4 / 4 4 i 4 4 4 v \4
namitanych rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava, a to pravé proto, ze v
zafizenich popisovanych v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava nebyly

v v 4 4 v 7/ 4 v ./ v 4 /. vV /
vytvoreny dostate¢né podminky pro pobyt déti. Zavéry vyjadrené ve zminénych
rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava proto nelze vztahnout na nyni
posuzovanou véc. ZZC Béla-Jezova je podle vseho zatizeni zpusobilé k pobytu zalobct (je

Ve o i M v/ i v i / v M v/ ./
prizpusobeno i pro pobyt rodin s mensimi détmi, kterym zalobce b) je), ktefi zde majt
moznost vyuzit zdravotni pomoc i sluzeb socialnich pracovnika, rezim je pomérné volny,
je zde moznost raznych aktivit. Faktory stanovené ESLP [nizky vek déti, délka zajisténi
déti a (ne)zpusobilost mista pro pobyt déti (viz. rozsudek ESLP ze dne 12. Cervence 2016 ve
véci R. M. a ostatni proti Francii ¢. 33201/11.)] pro posouzeni pripustnosti zajisténi a jeho
delky je treba tedy hodnotit spole¢né. Vzhledem k individualnim skutecnostem pripadu
nebrani nic fidit se ustanovenim § 125 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje maximalni
v / **V_V 4 i 1./ i v M o
moznou délku zajisténi rodiny s nezletilymi détmi na 90 dnu.

K rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 41 A 71/2016 soud uvadi, ze se
zabyval situaci rodiny s velmi malymi détmi, pficemz tyto rodiny byly zadrzeny ve vlaku,
do kterého si legalné zakoupily jizdenku na rozdil od zalobce a), ktery védomé zaplatil
prevadéci za ilegalni prevoz. Z tohoto jednani spravni organ usoudil na vysoké nebezpeci
Utéku, kdyZ iZalobcea) do protokolu potvrdil, e chtéji do Némecka, ne do Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud neshledal, Ze by vdaném konkrétnim pripadé nebylo mozné zajistit zalobce a),

VeV \4 4 4 4 v 17 M . **V_V /7 v
pricemz spravni organ bral v potaz vék nezletilého a jeho zranitelnost. Zajisténi zalobce a)
a jeho ubytovani spolené s nezletilym zalobcem b) v zafizeni pro zajisténi cizincl ani
délka zajisténi, ktera odpovida zakonu, neni v rozporu s nejlepsim zajmem déti ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. S pfihlédnutim k okolnostem pfipadu nejsou k dispozici
alternativni opatreni. Vzhledem ke vSem témto okolnostem dosel soud k zavéru, ze prvni
okruh namitek zalobcti je nedavodny.

Druhy z okruht Zalobnich namitek se vztahoval ke stanovené délce zajisténi zalobct.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 11/2015-32, kterym argumentovali
zalobci, lze citovat nasledujici pasaze: ,, Nejuyss? spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze nelze
pausalné vici, Ze by . 28 narizeni Dublin 111 stanovil maximdlni dobu trvani zajisténi uréenou
jako soucet 17 lbiit zde uvedenych - jednobo mésice, dvou tydnii a Sesti tydnii. Z uvedeného
ustanovent je totiz patrné, Ze prichdazi v vvabu Yada variant, p¥i nichz se celkova maximdlni
doba zajisténi miiZe znacné lisit. Zdvisi totiz na tom, kdy dozadujici clensky stat pozada o
prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny Clensky stat Zadosti vyhovi, popr. zda cizinec proti
rozhodnuti o premisténi poda opravmy prostredek s odkladnym icinkem. [...] Kromé toho
limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vsechny t¥i lbiity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni
Dublin III, nybrz pouze lhita jednoho mésice pro podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét a
Ibiita Sesti tydnii pro realizaci premisténi (viz znéni ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4 narizeni Dublin
I1I). Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovini o zajisténi cizince v proni
fazi procesu premisténi (do poddni Zddosti o prevzeti nebo pfijeti zpét) miiZe spravni orgin
stanovit dobu trvani zajisténi maximdlné na jeden mésic od okamZiku podini Zidosti o
mezindrodni ochranu.“ V rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 198/2016-19, vsak sam
Nejvys$i spravai soud s vyse uvedenymi zavéry polemizoval: ,[Z rozsudku C. j. 7 Azs
11/2015-32 je] zfejmé, Ze respektovini maximdlni doby trvini zajisténi stanovené v cl. 28
narizeni Dublin III p¥ispivd zejména k urychleni administrativnich krokd, jez vedou k realizaci
premisténi a tedy i k tomu, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. [...] ¢l.
28 Dublinského narizeni ani toto rozhodnuti nestanovi Zidnou zavaznou lhitu 30 dnii jako
zakladni dobu pro zajisténi. Doba jednobo mésice dle ¢l. 28 Dublinského narizeni je doba, do
které md byt nejpozdéji predloZena Zidost o prevzeti nebo prijeti zpét. Nezahrnuje v sobé
zdrover maximdlni dobu zajisténi osoby na jeden mésic.

Ze stanoveni délky zajisténi zalobce a) na 86 dnt vyplyva, ze zalovana naplnila zakladni
pozadavek, tj. neprekroceni 90 dnu zajisténi rodiny s nezletilymi détmi jako maximalni
hranice doby trvani zajisténi dle § 125 odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu cizinca. Na
lhity stanovené v¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III soud pohlizi jako na lhuty
administrativni, které maji napomahat hladkému pribéhu celého procesu premisténi.
Z dikce ¢tvrtého pododstavee ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, stanovujictho lhuty
k jednotlivym procesnim krokum, dle soudu nelze vyvodit, ze se jedna o maximalni dobu
zajisténi v tom smyslu, ze je tfeba ji takto v rozhodnuti o zajisténi stanovit vzdy. Naopak,
jedna se o dobu, po jejimz uplynuti musi byt zajistény cizinec (automaticky) propustén ze
zajisténi pro nesplnéni proceduralnich podminek, tedy o urcitou motivaci spravniho
organu slouzici tomu, aby spravni organ usiloval o co nejefektivnéjsi prubéh tzv.
dublinského fizeni. V nyni projednavané véci byla doba zajisténi stanovena v ramei lhut
dle natizeni Dublin IIT a s ohledem na predchozi zkuSenosti zalované s predavanim cizinca
v obdobnych pripadech, kdy tyto ,obdobné ptipady® mohou byt sohledem na
predchazejici Casti napadenych rozhodnuti interpretovany jako pripady cizich statnich
prislusniktim, ktefi nedisponuji zadnymi doklady totoznosti a kteti byli nahodné zajisténi
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policit pri nelegalnim tranzitu pres CR, prestoze v jiném staté jsou zadateli o mezinarodni
ochranu. Z postupu zalované je navic ztejmé, ze nedochazelo ke zbytecnému prodleni - jiz
dne 27. 2. 2018 byla podle obsahu spravniho spisu zaslana zadost CR o pfijeti zalobct zpét.

Otazkou pozadavku na pravidelnost (periodicitu) soudniho prezkumu se v minulosti jiz
zabyvaly jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud. Z judikatury ESLP plyne, ze zaruka
dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v sobé zahrnuje 1 pravo na pravidelny soudni pfezkum davoda
trvani zbaveni osobni svobody, jenz je provadén bud’ automaticky, nebo je cizinci alespon
dana moznost jej iniciovat ,,v rozumnych intervalech® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26). V pravni upravé obsazené v zakoné o
pobytu cizincl je zakotveno nékolik ,vstupnich bodd“ do soudniho ftizeni, kdy volba
v M v /4 ¢ . M *eV_V 4 .. oV M 4 4
prostredku je pouze na dotéeném cizinci. Zajistény cizinec muze bud hned podat spravni
zalobu proti vydanému spravnimu rozhodnuti o zajisténi - lhata k podani zaloby ¢ini 30
dnu a soud je povinen o zalobé rozhodnout do 7 pracovnich dna od obdrzeni spravniho
i / M M v/ /4 4 4 4 v v 4 4 4 M
spisu, ktery si zpravidla vyzada od spravniho organu (pro predlozeni spravniho spisu spolu
s vyjadrenim zakon pocita se lhatou 5 dnt od dorudeni zaloby, pokud je podana
v i ’ i M 4 4 v/ 4 4 oV / ..
prostrednictvim policejniho organu, nebo od vyzadani soudem), nebo muze takovy cizinec
vyckat, az uplyne Casovy sek 30 dnt upraveny v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a
o jeho zadosti o propusténi ze zarizeni rozhodne policejni organ, nacez ma otevienu
moznost branit se opét prostfednictvim zaloby proti negativnimu rozhodnuti. Z toho je
ztejmé, ze souCasna pravni Uprava stanovuje striktni lhaty pfedev$im pro soudy, aby se
predeslo situacim, kdy rizeni standardné trvaji po delsi dobu v fadu mésica a pravidelny
soudni prezkum je tak vskutku znemoznén (k tomu srov. napriklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. . IV. US 1020/15). Zalobci byli v napadenych rozhodnutich na
str. 6 fadné poudeni o moznostech obrany proti rozhodnuti o zajisténi soudni cestou,
vCetné moznosti podat zadost o propusténi ze zarizeni. Zdejsi soud rozhoduje o zalobach
M 4 eV _V 4 4 / o_/ i 4 4 4 o °
proti rozhodnutim o zajisténi v zakonnych lhatach a i pisemna vyhotoveni rozsudka jsou
vypravovana v souladu se zakonem. Rozhodnuti o tom, Ze mezi pravomocnym
4 v v **V_V 4 v 4 *V_V 4 vV _V 4 v/ 4
rozhodnutim o Zalobé nebo o zajisténi/prodlouzeni zajisténi/nepropusténi ze zarizeni a
v/ 4 V_V 4 v/ 4 4 v o v M
(novou) zadosti o propusténi ze zarizeni musi ubéhnout 30 dnt, bylo plné v kompetenci
zakonodarce. Znénim zakona je soud pri svém rozhodovani vazan.

Soud neshledal sohledem na shora uvedené skutecnosti dobu =zajisténi zalobce a)
nepfimérenou ani rozpornou s pravnimi predpisy. Soud si byl védom, Ze napadena
rozhodnuti zalované predstavovala zna¢ny zasah do prava na osobni svobodu zalobce a),
avsak neshledal zalobni tvrzeni o tom, ze doba nutna k realizaci pfedani je zpravidla kratsi,
nez jak ji urcila zalovana, dostate¢né argumentacné a dikazné podlozenymi. Obdobné
nebyla podlozena ani domnénka, ze by zalobce a) spolecné s nezl. zalobcem b) nemuseli
byt propusténi ze zajisténi v pripadé uplynuti nékteré z diléich lhat dle natizeni Dublin IIL.
Soud zde musi presumovat, ze vSechny spravni organy, které budou mit co do ¢inéni
s dublinskym fizenim v pripadé zalobct, budou dodrzovat své povinnosti, vyplyvajici jim
ze zakona a natizeni Dublin III, nebot je jiz v zijmu jich samych, aby zahajené dublinske
fizeni radné probéhlo. Ze vsech téchto duvodu soud nepovazoval druhy okruh Zalobnich
namitek za divodny.

Treti okruh zalobnich namitek spocival na absenci posouzeni realizovatelnosti predani
s ohledem na stat, do kterého ma byt zalobce a) a zalobce b) premisténi, a existenci
systemovych nedostatki azylového fizeni vtomto staté. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, formuloval ve
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vyrocich 1. a II. nasledujici zavéry: ,Sprdvni orgin md povinnost se zabyvat v izeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi CR moZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovdni nebo predini toboto cizince
podle mezinarodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovini o
zajisténi zndamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekizky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovini nebo preddani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zdkonny #icel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu.“ Mezi prekazky ve smyslu nyni citovaného usnesenti je treba zaradit i systémove
nedostatky azylového fizeni (srov. ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III).

SkutecCnost, ze statem, jenz bude ptislusny k posouzeni azylovych zadosti zalobcg, je
Rumunsko, zalovana dovozovala ze shody otisku prsta s jinymi sadami otiskl v systému
EURODAC. Zaznamy o vyhledavani a shodé jsou soudasti spisového materialu.
Vyplynulo tak, ze zalobce a) je zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku, proto je
tento stat povinen zalobce a) prevzit na své uzemi (viz str. 2 az 4 napadenych rozhodnuti).
Zaznam ze systému EURODAC pritom predstavuje hodnovérny dukaz o vedeném fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci predbézného posouzeni prislusnosti nevyvstaly
zadneé okolnosti, které by pripadné mohly zalozit pfislusnost jiného ¢lenského statu.

Dale je pravdou, ze existuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je treba
vyporadavat se s existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni bez ohledu na zemi,
do niz ma byt zajistény dle natizeni Dublin III pfemistén. Na druhé strané soud nemohl
prehlédnout ani usneseni ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 73/2017-
17, na néz odkazovala zalovana ve svém vyjadreni a v némz byl tento pozadavek
relativizovan tim, ze vpravu EU plati zasada vzajemné duvéry clenskych stata, jez
SumoZriuje vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnitinich hranic“ a ,uklidd kazdému z téchto
stati, aby az na vyjjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stary dodrzuji
unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uzniva®, a tim, ze Soudni dvur
EU ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10 konstatoval, ze ,[z] prezkumu predpisi
tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu
umozriujicim predpoklidat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stary nebo
theti staty, dodriuji zdkladni prava, vietné prdv, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a
protokol z roku 1967, jakos i EULP, a e si llenské staty mobou v tomto obledu vzdjemné
divérovat.; pricemz podle Soudniho dvora EU ,na otdzku, zda Clensky stat dodrZuje
zdkladni prdva, nelze pobliZet jako by se jednalo o nevyvratitelnou domnénku. Lze tedy
dovodit, Ze se jednd o vyvratitelnou domnénku, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka nebyla vyvrdcena.“

Rozsireny senat dosud o polozené otazce ¢tvrtého senatu, tykajici se povinnosti spravniho
4 / 4 4 . M 4 v/ V sV v/ 4 *eV_V 4 .. /v
organu zabyvat se v kazdém jednotlivém pripadé jiz v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem
predani moznosti premisténi cizince z hlediska davodu dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III,
nerozhodl. Prestoze se z divodu jistoty a jednoznacnosti rozhodovani jevi pozadavek na
vyslovné vyfeseni otazky existence systémovych nedostatki pfimo ve spravnim
4 *eV_V 4 M / 4 Vv oV v 4 / b .
rozhodnuti o zajisténi praktickym, soud zaroven nemuze predvidat vyvoj judikatury, ke
kterému by mohlo v nejblizsi dobé dojit a ktery by byl podporen argumentaci ¢tvrtého
4 . vv/ 4 4 v v/ M 4 . 4 v
senatu  Nejvysstho spravniho soudu (predevsim existenci vyvratitelné domnénky
dodrzovani zakladnich lidskych prav ¢lenskymi staty). Soud nezastira, ze by prisnéjsi
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pozadavky byly namisté, pokud by zemi, kam ma byt zalobce a), resp. oba zalobci
v 4 v M v 4 4 M 4 / M VIV /7 <« M /4 4
premisténi, byla néktera ze zemli, jez jsou znamymi ,hrisniky“ dublinského azylového
/4 / v/ M /4 v v/ v M 4 v \4
systemu. O takovy pripad se nicméné v pripadé Rumunska nejedna. Prestoze tedy
/ 7 Vv v s e ’ . ’ ,
v napadenych rozhodnutich skuteéné chybélo explicitni posouzeni existence systémovych
nedostatkli, soud namitce zalobct neptisvédcil, nebof mél za to, ze se v rozhodnutich
o zajisténi zalobce a) bylo mozno spokojit s omezenym, implicitnim vyhodnocenim
daného problému.

Zalobci tvrdili, Ze v napadenych rozhodnutich chybi tsudek, na jakém zakladé je predani
cizinci alespornl potencialné mozné, ovSem spravni organ explicitné konstatuje, ze mu
v dobé rozhodovani nejsou znamé zadné skutecCnosti, které by mohly zmafit predani
Gcastnikd fizeni do Rumunska (srov. str. 4 az5 napadenych rozhodnuti). Z toho vyplyva,
ze minimalné potencialné predani nic nebrani. Ani tento okruh zalobnich namitek nebyl

divodny.

Ctvrty okruh Zalobnich namitek byl vazan na otazku zjisténi rozhodnych skutkovych
okolnosti pfipadu zalovanou. Ktomu soud zjistil, ze zalobci byli v napadenych
rozhodnutich dostateéné individualizovani svymi osobnimi udaji a také skutecnosti
predchazejici jejich zajisténi byly v napadenych rozhodnutich dostate¢né popsany, kdyz
v 4 v v M v/ M 4 4 M v/ v 7 4 4 M
zalovana uvedla, ze zalobci se spolu sdal$imi statnimi prislusniky Iraku nachazeli
) / / ’ . . . , v
v nakladovém prostoru nakladniho automobilu, nebyli schopni prokazat svou totoznost a
ze systtmu EURODAC bylo zjiSténo, ze jsou zadateli o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, pfi¢emz podle sdéleni zalobce a) do protokolu o podani vysvétleni chtéli
pokracovat do SRN (viz str. 2 a 3 napadenych rozhodnuti). Z obsahu oduvodnéni
, , . ’ .y v o+ v
napadeného rozhodnuti (str. 2 a 3) a zobsahu spisového materidlu bylo zrejmeé, ze
s zalobcem a) byl sepsan individualni protokol o podani vysvétleni, do nichz mél zalobce a)
moznost sdélit veskeré skuteCnosti, které povazoval za podstatné. Soud nezjistil, ze by
individualni okolnosti pfipadu zalobce a) vylucoval jeho zajisténi za Gclelem predani do
Rumunska, pri¢emz o tomto predani se vydava samostatné rozhodnuti, jez musi byt opét
fadné oduvodnéno.

Zavérem soud uvadi, ze neshledal divodny ani pokaz zalobct na to, ze maji na Gzemi
Némecka bratra. Podle ¢l. 9 a 10 nafizeni Dublin III pokud ma Zadatel rodinného
v/ v 7 / oV / . VI ey [ ’ v ’
prislusnika, ktery muaze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém

Vv ’ YR . . Y V7 . ° .
Clenském staté, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi puvodu, je tento
v / 4 v/ v / /7 N7/ i i 4 4 v v
Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze
dotlené osoby vyjadrily své prani pisemné. (¢l. 10)Pokud ma zadatel v clenském staté
rodinného prislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto
v / 4 Ve 4 4 v o / M v 4 4 v/ v /
Clenském staté prijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat prislusny k
/7 N7/ i i 4 4 v v v / A Ve /
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotcené osoby vyjadrily sveé
prani pisemné.
Z tvrzeni zalobcu v podané zalobé ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovana méla
Ve /4 4 4 . M v A M /. 4 v
pti svém rozhodovani k dispozici informace o tom, ze maji zalobci na uzemi Némecka
rodinneé prislusniky, kteti pozivajici mezinarodni ochrany v tomto staté nebo jsou zadateli
o mezinarodni ochranu a dosud nebylo v tomto ¢lenském staté prijato prvni rozhodnuti ve
v . 4 4 vV v /4 4 v A Ve / v/ 4 v/ v / 4
véci samé a zaroven dotéené osoby pisemné vyjadrily své prani, aby pfislusnym statem k
posouzeni zadosti zalobcti o mezinarodni ochranu bylo Némecko. S ohledem na to se
\4 4 /4 ’ / / 4 v/ v / 4
nemohla zalovana ve svém rozhodnuti zabyvat tvahou, zda neni pfislusnym k posouzeni
zadosti zalobcli 0 mezinarodni ochranu jiny ¢lensky stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



18 17 A 45/2018

82. Navic skuteCnosti, ze maji zalobci na zemi Némecka svého bratra je potteba, aby se

83.

84.

85.

zabyval spravni organ rozhodujici pfimo o predani zalobct do jiného ¢lenského statu.
Zalovana, byla pouze povinna predbézné posoudit, zda jsou dany divody pro zajiSténi
zalobce a) a zda neexistuji prekazky, pro které by nemohl byt realizovan cel zajisténi, a
zda jsou splnény podminky, aby mohl byt nezl. Zalobce b) ubytovan s zalobcem a) a jeji
rodinou v zarizeni pro zajiSténi cizincl, pri¢emz zalovana témto pozadavkim zcela dostala.

Lze uzavrit, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct a nafizenim
Dublin IlI, své zavéry o nezbytnosti zajisténi zalobce a) na stanovenou dobu fadné
oduvodnila a z jejiho rozhodnuti bylo ztejmé, z ceho vychazela, jakymi Gvahami se tidila a
k jakym zavérim na tomto zakladé dospéla. Rozhodnuti Zalované netrpéla vadami
nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v /4 Vv v VO / /. v ~ / v v/ /4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve M M M v . .
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 27. brezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



