CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
D.P., nar. ... , statni piislusnost Ruska federace, v Ceské republice pobytem ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdin
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2017, ¢j. MV-
40932-4/SO-2017,

takto :

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27.4.2017, &j. MV-40932-
4/SO-2017 (dadle jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (ddle jen
., prvostupniovy spravni organ ), ze dne 25. 1. 2017, ¢j. OAM-14737-25/PP-2016, (dadle jen
., prvostupniové rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta Zzadost Zzalobce o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(dale jen ,,ZPC* nebo , zdkon o pobytu cizincu*) s odivodnénim, ze neni rodinnym
ptisluSnikem obcana Evropské unie (dale jen ,, EU*) uvedenym v § 15a ZPC.

I1. Diivody Zaloby

A.



Zalobce 74adal o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky s odiivodnénim,
ze sdili spolecnou domdacnost s druzkou a jejich spoleCnymi nezletilymi dcerami, které jsou
statnimi ob&ankami Ceské republiky. Spravni organy obou stupiitl nezpochybnily skuteénost,
ze zalobce sdili spoleCnou domdcnost se svoji rodinou, avSak odmitaji, ze by mohl byt
rodinnym piislusnikem ve smyslu § 15a ZPC. Zalobce vsak byl piesvédéen, ze mu svédéi
postaveni rodinného piislusnika obana Evropské unie.

Zalobce namital nedostate¢nd zjistény skutkovy stav s tim, e spravni organy obou stupiit
vychazely pouze z rodnych listi a nedbaly prohlaseni zalobce ani dikazniho ndvrhu na
provedeni vyslechu Zalobce. Zalobce prohlasil, Ze je biologickym otcem dcer své druzky.
Toto prohlaSeni mélo zaklad v provadénych testech DNA, ze kterych nasledné vyplynulo, ze
je biologickym otcem dcer druzky. Pisemné vyhotoveni vysledkl téchto testli stdle nema
zalobce k dispozici, mél by je obdrzet cca do jednoho tydne a nasledné je soudu dolozit.
Dilezitym momentem vSak je, ze prohlasil, ze je biologickym otcem svych dcer. Spravni
organy toto prohlaseni ignorovaly. Vyslechem zalobce by mohl prvostupniovy spravni organ
zjistit dal$i skutkové okolnosti piipadu, napt. to, ze v soucasné dob¢ probihd genetické
testovani a Ze ihned po zhotoveni pisemného znaleckého posudku hodla jeho druzka podat
zalobu na popteni otcovstvi a nasledné provést zapis zalobce do rodnych listl dcer, apod.
Prvostupiiovy spravni organ vSak prohlaSeni zalobce i jeho diikkazni ndvrh ignoroval a bez
dal$iho jeho Zadost zamitl.

Dle § 52 spravniho tadu nejsou spravni organy vazany dikaznimi navrhy ucastnikl fizeni
pouze, pokud samy zjisti skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. V tomto
pripad¢ vsak veskeré dikazy poukazovaly na to, ze zalobce je rodinnym piislusnikem. Byla
zde prohlaSeni zalobce a byla provedena pobytova kontrola, ktera spole¢né souZiti rodiny
potvrdila. Spravni organy tak nezjistily veskeré rozhodné skutecnosti, jak je jejich povinnosti.
V ptipad¢ jakychkoliv pochybnosti mély pokracovat v dokazovani, ptipadné vyzvat zalobce
k dal$i soucinnosti, ¢i provést navrhovany vyslech. Spravni fizeni o Zadosti sice ma dispozi¢ni
charakter, avSak ani v tomto pfipad€ nepiestavd platit zdsada materidlni pravdy dle § 3
spravniho fadu. Z postupu prvostupiiového spravniho organu lze usuzovat, ze mél jisté
pochybnosti, a proto proved] pobytovou kontrolu, ktera vyustila ve prospéch Zalobce, ptesto
prvostupiiovy spravni organ rozhodl o zamitnuti zadosti.

B.

Vzhledem k tomu, ze vedlejSimi ucastniky fizeni byly nezletilé dcery zalobce, mély spravni
organy obou stupiii povinnost vzit v potaz i to, jaky dopad bude mit rozhodnuti do jejich
zivota. Pro zjisténi skutkovych okolnosti v té souvislosti mély zjistit blize skutkovy stav
(1 kdyby spravni organy nemély za to, Ze je Zalobce otcem, stale se jednd o osobu zijici s nimi
ve spoleéné domacnosti a zajist'ujici jejich vychovu), a to bud’ zminovanym vyslechem, ¢i
vyzadanim stanoviska Organu socialné pravni ochrany déti (ddle jen ,, OSPOD ). Dle zalobce
je vyslech zadatelti, pfipadné jejich rodinnych ptislusnikii, v pfipad€, Ze neni mozné predlozit
listinny diikaz prokazujici rodinnou vazbu, naprosto standardnim institutem, coz nescetnckrat
dovodila jak Zzalovand, tak spravni soudy. Lze proto namitat téz poruseni zasady legitimniho
ocekavani.

C.

Zalobce dale namital poruseni § 68 odst. 3, resp. § 89 spravniho fadu, nebot’ Zalovana se
dostatecné nevypotadala s jeho odvolacimi namitkami ohledné neprovedeni jeho vyslechu



a Sife definice rodinného pfislusnika. V prvém ptipadé Zalovana pouze ve zkratce zopakovala
argumentaci prvostupniového spravniho orgdnu, v druhém pak pouze zkopirovala znéni
namitané¢ smérnice a bez dal§itho uzavtela, ze $ir§i definici neobsahuje, aniz by toto dale
osvétlila.

D.

Zalobce dale poukazoval na chybny procesni postup s ohledem na preruseni ¥izeni, resp.
pokraCovani v fizeni. Prvostupfiovy spravni organ vyzval Zalobce k dolozeni dokladl dne
10.10.2016 a tizeni o zadosti prerusil. Nasledn€ dne 3.11.2016 byl Zalobce vyrozumeén, ze je
pokracovano v ftizeni. Spravni fad v § 64 odst. 1 pism. a) stanovi, zZe spravni organ muze
fizeni usnesenim pferusit souCasné s vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, coz
prvostupiiovy spravni organ ucinil. Zaroven vSak dle § 65 odst. 2 spravniho fadu muze
spravni organ pokracovat poté, co odpadne piekazka, pro kterou bylo fizeni pieruseno.
Pokracovani po uplynuti lhity se pak vztahuje pouze k preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 a 3
spravniho tadu, tudiz ne na ptipad zalobce. Pokud prvostupniovy spravni organ neshledal
vytykanou vadu zadosti za odstranénou, nebyl dle dikce § 65 odst. 2 spravniho fadu opravnén
v fizeni pokracovat, nebot’ prekazka, pro kterou doSlo k preruseni fizeni, tedy vada zadosti,
nebyla odstranéna. Prvostupniovy spravni organ tak mohl timto svym procesnim postupem
vyvolat v zalobci domnéni, ze je Zadost jiz kompletni. Pokud nasledn¢ az v rozhodnuti
definoval neodstranéné vady fizeni, dopustil se nezdkonnosti spocivajici v poruseni § 65 odst.
2 spravniho fadu a zasad ¢innosti spravniho organu zakotvenych v § 4 odst. 1 spravniho fadu
(zdsada vychazeni vstfic), § 4 odst. 2 spravniho fadu (poucovaci povinnost), § 4 odst. 4
spravniho fadu (umoznéni uplatiiovat prava a opravnéné z4jmy). PoruSeni téchto ustanoveni
1ze pak vytykat téz Zalované, nebot’ tato postup prvostupiiového spravniho organu aprobovala.

E.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované ohledn& uéastenstvi v fizeni. Uvadél, Ze v piipadé
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie
prvostupiiové spravni organy a nasledné i Zalovana vzdy stavi tzv. vazebni osoby (osoby,
které jsou obCany Evropské unie a na které se zadatelé chtéji tzv. sluCovat) do pozice
ucastnikd, pfipadné vedlejSich Gcastnikll fizeni. Citace vice neZ sedm let starého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nic na této zavedené praxi neméni. Zalobce proto namital
poruSeni § 4 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze pravo déti na vychovu a vyzivu
rodi¢i predstavuje hmotnépravni narok, nelze v pripadé nezletilych déti hovofit o nesplnéni
podminky bezprostfedniho dotéeni prav téchto nezletilych. To, zda je Zalobce rodinnym
prislusnikem svych nezletilych dcer ve smyslu § 15a ZPC je pak predmétem fizeni, tudiz
potencidl dotCeni prav nezletilych dcer zde byl dan a mély tak byt (alespoil) vedlejSimi
ucastnicemi fizeni. V tom sméru zalobce namital poruSeni § 89 odst. 2 spravniho tadu, ktery
stanovi, Ze odvolaci organ pifezkoumava napadené rozhodnuti pouze v rozsahu némitek, jinak
pouze je-li to ve vefejném zajmu. To, zda v fizeni o Zadosti jsou ¢i nejsou ucastniky fizeni
nezletilé déti zadatele, nelze povaZzovat za vefejny zajem. Zalovana tak piekro¢ila pravomoci
ji zakonem svétené a porusSila kromé zminéného ustanoveni t€z § 2 odst. 2 spravniho fadu.

F.
Zalobce dale namital prepjaty formalismu, a to primarné ve vztahu k posouzeni zda je &i neni

rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a ZPC (viz vySe) a téz
v souvislosti s pfiméfenosti rozhodnuti (viz nize). Uvedl, ze je pfepjaty formalismus



konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezdkonny a v piikrém rozporu s ustavnimi
principy demokratického pravniho statu. Upfednostiiovani formalistického pfistupu na tkor
piistupu materidlniho, resp. skutecné zjisténého stavu véci, oznacil za nezdkonné opakované
i Ustavni soud, ktery ve své konstantni judikatufe mnohokrat prokézal, Ze netoleruje organtim
vefejné moci, a pfedev§im obecnym soudim, formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odlivodiiovani ziejmé nespravedlnosti. Zdiraznil pfitom, zZe obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrZ se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zédkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd,
jez maji svij zéklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze
povinnost soudll nalézat prdvo neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny
v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US
21/96, Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nélez Sp. zn.
19/98, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &. 19). Pii vykladu
a aplikaci pravnich ptedpisti nelze opomijet jejich t€el a smysl, ktery neni mozné hledat jen
ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny 1 principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu,
které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné¢ komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje organy vetejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat v§e pro spravedlivé
feSeni, jakkoliv se to mize jevit slozité.

G.

Durazné se zalobce ohradit proti nepfiméfenosti rozhodnuti. Nesouhlasil s zalovanou, ze
nebyla povinna se pfimétenosti rozhodnuti zabyvat. Ustanoveni § 174a ZPC jasné zakotvuje
povinnost zkoumat primétenost dopadii vSech rozhodnuti dle tohoto zdkona a vycet zde
uvedeny predstavuje minimalni mnozinu faktord, které ovliviiuji pfimétenost spravniho
rozhodnuti, pficemz, je-li spravni orgdn povinen zvazit ,,zejména“ vyjmenované faktory,
znamena to vypotadat se se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizincti musi
byt kazdé rozhodnuti, tedy i napadané rozhodnuti, pfimétené, ptiCemz § 174a tohoto zakona
nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou ,,pifiméfenosti“. NemiZe obstat, pokud spravni orgén
provede pozadovanou tuvahu jen v omezené miie nebo se snimi nevypotrada wvibec.
Prvostupiiovy spravni organ se k pfiméfenosti rozhodnuti nevyjadfil viibec a zalovana se
omezila na tvrzeni, ze nebyla povinna se ji zabyvat.

I kdyby zalobce ptisvédcil této argumentaci zalované, podminka, ze rozhodnuti musi byt
pfiméiené, vyplyva téz z § 2 odst. 4 spravniho fadu a z mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky, primarné z ¢1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem
k tomu, Ze je zalobce otcem dvou nezletilych d&ti, lze namitat také poruseni Umluvy
o pravech ditéte, konkrétné ¢l. 3 odst. 1 (Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované vefejnymi, nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy) a ¢l. 9 odst. 1 (Staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeci, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych
rodicu proti jejich vili, ledaze pfislusné ufady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym prdvem a v pfislusném fizeni urci, Ze takové oddéleni je potfebné v zdjmu ditcte.
Takové urCeni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim ptipad€, naptiiklad jde-li
o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo ziji-li rodi¢e oddélené a je tieba rozhodnout
o misté pobytu ditéte.). Dale Zalobce poukazal na &l. 32 odst. 4 Ustavy, ktery deklaruje pravo



déti na vychovu rodict. Zajem ditéte tkvi predevS§im v fadné vychové, a to v kompletni
roding.

Diisledkem zamitavého rozhodnuti Zzalované je nucené vycestovani Zzalobce. Oddélni
nezletilych od jejich otce (i kdyby spravni organy nemély za to, Ze je Zalobce otcem, stale se
jedné o osobu Zijici s nimi ve spole€né domacnosti a zajist'ujici jejich vychovu) a ohrozZeni
jejich vychovy a vyzivy zde na uzemi neni bezpochyby v jejich nejlepSim z4jmu, a to
primarn¢ s ohledem jejich v€k, na mozné naruSeni pfirozené¢ho prostiedi, naruSeni klidné
vychovy a zivotni jistoty. Jejich vycestovani spolu s otcem pak neni mozné spravedlivé
pozadovat, a to vzhledem k tomu, Ze jsou statnimi obcankami Ceské republiky (stejné jako
jejich matka, ktera disponuje trvalym pobytem).

Zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 28.3.2017. &j. 57 A 6/2016-81
(rozsudky krajskych soudi a Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz —
poznamka soudu), ve kterém je uvedeno: ,,Soud k této namitce uvadi, ze fizeni o zadosti podle
zakona o pobytu cizincl 1ze rozdélit na dvé €asti. V Casti prvni je cizinec po podani Zadosti
vyzyvan k ptedlozeni pfisluSnych dokladt. Poté, kdy cizinec na zakladé vyzvy spravniho
organu urCit¢ doklady ptredlozi, zjiStuje spravni orgéan, zda doklady ptedlozené k Zadosti
umoznuji rozhodnout o zadosti. V ptipadé, ze pozadované doklady nejsou dolozeny nebo jsou
nedostatecné, presouva se spravni fizeni do ¢asti druhé. Ve druhé Casti spravni organ zjist'uje,
zda je ¢i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zadosti) pfimefené a je povinen tuto
pfiméfenost zkoumat 1 ve vztahu k tvrzenim zalobce. Dle konstantniho nazoru zdej$iho soudu
je v ptipad¢ fizeni o pobytu cizince pro zjiSténi skutkového stavu v souvislosti s pfimefenosti
rozhodnuti dilezity vyslech cizince, nebot’ cizinec je neznaly prava a jazyka. Soud také
odkazuje na diivéjsi rozsudek zdejSiho soudu ze dne 15.7.2015, ¢j. 57A 75/2014-52, kde byl
vyslech povaZovan nejen za zcela standardni, ale rovnéZ za podstatny tkon ve spravnim
fizeni. Tamtéz zdejsi soud dovodil, Ze: ,, Provedeni vyslechu Zadatele o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu je podstatnym ukonem ve spravnim rizeni, nebot' v priubéhu
vyslechu dostava zadatel moznost prednést sva tvrzeni ohledné véci samé, tj. uvést skutecnosti
dokladajici splnéni vSech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (...) Procesni pochybeni sprdavnich orgdanii mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti dokladajici splnéni vsech
podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, (...) je predcasné
dospét k zaveru, ze Zalobce tyto skutecnosti netvrdil neprokdazal a sprdavnimi organy
rozporované skutecnosti nevyvratil Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec
predestrel sva tvrzeni\ ktera jsou potrebna pro vydani rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom
ve vztahu k prvni casti vizeni, kdy spravni orgdn zkouma ucel pobytu nebo naplneni podminek,
ale takeé v casti druhé, kdy pokracovcini 10 574 6/2016 spravni organ zjistuje, zda je
rozhodnuti primérené. Soud ma za to, Ze pokud Zddost cizince nebude v prvni fazi uspésnd,
spravni organ by mél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve kterych spatiuje diivod pro to,
zda je rozhodnuti z jeho pohledu neprimeérené nebo tak spravni organ miize ucinit vyslechem.
Spravni organ, ale neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo k dostatecné zjisténému
skutkovému stavu veci dle § 3 sprdavniho Fadu, proto soud tuto namitku povazuje za
ditvodnou. *

Dle zalobce zalovana i prvostupiiovy spravni orgdn pochybily, pokud se nijak nepokusily
skutkové okolnosti pro posouzeni pfiméfenosti zjistit z ufedni povinnosti, jak je jejich
povinnosti a ani neprovedly tak zakladni ukon jako je vyslech Zalobce. Zalovana otazku
pfimétenosti vytesila tak, Ze odmitla svoji povinnost se timto institutem zabyvat.



Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, &.
1 Azs 81/2016-33, ve kterém tento judikuje, Ze piiméfenost dopadid rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k Zzadatellim, ale také jejich rodinnym piislusnikiim a déle, Ze mozné
dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s vefejnym zdjmem
¢i nezdkonnym chovanim Zadateld. Zalovani postupovala i v rozporu s takovymto
pozadavkem. V situaci, kdy je spravni orgdn povinen postupovat dle § 3 spravniho fadu, tj.
tak, aby zjistil skutecny stav véci, je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, Ze
zalobce bud'to vyslechne k problematice faktortt uvedenych v § 174a ZPC, nebo jej
jakymkoliv jinym zplisobem vyzve, aby se k pfedmétné problematice vyjadiil, pfipadné se
uvedené nalezitosti pokusi zjistit sdm jinym zplUsobem. Pokud vSak meritorni rozhodnuti
spravniho organu neobsahuje tivahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tedy v rozporu s poZzadavky
§ 174a ZPC (jak je tomu v tomto piipad¢), jednd se o poruSeni nejen tohoto ustanoveni
zakona, ale také § 3 spravniho fadu, jelikoZ nelze ani v nadsazce hovofit o tom, Ze se spravni
organ pokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a ZPC. Tim, Ze se spravni organ
v odiivodnéni rozhodnuti s touto neptiméfenosti nevypotadal, jednal v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu a rozhodnuti je v dlisledku toho nepfezkoumatelné.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana navrhovala s odkazem na odéivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti Zaloby.

K namitce zalobce, Ze je biologickym otcem nezletilych dcer, uvedla, ze tvrzena skute¢nost
nebyla v pribéhu fizeni prokazéna, resp. k jejimu prokazéani Zalobce neptedlozil Zadny
relevantni dikaz, pouze opakovana ujisténi, ze dolozi vysledky DNA testil, coz vSak neucinil.
V fizeni tak nebyl dan divod pro to, aby na Zalobce mohlo byt pohliZeno jako na rodinného
pfisluSnika obfana EU ve smyslu § 15a ZPC. V fizeni nesl dilkkazni bfemeno Zalobce.
Vzhledem k nesplnéni podminky rodinné ptisluSnosti ve smyslu § 15a ZPC bylo nadbyte¢né
pristupovat k provedeni vyslechu zalobce.

K namitce chybného procesniho postupu s ohledem na pieruseni, resp. pokra¢ovani v fizeni,
zalovana uvedla, ze byl Zalobce vyzvan k dolozeni nélezitosti (fotografie, cestovni pas, doklad
o zajisténi ubytovani, doklad o zdravotnim pojisténi, doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
piislusnikem obcana EU). Dne 19.10.2016 Zalobce piedloZil poZzadované doklady, pficemz
jako doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, ptedlozil ru¢né psané
prohlaseni nadepsané ,,Potvrzeni o splnéni podminky dle § 15a z.¢. 326/1999 Sb.*“, ve kterém
uvadi: ,,dle veskerych indicii jsem biologickym otcem... “. Je tedy evidentni, ze Zalobce
dolozil pisemnost, o které¢ se domnival, Ze prokazuje splnéni podminek uvedenych v § 15a
ZPC, tato pisemnost splnéni téchto podminek neprokazuje. Vyrozuméni o pokraCovani v
fizeni ze dne 3.11.2016 tak bylo zcela na miste, nebot ,,nepokraCovani* v fizeni a zastaveni
fizeni pro nedolozeni pozadované nalezitosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu v daném piipad¢ z divodu dolozeni vySe uvedené pisemnosti nepiipadalo v uvahu.
Zalobci muselo byt vzhledem k vyzvé k seznameni se s poklady pro vydani rozhodnuti ze dne
7.12.2016 ziejmé, ze dolozené doklady k prokazani postaveni rodinného pftislusnika obcana
EU ve smyslu § 15a ZPC nepostacuji. Zalobce tedy mé&l moznost dokazovani vérohodnym
zpusobem doplnit, coz vSak neucinil. Navrhl pouze provedeni vyslechu, ktery v§ak v daném
pfipadé nemél potencidl splnéni podminky rodinného pfisluSnika ve smyslu § 15a ZPC
prokazat a byl by proto nadbyte¢nym a tedy v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni.

K namitce ucastenstvi nezletilych dcer druzky zalobce v ramci predmétného fizeni zalovana
uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce a dcery jeho druzky nepoji zadné pokrevni ani pravni



pribuzenstvi, nemé zalobce pravo na vychodu déti své druzky ani povinnost je vyzivovat. Dle
zalované tak doty¢né déti nemohou byt rozhodnutim pfimo dotceny.

K néamitce prepjatého formalismu Zalovand odkézala na znéni § 15a ZPC, kterym se fidila.
Smyslem upravy uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) ZPC nebylo, aby bylo postaveni rodinného
pfisluSnika obcana EU pfizndvano osobam, které s obcany EU nepoji Z4dné pokrevni ¢i
pravni pouto, jak je tomu v tomto p¥ipadé. Zalovana se nedomnivala, Ze by se svym postupem
vramci zakona dopustila jakéhokoliv formalismu, nebot’ jednala zcela v rdmci zékona
o pobytu cizincll a v souladu se smyslem a uc¢elem dané pravni Gpravy.

K némitce poruSeni § 174a ZPC zalovana uvedla, Ze otdzkou zkouméni pfimétenosti zadsahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud
a odkézala na rozsudek ¢j. 9 Azs 288/2016-30 uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
na zaklade samotného § 174a zdkona o pobytu cizincii nelze urcit okruh rozhodnuti dle
tohoto zakona, u nichz je povinnosti sprdavniho organu posoudit primérenost dopadii
takového rozhodnuti. Z § 174a zdakona o pobytu cizincii vyplyva pouze to, zZe v tech pripadech,
kdy ma spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadit rozhodnuti, je nezbytné
hodnotit ji z hledisek, které demonstrativne § 174a zdkona o pobytu cizincu zminuje, jsou-li
pro dany pripad relevantni ... K umyslu zakonodarce lze shrnout, ze novy § 174a zdkona
o pobytu cizincii byl odiivodiiovan tim, zZe je s ohledem na prdavo Evropské unie nutno
konkretizovat, ¢im se v ramci zkoumani primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota ma spravni organ zabyvat. V prubéhu legislativniho procesu byla
zminovana rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizincii, u nichz zkoumadni primérenosti
predepisovalo vyslovné znéni zdkona. Umysl zdkonoddrce proto zjevné nebyl takovy, aby na
zdklade § 174a zakona o pobytu cizincit byl vymezen okruh rozhodnuti, v nichz se zkouma
primérenost. Timto umyslem se naopak jevi upresneni toho, ¢im se ma spravni organ zabyvat
v ramci zkoumani primerenosti, pricemz otazku, u kterych spravnich rozhodnuti je
primérenost nutno zkoumat, nema resit § 174a zdakona o pobytu cizincii, ale je treba
odpovedet na zaklade jinych ustanoveni pravniho radu. “ Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud také v dalSich rozhodnutich, napt. v rozhodnuti ¢j. 9 Azs 218/2015 -
51.

Namitku poruseni ¢l. 3 a &l. 9 Umluvy o pravech ditéte Zalovana odmitla s tim, Ze
nebylo prokazano, ze by zalobce byl rodicem nezletilych déti své druzky. Dané namitky
zalobce mohl a mél uplatnit v odvolacim fizeni, coz vSak neucinil.

K rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2017, ¢&j. 57A 6/2016-81,
zalovana uvedla, Ze zalobce cilené zkresluje znéni daného rozsudku, ktery rozebira dvé faze
fizeni o zadosti podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC, tedy v fizeni o zruSeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnd. V tomto fizeni maji spravni organy zakonem stanovenou povinnost
posuzovat piiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
V pfipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1
pism. e) vSak tuto povinnost Ministerstvo vnitra nema. Dany rozsudek Krajského soudu tak je
pro posuzovany piipad zcela irelevantni.

Zcela irelevantni je 1 druhy citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.7.2015, ¢j.
57A 75/2014-52, nebot pravni véta tohoto rozsudku wuvadi: ,,V pripade zavéru
spravniho orgdnu o obchdzeni zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na tizemi je
provedeni vyslechu Zadatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§169 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
podstatnym ukonem ve spravnim rizeni.* Opét se jednd o zcela jiny pfipad, ktery neni pro
dany piipad ptiléhavy. Dle zalované nemélo provedeni vyslechu v daném ptipad¢€, vzhledem



k absenci listinného ditkazu prokazujiciho splnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 1 pism.
b) ZPC, potencial chybéjici formalni dikazy nahradit.

IV. Jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu Zalobce po provedeném jedndni, kterého se zucastnil
zastupce Zalobce. Zalovana svoji neu¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez jeji
ptitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s. bez pfitomnosti zalované. Vychazel
pritom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobce setrval na argumentaci
z Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

Pti ptezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zzalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pti tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.i.s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Zaloba neni duvodna.

Pravni hodnoceni
Ad A.

Nedivodnou je namitka, zZe zalobci svéd¢i postaveni rodinného piisluSnika obcana Evropské
unie.

Zalobce podal 7.10.2016 k prvostupiovemu  spravnimu organu Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 87b ZPC.

Podle § 87b odst. 1 ZPC, ve znéni U¢inném v dob€ podani zadosti: ,, Rodinny prislusnik
obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecne s obcanem Evropské unie, je povinen pozZadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve Ihiité do 3 mésicii
ode dne vstupu na uzemi.” Podle § 87b odst. 2 ZPC: , K Zddosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predloZit ndlezitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou nalezZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.

Zalobce tak byl povinen k zadosti predloZit kromé cestovniho dokladu, fotografie, dokladu
o zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani na uzemi, také ,, doklad potvrzujici, zZe
je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie “. Této své povinnosti vSak zalobce nedostal.

Pro posouzeni zadosti bylo nezbytné, aby bylo nejprve na jisto postaveno, od které osoby
zalobce odvozuje ve smyslu § 87b odst. 1 ZPC své postaveni rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie (dale téz jen ,,EU").



Do tiskopisu zadosti Zalobce vyplnil v kolonce 14 ucel pobytu: § 15a odst. 2 pism. b) ZPC,
podle n¢hoz: ,, Za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery
prokaze, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a
Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. *

Zadost byla podana spolu s piipisem pravniho zastupce Zalobce ze dne 6.10.2016, kde je
uvedeno, ze Zadatel podava Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 15a odst. 3
pism. b) ZPC, i kdyz takové ustanoveni v zdkon¢ o pobytu cizincti v t¢ dobé nebylo.

Spolu s vyplnénym tiskopisem zadosti Zalobce piedloZil prikaz o povoleni k pobytu na jméno
B.N., narozena ..., statni pfisluSnost Moldavska republika (ddle jen , druzka“) a rodné listy
jejich dvou nezletilych dcer, B.E., narozené ..., stitni ob&anky Ceské republiky, a B.J.,
narozené ..., stitni obanky Ceské republiky. U obou nezletilych je v rodnych listech
vydanych v Ceské republice jako matka zapsana druzka Zalobce a jako otec je zapsan G.D.,
narozeny ..., statni ob&an Ceské republiky.

Doklady ptedlozené spolu s zadosti neprokazovaly, Ze by byl Zalobce rodinnym ptisluSnikem
obcana EU podle § 15a odst. 2 pism. b) ZPC, jak uvad¢l v Zadosti. Neprokazovaly totiz, Ze by
mél s obanem EU trvaly partnersky vztah, jaky ma na mysli toto ustanoveni, nebot’ jeho
druzka neni obcanskou EU a vzhledem k véku Zalobce (34 let) a véku dcer jeho druzky
(2 roky a 4 roky) byl vyloucen takovy partnersky vztah mezi Zalobcem nékterou z dcer jeho
druzky. PredloZené doklady rovn&z neprokazovaly, Ze by byl Zalobce rodinnym piisluSnikem
dle jiného ustanoveni § 15a ZPC.

Zalobce byl prvostupiiovym spravnim organem vyzvou ze dne 10.10.2016 poucen o tom, kdo
je ve smyslu § 15a ZPC povaZovan za rodinného piislusnika obana EU, jak mlZe takové
postaveni prokazat a o disledcich neodstranéni vad zadosti. Rovnéz byl vyzvan, aby ptedlozil
naleZitosti stanovené v § 87b odst. 2 ZPC. Zalobce k vyzvé piedlozil sviij cestovni doklad
Ruské federace ¢. 530995404 (platny od 9.11.2015 do 9.11.2025), najemni smlouvu ze dne
5.4.2016 (uzavienou druzkou Zalobce jako najemcem na dobu urcitou od 5.4.2016 do
17.2.2017, dle které s druzkou zalobce ve spoleéné domacnosti bydli jeji dvé nezletilé dcery
a zalobce) a smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi ze dne 17.10.2016 (uzavienou se
Slavia pojistovnou, a.s. na obdobi od 14.10.2016 do 13.1.2017). Zadost tak byla doplnéna
povinnymi naleZitostmi v souladu s § 87b odst. 2 ZPC.

Jako ,,doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie” ve smyslu
§ 87b odst. 2 ZPC predlozil zalobce prohlaseni ze dne 18.10.2016 oznacené jako ,, potvrzeni
o splneni podminky dle § 15a z.¢. 326/1999 Sb. “, ve kterém uved]l, Ze je dle veSkerych indicii
biologickym otcem nezletilé B.J., nar. ... anezletilé¢ B.E., nar. ..., pfiCemz své postaveni
jako rodinny pfislusnik, resp. osoba s postavenim obdobnym, dovozuje ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 38/2004/ES.

Prvostupiiovy spravni organ rovnéz pozadal piisluiny atvar Policie CR o provedeni pobytové
kontroly ve smyslu § 165 pism. m) a § 165a odst. 1 pism. ¢) ZPC na adrese X. Kontrola
provedena dne 9.11.2016 potvrdila, Ze na uvedené adrese se zalobce zdrzuje se svoji druzkou
a jejimi dvéma nezletilymi dcerami.

Prvostupiiovy spravni organ proto zadost Zalobce zcela spravné posuzoval podle § 15a odst. 1
pism. b) ZPC, podle néhoz: ,,Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely



tohoto zdkona rozumi jeho rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skutecné pecuje.

Zalobce se dne 7.12.2016 seznamil s podklady pro rozhodnuti a dne 12.12.2016 se pisemné
vyjadtil, Zze ,,pFi posuzovani splnéni zakonnych podminek pro kladné vyrizeni Zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu je treba pri vykladu jednotlivych ustanoveni vychazet ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. ES/38/2004, pricemzZ vysSe uvedena Smérnice se
vztahuje i na tzv. Sirsi okruh rodinnych prislusniku ... . S ohledem na uvedené navrhoval
provést sviyj vyslech dle § 169 odst. 2 ZPC, a to ,,za ucelem zjisténi skutecného vztahu mezi
Zadatelem a dvéma nezletilymi détmi, obéany Ceské republiky, se kterymi sdili spolecnou
domadcnost. “

Prvostupniovy spravni organ zadost Zalobce zamitl podle § 87e odst. 1 pism. e), podle n¢hoz:
,, Ministerstvo zadost ddle zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyvdi na iizemi.” Zalovana se
ztotoZnila s prvostupiovym spravnim organem a odvolani Zalobce zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

RovnéZz soud se ztotoziluje se zavéry ucinénymi spravnimi organy obou stupiil, a to
z nasledujicich divodi:

Z4dosti zalobce o povoleni k piechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 87b
ZPC ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) ZPC by mohlo byt vyhovéno, pokud by v fizeni bylo
prokédzéano jednak, ze je zalobce rodinnym ptislusnikem, a to rodi¢em, jedné z nezletilych dcer
druzky Zzalobce, pfipadné¢ obou nezletilych dcer druzky Zzalobce, a dale pak, Ze o tuto
nezletilou ¢i nezletilé skute¢né pecuje. Prvni ze jmenovanych podminek vSak prokazana
nebyla.

Skutecnost, Ze Zalobce neni rodi¢em, resp. otcem, jedné z nezletilych dcer jeho druzky ¢i
obou téchto dcer, byla v daném piipad¢é prokdzana zejména tim, ze zalobce neni uveden na
misté otce v rodnych listech nezletilych. Mezi Gi€astniky o tom neni sporu. Dle rodnych listh
obou nezletilych je na misté otce uveden jiny muz. Rodny list je vydavan matrikou vedenou
v souladu se zakonem ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkon (ddle jen ,,zakon o matrikach“). Matrika je krom jiného statni evidenci
narozeni [§ 1 pism. a) zdkona o matrikach] a jeji soucésti je matrika narozeni, pro kterou se
vede kniha narozeni [§ 1 odst. 2 pism. a) zdkona o matrikdch]. Matri¢ni doklad obsahuje
udaje zapsané v matri¢ni knize [§ 24 odst. 1 zdkona o matrikdch]. Rodny list obsahuje krom
jinych nalezitosti také jména, pfijmeni, poptipadé rodnd piijmeni, datum a misto narozeni
a rodnd Cisla rodict ditéte [§ 29 pism. d) zdkona o matrikach]. Rodny list, jako matri¢ni
doklad potvrzujici narozeni ¢loveéka a zakladni idaje o ném, vydany matricnim ufadem, je
vetejnou listinou [§ 24 odst. 4 zakona o matrikdch]. Posuzovani obsahu vetejné listiny ve
spravnim fizeni je upraveno v § 53 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz: ,, Listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo orgdny tizemnich samospravnych
celkit v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zdakony prohlaseny za
verejné, potvrzuji, ze jde o prohldseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.“ V daném spravnim fizeni
tak bylo na zdkladé¢ rodnych listi obou nezletilych, tedy na zaklad¢ vefejnych listin,
prokazano, ze zalobce neni v rodnych listech nezletilych dcer jeho druzky zapsan na misté
jejich otce, Ze tedy neni jejich matrikovym otcem.



Na tomto misté soud zmifuje nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2017, sp.zn. II. US 3122/16
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud fesil stiznost biologického otce po té,
kdy bylo obecnymi soudy rozhodnuto, Ze otcem ditéte je matrikovy otec, manzel matky.
Ustavni soud zde konstatoval: ,, Pokud nastane situace, ze matrikové otcovstvi neodpovidd
faktickému stavu, mohou matrikovi rodice otcovstvi poprit. V daném pripadé vsak jiz popérna
lhuta uplynula a Zalobu o popreni otcovstvi muz, ktery se oznacuje za biologického otce
ditéte, podat nemiize. “ Obdobné je tomu v daném piipad¢.

Predlozil-li zalobce k prokazani opaku toho, co je prokazovano rodnymi listy nezletilych,
toliko své prohlaseni ze dne 18.10.2016, Ze je dle veSkerych indicii biologickym otcem obou
nezletilych, pak z tohoto prohlaseni neni zfejmé, jaké veSkeré indicie ma na mysli. Mélo-li
toto prohlaSeni zéklad v provadénych testech DNA, ze kterych dle Zalobce nésledné
vyplynulo, Ze je biologickym otcem nezletilych dcer své druzky, jak namita v Zalobé, pak je
nutné konstatovat, Zze avizované pisemné vyhotoveni vysledkt téchto testi Zalobce nedolozil
ve spravnim fizeni ani nyni v fizeni soudnim. Aby mohlo byt v fizeni o Zadosti zvazovano, Ze
je zadost podavana biologickym otcem, ktery ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ZPC o obé&
nezletilé skutecné pecuje, muselo by byt najisto postaveno splnéni obou uvedenych
podminek. Muselo by byt zpisobem nezpochybnitelnym prokdzadno, Ze je Zzalobce
biologickym otcem jedné ¢i obou nezletilych, tedy opak toho, co je uvedeno v jejich rodnych
listech, a nasledné posuzovano, zda o tu, jejimz je biologickym otcem, skute¢né pecuje. Pak
by bylo na misté¢ kromé& pobytové kontroly a piipadné vyjadieni Organu socidlné pravni
ochrany déti vyslechnout Zalobce a jeho druzku.

Do takového stadia se vSak fizeni o Zadosti Zalobce nedostalo, proto byl obéma spravnimi
organy zcela spravné posouzen jako nadbyte¢ny vyslech Zalobce podle § 169 odst. 2 ZPC,
podle néhoz: ,, Sprdavni organ je opravnén vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro
zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchdzeni tohoto
zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na vuzemi, zejména zda ucelové neuzaviel
manzelstvi nebo zda jeho ticelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik
Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ ucastnika rizeni pred
vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypovedi a nepravdivé nebo neuplné vypovedi. “

V ptipadé, Ze zalobce v daném spravnim fizeni toliko tvrdil opak toho, co je uvedeno o otci
nezletilych v jejich rodnych listech, aniz by k tomu piedlozil dikaz opaku, byl vyslech
zalobce nadbytecny, nebot’ jakdkoliv dalSi tvrzeni Zalobce, byt by se tykala dalSich
skutkovych okolnosti ptipadu, napft. toho, Ze v soucasné dobé probihéd genetické testovani a ze
ithned po zhotoveni pisemného znaleckého posudku hodld jeho druzka podat Zalobu na
popieni otcovstvi a nasledné provést zapis zalobce do rodnych listd dcer, by ziistala v roviné
tvrzeni. Navic takova Zaloba podana byt nemtze, nebot’ vzhledem k véku obou nezletilych
uplynuly zédkonem stanovené lhiity, ve kterych lze otcovstvi popirat. Prvostupniovy spravni
organ proto zcela spravné konstatoval, ze tvrzeni Zadatele, Zze je dle veSkerych indicii
biologickym otcem obou nezletilych ,,je pouze jeho tvrzenim, které nebylo dolozeno zZadnymi
doklady, presto, zZe ucastnici rizeni jsou ve smyslu ust. § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb. povinni na
podporu takovychto tvrzeni dolozit ditkazy, nebot’ dle vykladu tohoto ustanovent jsou ucastnici
Fizeni obecné povinni pri opatrovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu potiebnou soucinnost.“ Rovnéz zalovand spravné uvedla, ze , nemiize s jistotou
vyloucit moznost, zZe je odvolatel skutecné biologickym otcem obou nezletilych, nicméné pouhé
tvrzeni odvolatele, Ze ,,je dle vSech indicii biologickym otcem nezletilych déti své druzky ... “
tuto skutecnost nijak neprokazuje.” Neni proto spravné tvrzeni zalobce v Zalobé, Ze je
dilezitym momentem, Ze prohlasil, ze je biologickym otcem svych dcer. Takové prohlasSeni



zalobce neoptel o Zadny dikaz, ktery by toto tvrzeni prokazoval. Spravni organy toto
prohlaseni zalobce neignorovaly, jak Zalobce namita, ale shodné jako nyni soud, nemohly
takové prohlaseni Zalobce oznacit za diikaz opaku toho, co je uvedeno v rodnych listech obou
nezletilych.

V té souvislosti soud zmiiluje zasadu volného hodnoceni diikazi, ktera je zakotvena zejména
v § 50 odst. 4 spravniho fadu, a dava prostor spravnimu orgénu, aby sam vyhodnotil, které
dukazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni
pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu musi dit tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Jednd se o stav, kdy je zjiStén dostatetné¢ jednoznacny, vzdjemné
provazany a vnitin€ nerozporny soubor dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou
vést k jinému zavéru. Ke zjisténi takového skutkového stavu v daném pripad¢ nedoslo. Neni
proto spravné tvrzeni zalobce v zalobé, Ze veskeré dikazy poukazovaly na to, Ze Zalobce je
rodinnym pfisluSnikem. Jak je vySe uvedeno, spravni organy zjistily veSkeré rozhodné
skute¢nosti pro posouzeni zédosti Zalobce v souladu s citovanymi ustanovenimi zdkona
o pobytu cizincl. Nebylo jejich povinnosti v piipadé jakychkoliv pochybnosti, pokraovat
v dokazovani, ptipadné vyzvat zalobce k dalsi sou€innosti, ¢i provést navrhovany vyslech, jak
namita zalobce. Zasadu materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu nelze vykladat tak, ze bylo
na spravnim organu, aby v daném ptipad¢ prokazal, Ze je Zalobce rodinnym pfislusnikem,
rodi¢em, ob¢ana Evropské unie.

Spravné neni ani tvrzeni zalobce, ze lze z postupu prvostupniového spravniho orgéanu
usuzovat, Zze mél jisté pochybnosti, a proto provedl pobytovou kontrolu, ktera vyustila ve
prospéch Zalobce. ProtoZe v fizeni nebylo prokazano splnéni prvni a zékladni podminky § 15a
odst. 1 pism. b) ZPC, tedy, Ze je zalobce rodinnym pfisluSnikem, rodi¢em, ob¢ana Evropské
unie, bylo nadbyte¢né zjistovat, zda o takového obfana Evropské unie mladsiho 21 let
skutecné¢ pecuje. Neni proto rozhodny vysledek pobytové kontroly, provedené v misté
bydlisté zalobce a jeho druzky.

Spravni organy rozhodovaly na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci. Byly zjistény
relevantni skutecnosti, které byly potfeba k ucinéni zavéru, Ze Zalobce neprokdzal, Ze je
rodinnym pfislusnikem, rodi¢em, obCana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
ZPC. Rizeni dle § 87b ZPC je fizeni o zadosti. Bylo tedy primarné na zalobci, jako zadateli
o ptechodny pobyt, aby hodnovérnym zptisobem dolozil tvrzené skute¢nosti. Na vyhledavani
rozhodnych skutecnosti spravnimi organy v fizeni o zddosti neplati takové pozadavky, jako
u fizeni zahdjenych z moci ufedni, pii nichz si spravni organy ziskavaji potfebné informace
zejména z vlastni iniciativy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22.1.2009, ;.
1 As 96/2008-115, €. 1856/2009 Sb.NSS, a ze dne 6.11.2013, ¢j. 6 As 95/2013-41).

B.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o zadosti nebylo prokazano, ze je zalobce v souladu s § 15a
odst. 1 pism. b) ZPC rodinnym piislusnikem, rodi¢em, jedné nebo obou nezletilych dcer jeho
druzky, které jsou ob¢ankami Evropské unie, nebylo na misté zjistovat, jaky dopad bude mit
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce do jejich Zivota. V té souvislosti nebylo na misté
vyzadovat stanovisko Organu socialné pravni ochrany déti. Nedtivodnou je nadmitka, ze mélo
byt takové stanovisko vyzadano, 1 kdyby spravni orgdny nemély za to, ze je zalobce otcem
nezletilych, nebot’ se stale jedna o osobu zijici s nimi ve spole¢né domacnosti a zajist'ujici
jejich vychovu. V daném spravnim fizeni bylo podle zdkona o pobytu cizincii rozhodovéano
o zadosti zalobce a posuzovano, zda zalobce prokazal splnéni podminek stanovenych v § 15a



odst. 1 pism. b) ZPC, zda prokdzal, ze je rodicem, otcem, nezletilych dcer své druzky.
Pfedmétem fizeni nebylo posouzeni, jaky vliv ma na ob¢ nezletilé skuteCnost, ze s nimi
a jejich matkou Zije zalobce ve spole¢né domacnosti a podili se na jejich vychové. Stanovisko
Orgénu socialné pravni ochrany déti proto za skutkového stavu, ktery posuzovaly spravni
organy, nebylo nutné. Namitka proto neni divodna.

C.

Zalobce dale namital poruseni § 68 odst. 3, resp. § 89 spravniho ¥adu, nebot’ Zalovana se
dostate¢né nevypotadala s jeho odvolacimi ndmitkami ohledné neprovedeni jeho vyslechu
a Sife definice rodinného ptisluSnika. Namitka neni diivodna.

Podle § 68 odst. 3 v&ty prvni spravniho tadu: ,, V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdvni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost,
se neprihliZi; timto ustanovenim neni dotceno prdavo na nahradu skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem. “

Zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala namitkou uvedenou v odvolani
tykajici se neprovedeni vyslechu zalobce. Uvedla: ,, Komise se zabyvala i otazkou, zda bylo
v daném pripade nezbytné provadet vyslech odvolatele popr. jeho druzky a dosla k zaveru, ze
Ministerstvo vnitra nepochybilo, kdyz vyslechy dotycnych neprovedlo. Komise k tomu uvadi,
Ze vyslech ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se provadi zejména
,je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véeci ... . Z dolozenych rodnych listi
nezletilych dcer druzky odvolatele, jakoZto verejnych listin, je jednoznacné patrné, Ze
odvolatel neni otcem nezletilych a tudiz ani rodicem obcanu EU mladsich 21 let. Provedeni
vyslechu odvolatele by tuto skutecnost nemohlo nijak zménit a Komise se proto ztotoziuje
s ndzorem Ministerstva vnitra, ze provedeni vyslechu v daném rizeni by nemohlo v této otazce
prinést zadna nova zjisténi a bylo by proto nadbytecné s ohledem na zasadu procesni
ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho radu).

Rovnéz odkazem zalobce na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, ktera se
dle zalobce vztahuje na tzv. SirSi okruh rodinnych ptislusnikii, se zalovana zabyvala. Uvedla:
, Zarovein Komise nepovazuje za ditvodnou namitku odvolatele, Ze Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanii Unie a jejich
rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii, o zmeéné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, ve svych
Clancich 2 a 3 wuvadi sirsi definici rodinného prislusnika obcana EU nez zakon o pobytu
cizincii.

K tomu Zalovana citovala obsah ¢lanku 2 této Smérnice, kde je uvedeno: ,, Pro ucely této
smeérnice se rozumi "rodinnym prislusnikem a) manzel nebo manzelka, b) partner, se kterym



obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zaklade pravnich predpisii clenského statu,
zachazi-li pravni Fad hostitelského Cclenského stdatu s registrovanym partnerstvim jako
s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského clenského statu; c) potomci v primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manZela ¢i manzelky nebo partnera ci partnerky
stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii, kteri jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
predci manzela ¢i manZelky nebo partnera ci partnerky stanoveni v pismenu b). *

Déle zalovana uvedla, ze na toto ustanoveni navazuje Clanek 3 Smérnice, ktery rozsifuje
okruh rodinnych piislusnikil ob&antt EU, uvedeny v ¢&l. 2. Clanek 3 Smérnice rovnéz citovala:
,Aniz je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz
pripadné maji, usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy
vstup a pobyt téchto osob: a) vSech ostatnich rodinnych prislusnikii bez ohledu na jejich statni
prislusnost, kteri nejsou zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ci. 2 bodu 2 a
kteri jsou v zemi, z niz pochazeji, osobami vyzZivovanymi obcanem Unie s primdrnim prdvem
pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vazné zdravotni ditvody naléhavé vyzaduji
osobni péci tohoto obcana Unie o né; b) partnera, se kterym ma obcan Unie radné dolozeny
trvaly vztah.

K tomu zZalovand uvedla, ze se ,, nedomniva, ze by tato ustanoveni Smérnice obsahovala Sirsi
vycet osob spliujicich definici rodinného prislusnika obcana EU, nez zdkon o pobytu cizincui.
Ostatné ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincu bylo v minulosti opakované novelizovano
s cilem dosdhnout co moznd nejvétsiho souladu se znénim ¢l. 2 a 3 Smérnice.” Zalobce na
nutnost aplikace uveden¢ Smérnice v fizeni o jeho zaddosti obecné odkazal, netvrdil konkrétné,
v kterém jejim ustanoveni spatfuje definici rodinného pfisluSnika obc¢ana Evropské unie
v §irSim rozsahu, nez je tomu v zakoné o pobytu cizinci. Uvedené posouzeni této odvolaci
namitky Zalovanou proto bylo zcela dostatecné vzhledem k jeji obecnosti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se zalovand zabyvala dvéma pfedmétnymi odvolacimi némitkami
a podle § 68 odst. 3 spravniho fadu dostate¢nym zptisobem odivodnila, pro¢ nejsou divodné.

Zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu vSemi odvolacimi namitkami Zalobce, vcetné uvedenych dvou odvolacich namitek.
Vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu shodné s prvostupfiovym spravnim organem
odlivodnila, pro¢ nebyl v fizeni proveden vyslech Zalobce. Z prvostupniového rozhodnuti
a zalobou napadeného rozhodnuti, které soud posuzoval jako jeden celek, je zfejmy divod,
pro¢ se vfizeni o dané Zzadosti zalobci nepodatilo prokdzat, Ze je rodinnym piislusnikem
rodi¢em, nezletilych dcer své druzky.

D.

Zalobce dale poukazal na chybny procesni postup prvostupiiového spravniho organu, ktery
zalobce vyzval k dolozeni dokladl a fizeni pierusil. Po uplynuti stanovené lhlity zalobce
vyrozum¢l o pokracovani fizeni dle § 65 odst. 2 spravniho fadu, aniz by byla ve smyslu § 64
odst. 2 a 3 spravniho fadu vada zadosti, pro kterou doslo k pferuSeni fizeni, odstranéna. Dle
zalobce tim spravni organ vyvolal domnéni, Ze je zadost jiz kompletni. Pokud nasledné az
v rozhodnuti definoval neodstranéné vady fizeni, dopustil se nezakonnosti spocivajici
v poruseni § 65 odst. 2 spravniho fddu a v poruseni zdsad Cinnosti spravniho orgénu
zakotvenych v § 4 odst. 1 spravniho tadu (zasada vychdzeni vsttic), § 4 odst. 2 spravniho fadu



(poucovaci povinnost), § 4 odst. 4 spravniho fadu (umoznéni uplatiiovat prava a opravnéné
z4jmy). Tato ndmitka neni diivodna.

Prvostupiiovy spravni organ vyzval Zalobce k odstranéni vad Zadosti ve stanovené lhuté
a poucil jej o nasledcich neodstranéni vad zadosti. Postupoval podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu, podle n¢hoz: ,, Nema-li Zadost predepsané nalezZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni,
poskytne mu k tomu primerenou lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této
lhiite; soucasné miize Fizeni prerusit (§ 64).“ Soucasné fizeni ptrerusil podle § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, kde je stanoveno: ,, Spravni orgdn miize rizeni usnesenim prerusit soucasné
s vzvou k odstranéni nedostatkii Zadosti podle § 45 odst. 2.“ Rizeni o zadosti zalobce bylo
pieruseno pro vady zadosti spoc¢ivajici v nutnosti piedlozit doklad potvrzujici ve smyslu § 87b
odst. 2 ZPC, Ze je zalobce rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a ptedlozeni
nalezitosti zadosti stanovenych v tomto ustanoveni.

Zalobce ve stanovené lhité piedlozil doklady pozadované § 87b odst. 2 ZPC a jako ,, doklad
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie“ ve smyslu tohoto ustanoveni
piedlozil prohlaSeni ze dne 18.10.2016 oznacené jako ,,potvrzeni o splnéni podminky dle
§ 15a z.¢. 326/1999 Sb. “, jak bylo uvedeno vySe ad A. Prvostupiiovy spravni organ proto po
uplynuti stanovené lhiity pokracoval v fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz:
,,Spravni organ pokracuje v Fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo Fizeni preruseno,
nebo uplyne lhuta urcend sprdavnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li rizeni
preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miize v Fizeni sprdavni organ pokracovat téz na pozadani
ucastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O tom, Ze v Fizeni pokracuje, vyrozumi spravni
organ ucastniky a provede o tom zdznam do spisu.

Dle Zalobce se pokracovani v fizeni po uplynuti lhiity vztahuje pouze k preruSeni fizeni podle
§ 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu, tudiz ne na ptipad Zalobce. Pokud prvostupnovy spravni
organ neshledal pfedloZzenymi doklady vytykanou vadu Zadosti za odstranénou, nebyl podle
dikce § 65 odst. 2 spravniho tadu opravnén v fizeni pokracovat, nebot’ piekazka, pro kterou
doSlo k pferuseni fizeni, tedy vada Zadosti, nebyla odstranéna. Uvedena argumentace Zalobce
neni spravna.

Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu pokraCuje spravni organ v fizeni, ,,jakmile odpadne
prekazka“. V daném fizeni bylo piekaZkou pro rozhodnuti ve véci, Ze Zalobce neptedloZzil
doklady stanovené v § 87b odst. 2 ZPC jako nalezitosti zadosti podané podle § 87b odst. 1
ZPC a ve smyslu § 87b odst. 2 ZPC nepiedlozil , doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcéana Evropské unie®. Rizeni bylo preruseno podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu ,,soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkii zadosti podle § 45 odst. 2*, tedy
proto, aby mohl zalobce ve stanovené lhiité oznacené nedostatky zadosti odstranit. Pferuseni
fizeni z tohoto ditvodu je pro spravni organ po dobu plynuti stanovené lhlity onou prekazkou
ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu. V prubéhu stanovené lhiity bylo na Zalobci, zda
nedostatky zadosti odstrani a jaky ptedlozi ,,doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie*. Po té, kdy uplynula lhita k napravé nedostatkii zaddosti stanovena,
odpadla pro spravni organ ptekazka v fizeni, kterou byla vyzva Zalobci, aby ve stanovené
lhaté nedostatky zadosti odstranil, aby mohlo byt o zadosti rozhodnuto vécné. Pro spravni
organ po uplynuti stanovené lhlty prekazka v fizeni odpadla a prvostupiiovy spravni organ
pokracoval v fizeni a o zadosti rozhodoval na zékladé¢ podkladi, které mél po uplynuti lhity
k dispozici. V daném ptipad€ postupoval prvostupnovy spravni organ zcela spravné v souladu



s § 87e odst. 1 pism. e) ZPC, kdyz zadost Zalobce zamitl po té, kdy dospél k zavéru, Ze
zalobce neni rodinnym pfisluSnikem ob¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a ZPC.

E.

Zalobce namital, Ze mély byt nezletilé dcery jeho druzky uéastnicemi, ptipadné vedlej§imi
ucastnicemi, v daném spravnim fizeni, nebot’ v ptipad€ Zadosti o povoleni k ptfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie prvostupiiové spravni organy a nasledné
1 zalovand vzdy stavi tzv. vazebni osoby (osoby, které jsou ob¢any EU a na které se Zadatelé

chtéji tzv. sluCovat) do pozice ucastnikil, ptipadné vedlejSich Ucastnikl fizeni. Tato nadmitka
neni divodna.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu: ,, Ucastniky #izeni (dale jen "icastnik") jsou: a) v Fizeni
o zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdanu, b) v Fizeni z moci uredni dotcené
osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit,
Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. *

Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu: ,, Ucastniky jsou téz dalsi dotcéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. “

Podle § 27 odst. 3 spravniho tadu: ,, Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvldstni
zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastnikii podle odstavce 2, ledaze
Jjim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikii podle odstavce I. *

S Zalobcem bylo vedeno spravni fizeni o Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky podle § 87b ZPC a § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, kterou podal jako rodinny
pfislusnik, rodi¢, ob¢ana Evropské unie mladSiho 21 let, resp. dvou nezletilych obcanek,
o které skutecné pecuje. Jednalo se tedy o fizeni o hmotn€pravnim néaroku bezprostiedné se
dotykajicim pouze osoby Zadatele (Zalobce).

V zékoné o pobytu cizinct neni stanoveno, kdo je kromé Zadatele Gi€astnikem takového fizeni.
Zalovana spravné posuzovala, zda piichazi v ivahu uéastenstvi obou nezletilych v daném
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a to jako ,,dalsi dotcené osoby, na které se
pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu®. Soud se ztotoziiuje s Zalovanou, Ze obé nezletilé nemohou byt povaZovany za
ucastnice spravniho fizeni o této zadosti, nebot’ povoleni k pfechodnému pobytu opraviiuje
zadatele, je-li mu vydano, pobyvat na izemi. Nevztahuje se na jiné dalSi osoby. Nemize se
proto v fizeni o takové zadosti jednat o spoleCenstvi prav nebo povinnosti dalSich osob
s zadatelem. Nezletilé dcery druzky zalobce proto nemohly byt v daném spravnim ftizeni
povazovany za ucastnice fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a to z divodu
absence hmotnépravniho naroku.

V tvahu nepfipadalo ani Uc€astenstvi obou nezletilych podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, které
zahrnuje ,,dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech
nebo povinnostech®, tedy predpoklddd pfimé, bezprosttedni dotCeni na pravech
a povinnostech. Rizeni o uvedené zadosti se piimo a bezprostiedné dotyka jen Zalobce jako
zadatele a ob& nezletilé mohou byt rozhodnutim spravniho organu doteny pouze nepiimo.
Zalovana spravné shledala, e v daném piipadé nemohou byt dotyéné povazovany za



ucastnice spravniho fizeni ani podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ rozhodnutim o Zadosti
zalobce nemohly byt pfimo dotéeny na pravech a povinnostech.

V té souvislosti zalované piipadné citovala z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢j. 2 As 77/2009, kde je uvedeno: ,,Z hlediska obou forem ucastenstvi neni
rozhodujici, zda je rodinny vztah skutecny i pouze predstirany ¢i zcela formalni, ale to, Ze jde
o Fizeni o hmotnépravnim naroku bezprostiedné se dotykajicim pouze osoby Zadatele. Dotceni
Jjinych osob jsou dotceni pouze neprima, byt mohou byt v pripade skutecnych rodinnych vazeb
pro ostatni rodinné prislusniky citelna. Ucastenstvi ve spravnim fizeni vSak neni zaloZeno na
intenzité neprimeého dotceni, ale na primem dotceni posuzovanym hmotnéprdavnim narokem. “
Neni rozhodné, Ze se jedna o rozsudek n€kolik let stary, jak namitd Zalobce, rozhodné je, ze
zaveér zde uvedeny je stale aplikovatelny v fizenich o zadostech podle zakona o pobytu
cizinct.

Zalovana proto zcela spravn€ korigovala ndzor prvostupfiového spravniho organu, kdyz
s obéma nezletilymi dcerami druzky zalobce nejednala jako s ucastnicemi daného fizeni.

F.

Nediivodnou shledal soud také namitku piepjatého formalismu, a to primarné ve vztahu
k posouzeni zda je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a ZPC
(viz vySe) a téZ v souvislosti s pfiméfenosti rozhodnuti (viz niZe), jak uvadi zalobce.

Jak bylo jiz uvedeno, spravni organy obou stupiii postupovaly v fizeni o zadosti zalobce
podle piislusnych ustanoveni zékona o pobytu cizincil. Pokud vSak Zalobce v daném spravnim
fizeni neprokézal splnéni podminek § § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, tedy, Ze je rodinnym
piislusnikem, rodi¢em, nezletilych dcer své druzky, které jsou obcankami Evropské unie, pak
neni mozné oznacit postup spravnich organii pti aplikaci zjisténého skutkového stavu na
piislusna ustanoveni zdkona o pobytu cizinci za ,ptepjaty formalismus®, ale je nutno je
vnimat jako interpretaci ptislusnych pravnich ptedpisi. V posuzovaném spravnim fizeni nebyl
upfednostiiovan formalisticky pfistupu na Ukor pfistupu materidlniho, resp. skutecné
zjisténého stavu véci, jak namita zalobce. Zavéry Ustavniho soudu tykajici se piepjatého
formalismu, jak je Zalobce v Zalobé€ cituje, jsou ve spravnim fizeni a ve spravnim soudnictvi
obecné uznavanymi, avSak v daném piipad¢ neni divod je aplikovat na postup a rozhodovani
spravnich organu o dané zadosti zalobce.

G.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o pfechodny pobyt na uzemi Ceské
republiky je nepfiméiené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota a spravni
organy jeho pfimétenost neposuzovaly v souladu s § 174a ZPC. Tuto namitku neshledal soud
dtvodnou.

Podle § 174a ZPC: , Pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
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ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.



Je pravdou, Ze se prvostupiiovy spravni organ otdzkou ptfiméienosti v odiivodnéni svého
rozhodnuti nezabyval. Zalovana ke shodné odvolaci namitce uvedla: ,, Komise se rovnés
zabyvala otazkou, zda Ministerstvo jednalo v souladu se zakonem, kdyz v daném pripade
nezkoumalo primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii. Komise konstatuje, Ze zakon o pobytu cizincu
taxativné vypocitava, ve kterych pripadech ma Ministerstvo vnitra pri rozhodovani povinnost
zohlednovat primérenost dopadii do soukromého a rodinného Zivota Zadatele ve smyslu
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu. V pripadé zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincu
Ministerstvo vnitra tuto povinnost nema (na rozdil napr. od rozhodovani podle § 87d odst. 2
¢i § 87f odst. 2 zakona o pobytu cizincii). Komise proto konstatuje, Ze namitka odvolatele neni
duvodna. *

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.8.2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30, k posuzovani
pfiméfenosti rozhodnuti podle § 174a ZPC uvedl: , Obecné se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké naroky jako pri rozhodovani o jeho zruSeni. (...) Byt obecné nejsou
dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravneéni, tak intenzivni, jako v pripadé
spravniho vyhosteni ¢i zruseni pobytového oprdavnéni, vzidy je treba primeérenost téchto méné
zavaznych nasledkii zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.
Posouzeni piiméfenosti z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota zadatele tedy
ma byt provadéno 1 v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti povoleni pfechodného pobytu,
byt méné piisné nez vtéch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovéno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2016, ¢j. 5 Azs 83/2015 — 31).

V daném ptipadé neni divod ruSit napadené rozhodnuti jen pro to, ze spravni organy
neposoudily pifiméfenost svych rozhodnuti v souladu s § 174a ZPC. Je nutno vychdzet z vyse
uvedeného zavéru, ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal existenci skutecnych rodinnych
vazeb a pfiméfenost negativniho rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého
a rodinného Zivota zadatele neni v fizeni o Zadosti o prechodny pobyt kritériem, k némuz by
mél spravni organ pii rozhodovani ve véci samé vzdy piihlizet. Z dikce § 87e odst. 1 a 2 ZPC
plyne, ze posuzovani piiméfenosti zamitavého rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota zadatele ma své misto pouze tehdy, jedna-li se o divod
zamitnuti zadosti podle § 87¢ odst. 1 pism. a) ZPC, tedy je-li divodem zamitnuti Zadosti
zjisténi, ze zadatel ohrozuje vetejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni doslo do tii mésict po vstupu na izemi, coz vSak neni ptipad zalobce. Za situace,
kdy Zalobce neuvadél ve spravnim fizeni zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
by pfedmétné rozhodnuti bylo neptfimétené z diivodu jiného kritéria, nez je spravnimi organy
zevrubné posouzend jeho rodinnd situace, a krom¢ obecné argumentace o povinnosti
spravnich organd posuzovat ptimétenost rozhodnuti v souladu s § 174a ZPC v kazdém ftizeni
podle zédkona o pobytu cizincl, neuvadi v zalobé, v ¢em konkrétné a ve vztahu k jaké své
charakteristice (tedy charakteristice tykajici se Zalobce nikoli nezletilych) vnima spravni
rozhodnuti obou stupiili jako nepfiméefend, nelze tuto ndmitku oznacit za diivodnou.

Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamit].

VI. Naklady Fizeni



Néhradu néakladu tizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal, protoze
zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 10. dubna 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



