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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobkyné: M. H.
bytem X k., L. n. L.
zastoupena opatrovnikem meéstem Lysa nad Labem
sidlem Husovo namésti 23, 289 22 Lysa nad Labem
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: U. L, as.
sidlem N., P.- L.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobtezni 370/4, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. X, ¢. . X,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. X, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 3 000 K¢,
Ve . o 4 ’ .
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
II.  Osoba zidastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), odeslanou dne 8. 6.
2015, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany pro neptipustnost zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Lysa nad Labem, odboru vystavby (dale jen ,stavebni (rad®), ze dne 20. 8. 1997, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Stavebni Gfad svym rozhodnutim k zadosti akciové
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spolecnosti U. T. (dale jen ,stavebnik®) povolil stavbu ptipojky VN a trafostanice 2x630
kVA na pozemcich p. & X, X, X, X, X a X, vse v katastralnim Gzemi L. n. L..

Zalobkyné uvadi, Ze je vlastnikem sousedniho pozemku p. & X v katastralnim tGzemi L. n.
L., ktery je v soucasné dobé rozdélen na mnoho ¢asti. Ma za to, ze jako osoba ptimo
dotena stavbou meéla byt Glastnikem stavebniho fizeni ze zakona. Tim, ze nebyla
zarazena mezi ucastniky stavebniho fizeni, byla zkracena na svém pravu prabézné se
k véci vyjadrovat. Dale zalobkyné cituje definici ochranného pasma trafostanice podle
nafizeni vlady ¢. 80/1997 Sb., platnou v dobé vydani rozhodnuti stavebniho uradu. K véci
sameé tvrdi, ze nebyla fesena otazka dopravni obsluznosti pti vystavbé, adrzbé a ptipadné
havarii.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve rekapituluje pribéh Hzeni a dile konstatuje,
ze pripojka VN 22 kV je vedena varealu stavebnika soubézné shranici pozemku
zalobkyné podzemnim vedenim s ukondenim v nové zdéné trafostanici. Ochranné pasmo
VN 22 kV je podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,energeticky
zakon z roku 2000%), taxativné stanoveno do vzdalenosti 1 metru od osy kabelu, ochranné
pasmo zdéné trafostanice je stanoveno na2 metry od obvodové zdi budovy nebo
od oploceni. Podzemni vedeni, trafostanice ani jejich ochranna pasma nezasahuji na
pozemek zalobkyné. Povolenou stavbou proto nedojde ke znehodnoceni pozemku
zalobkyné. Stavebni urad tedy postupoval spravné, kdyz zalobkyni nezaradil mezi
Glastniky Hzeni. Zalobkyné nadto podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu aZ
po 13 letech od jeho vydani, kdy se o ném dozvédéla. I kdyby zalovany pfipustil,
ze zalobkyné méla byt Gcastnici stavebniho fizeni, musel by jeji odvolani hodnotit jako
opozdéné, nebot zalobkyné mohla podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z Glastnikd, kterym ho stavebni Gi¥ad oznamil. Zalovany p¥itom neshledal ani
divody pro obnovu fizeni nebo zménu ¢i zruseni rozhodnuti stavebniho dfadu mimo
odvolaci rizeni.

Osoba z(cCastnéna na rizeni nejprve poukazala na to, ze na zakladé premény na ni presly
predmétné pozemky stavebnika, a proto by mohla byt zruSenim napadeného rozhodnuti
dotlena na svych pravech. Osoba z(lastnéna na rizeni predevsim nesouhlasi s tim, ze by
\4 v 4 v/ 4 7 IV 4 >+ */ 4 4 v 4 &
zalobkyné mohla mit v fizeni postaveni Gcastnika, nebot jeji prava nebo opravnéné zajmy
nemohly byt dotleny ani v S$irS$ich souvislostech. Méstsky soud v Praze zalovanému
v minulosti pouze vytkl, ze svij zavér o tom, ze zalobkyné neni Udastnici fizeni,
v v o . ’ v e/ / Vv 4 v ’ Ve M
nedostate¢né oduvodnil. Zavér o jejim uclastenstvi vsak sam neucinil.

I kdyby snad zalobkyné Géastnici byla, osoba z(i¢astnéna na fizeni souhlasi se zavérem
zalovaného, ze jeji odvolani bylo opozdéné. I rozhodnuti spravniho organu, které nebylo
formalné fadné dorucdeno Gdastniku fizeni, totiz mize nabyt pravni moci ve smyslu § 73
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad z roku 2004“) ¢i § 52 odst. 1 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
Géinném do 31.12.2005 (dale jen ,spravni fad z roku 1967%), nastane-li fikce oznameni
rozhodnuti. Fikce oznameni rozhodnuti pfitom nastava k okamziku, k némuz je bezpeéné
a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty Gcastnik seznal Gplny obsah rozhodnuti
co do jeho identifika¢nich znaka 1 vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako
by mu bylo rozhodnuti fadné oznameno. Nelze tak na Gjmu ostatnich Gcastnikd fizeni
zvratit pravni moc rozhodnuti, jestlize opomenuty Gcastnik znal obsah rozhodnuti
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fakticky nebo pokud si takovou védomost zjednal z jiného zdroje. Osoba z(c¢astnéna na
fizeni poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné bydli jen nékolik stovek metr od povolené
stavby, takze o jeji vystavbé musela bez jakychkoliv pochybnosti védét jiz v roce 1998.
Nejpozdéji se pak o prvostupriovém rozhodnuti dozvédéla v souvislosti s fizenim vedenym
Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. 6 C 805/2003. Osoba zucastnéna na fizeni
pripomina, ze pfedmétné pozemky byly jiz od roku 1992 dotceny vzijemnymi spory mezi
zalobkyni a stavebnikem (resp. jeho pravnimi predchidci) tykajicimi se soukromopravnich
plnéni za uzivani téchto pozemkd, zfizovani vécnych bfemen a plnéni za tato vécna
bremena. O prvostupniovém rozhodnuti tudiz zalobkyné védéla, odvolani vsak v rozporu
se zasadou bdélosti podala teprve 13 let po vydani stavebniho povoleni a 10 let po
kompletni realizaci stavby vicetucelové haly.

Pfipadné ulastenstvi zalobkyné ani pripadna vcasnost odvolani pak nemohla podle osoby
zlastnéné na fizeni zadnym zpusobem ovlivnit prvostupriové rozhodnuti. V daném
v/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 I 4

ptipadé by meéla mit v pripadném odvolacim rizeni prednost pravni jistota stavebnika a
dalsich osob, které ziji od vydani prvostupnového rozhodnuti v dobré vife ve vécnou

4 4 4 v 4 M 4 v v D v M v
spravnost a zakonnost rozhodnuti, pfed procesnimi pravy zalobkyné, ktera je uplatniuje az
vice nez 10 let po vydani rozhodnuti. Osoba zi¢astnéna na tizeni proto navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno fikci dne 10. 4. 2015) a ze spliuje vsechny nalezitosti na ni kladené. Prestoze
v 4 M M 4 \4 \4 v 4 4
zalobni argumentace je velmi obecna, lze vysledovat, ze zalobkyné nesouhlasi s nazorem,
v v / / V 4 v/ 4 4 v 4

ze nebyla aneméla byt Gcastnikem rizeni, ale naopak ma za to, ze byla vlastnikem
sousedniho pozemku ajeji prava mohla byt rozhodnutim stavebniho uradu dotlena.
Zaloba tedy je projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru,
v v M vV o 4 v . v/ 7 . 4 4 b4 % /7 .

ze zaloba je rovnéz duvodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot tcastnici na
vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nesdélili, ze trvaji na konani jednani.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro
posouzeni veéci:

Stavebni Grad pripisem ze dne 11. 8. 1997 oznamil Gcastnikiim rizeni zahajeni slouc¢eného
Gzemniho a stavebniho fizeni a dne 20. 8. 1997 rozhodl o povoleni stavby pripojky a
trafostanice na vyse specifikovanych pozemcich. Zalobkyné nebyla zarazena mezi okruh
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 /. 7 V7 4 . 4 4 / Vv 4
Ucastnikt fizeni a oznameni o zahajeni fizeni ani rozhodnuti stavebniho dradu, ktere
podle vyznacené dolozky nabylo pravni moci dne 21. 8. 1997, ji nebylo doruc¢ovano.

Proti rozhodnuti stavebniho Gtfadu podala zalobkyné dne 9. 11. 2010 odvolani, v némz
uvedla, ze ke stavbé trafostanice nedala souhlas, nebot by tim byl negativné ovlivnén jeji
majetek, a podotkla, ze znehodnoceni ochrannym pasmem bylo zaznamenano i v jednom
znaleckém posudku, ktery nechal vypracovat Okresni soud v Nymburce. Dodala, ze dosud
neobdrzela rozhodnuti o povoleni stavby. Domnivala se, Ze rozhodnuti bylo vydano, a tak
proti nému podala odvolani s tim, ze konkrétni ptipominky doplni po prostudovani spisu.

Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011 zamitl odvolani jako nep¥pustné. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 24.9. 2014, ¢. j. X, shledal divodnou, rozhodnuti ze dne 10. 1. 2011
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (pozn. tohoto soudu: citovany rozsudek ve
spravnim spise neni zalozen). Divodem pro zruseni rozhodnuti byla nepfezkoumatelnost
spocivajici v tom, ze zalovany pouze kuse poznamenal, Ze zalobkyné nebyla Glastnikem
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fizeni bez toho, aby rozvinul své Gvahy vedouci k takovému zavéru. Méstsky soud take
poznamenal, ze zalobkyné argumentovala negativnim ovlivnénim jejtho pozemku stavbou
a zminovala znehodnoceni pozemku ochrannym pasmem, k ¢emuz vs$ak zalovany niceho
neuvedl.

Dne 2. 3. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani opétovné zamitl jako
v/ / 4 4 v v v 7.7 4 M4
nepripustné. Po konstatovani, ze zalobkyné namita znehodnoceni jejtho pozemku
ochrannym pasmem, vychazel zalovany z definice ochranného pasma dle energetického
zakona z roku 2000 (pozn. soudu: zfejmé ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti)
a dovodil, ze nedojde ke znehodnoceni pozemku zalobkyné, nebot stavba ani jeji ochranna
4 v v */ v v / 4 \4 /7 IV
pasma na pozemek zalobkyné nezasahuji. Potazmo se zalovany domnival, ze stavebni arad
postupoval vsouladu s§34 a § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%), kdyz zalobkyni nezatadil mezi
Ucastniky fizeni. Dodal, Ze prava zalobkyné nemohou byt stavbou ptimo dotcena, a tak
stavebni ufad nepochybil. Zalovany dale hodnotil, ze Zalobkyné podala své odvolani po 13
letech od chvile, kdy se o vydani rozhodnuti stavebniho tradu dozvédéla, a také po
zkolaudovani stavby. I kdyby zalovany pfipustil, ze zalobkyné méla byt ulastnikem
fizeni, musel by odvolani povazovat za opozdéné, nebot podle § 84 spravniho radu (pozn.
soudu: s ohledem na citovany text tohoto ustanovent aplikoval zZalovany na véc spravni rad
z roku 2004), mohla zalobkyné podat odvolani ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy se o jeho
vydani dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
4 / V 4 o / 4 4 4 4 M 4 v \4 / v
poslednimu z uéastnikd, kterym ho spravni organ oznamil. Zavérem zalovany (obdobné
M A v 4 v v M \4 v i / v/ / /4 4
jako ve vyjadreni k zalobé) posoudil, ze skutenosti uvedené v neptipustném odvolani
o v 4 v/ 4 v Ve v 4 4 . 7 v/ 4
neodtvodnuji obnovu fizeni anebo zménu ¢i zruseni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni.

Soud na Uvod konstatuje, ze napadené rozhodnuti se pohybuje na samé hranici

Vv . v v \2 /. ’ 4 4 \4 v v/
prezkoumatelnosti. Prestoze zalovany zamitl odvolani zalobkyné pro neptipustnost,
vyporadal se predné s namitkou znehodnoceni pozemku zalobkyné v dusledku stavebni
¢innosti  stavebnika, pficemz ji neshledal duvodnou. V navaznosti na to zalovany
wpotazmo® zhodnotil, ze zalobkyné neméla byt zafazena mezi GCastniky fizeni, a nad
4 4 v . v 4 4 \4 v . 4 v /
ramec této argumentace vysvetlidl, ze odvolani zalobkyné je opozdéne. Z
odavodnéni napadeného rozhodnuti je tedy jen obtizné vysledovatelné, zda zalovany
zamitl odvolani pro nedivodnost po vécném prezkumu odvolaci namitky, zda je zamitl
pro nepfijatelnost z divodu podani osobou k tomu neopravnénou nebo zda ddvodem
zamitnuti odvolani byla jeho opozdénost.

S prihlédnutim k pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze vyslovenému ve vztahu
k této véci v rozsudku ¢. j. X, ktery zavazuje nejen zalovaného, ale také zdejsi soud, jakoz
. \4 v 4 ’ 4 4 v v . /4 ’
1 k tomu, ze dotceni pravni sféry zalobkyné mohlo plynout z existence ochranného pasma
trafostanice a pfipojky vysokého napéti, vSak soud seznava, ze zalovany posuzoval
4 \4 v Ve ¢ i A \4 /4
znehodnoceni pozemku zalobkyné proto, aby mohl ucinit souvisejici tvahu o mozném
dotéeni prav zalobkyné jakozto predpokladu pro jeji Glastenstvi v izemnim a stavebnim
fizeni. Uvaha o opozdénosti odvolani pak nebyla hlavnim rozhodovacim divodem, ale
v 4 4 o v 4 Ve v v v Ve M ’ v 4 /4
méla pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni prispét k presvédcivosti zavéru zalovaného
o nedostatku podminek odvolactho fizeni. Soud tedy shledava napadené rozhodnuti
Vv /. v \4 /7 4 M \4 / o . V] _Ve*-*
prezkoumatelnym, tfebaze se domniva, zeje zalovany mohl oduvodnit peclivéji a
srozumitelnéji.

K véci samé je pak nutno vymezit, podle jaké pravni Gpravy mél zZalovany posuzovat
ptipustnost odvolani zalobkyné. Prfestoze napadené rozhodnuti bylo vydino az za
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ucinnosti spravniho radu z roku 2004, bylo treba postupovat podle spravniho radu z roku
1967, podle néhoz bylo vydano rozhodnuti stavebniho Uradu. Komentarova literatura
vysvetluje, ze ,podle ustanoveni zikona ¢. 71/1967 Sb. se postupovalo i v pripadé rozhodovini
o opozdénych nebo nepripustnych odvolanich podanych proti rozhodnutim wvydanym podle
zdkona & 71/1967 Sb. V tomto pripadé neslo postupovat podle nového spravniho vidu, nebot
pokud by se p¥i posuzovini takovych odvolini ukdzalo, Ze byla podina wvcas, resp. byla
pripustnd, slo by o situaci podle 179 odst. 1 véta proni [spravniho radu z roku 2004], nebor
takové izeni nebylo pravomocné skonceno (to, zda je odvolani véasné a pripustné, vsak lze
seznat aZ pri jeho posouzent, které tak musi probibat podle ustanoveni predchoziho spravniho
vadu)* (srov. V.. J. Spravni 7ad. Komentar. 2. vyd. Praha: B. P.; X, str. 1424; dale take
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10. 2013, ¢.j.X, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2017, ¢. 5. X).

Podle obdobneé logiky pak plati, ze pfipustnost odvolani proti rozhodnuti vydanému podle
stavebniho zakona z roku 1976 a stim souvisejici otazka Ucastenstvi v fizeni ma byt
posuzovana podle stavebniho zakona z roku 1976. Bylo-li by odvolani pripustné, nastala
by situace predvidana v prechodném ustanoveni § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006), podle néhoz
se (az na vyjimky, které vsak na souzenou véc nedopadaji) fizeni zahajena prede dnem
nabyti Gcinnosti stavebniho zakona z roku 2006 dokonci podle dosavadnich pravnich
predpist, tedy podle stavebniho zakona z roku 1976.

Zalovany mél p¥i posuzovani otazky, zda Zalobkyné byla opomenutym Géastnikem Hzen,
vychazet z pravnich predpist G¢innych v dobé, kdy stavebni Grad vedl stavebni fizeni a
kdy rozhodoval o stavebnim povoleni, a s ohledem na tehdejsi skutkovy stav zvazovat, zda
nejpozdéji vden vydani rozhodnuti stavebniho uGradu byla zalobkyné ze zakona
UCastnikem fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobolky
v Pardubicich ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. X, nebo také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 11. 2016, & j. X).

Ackoliv zalovany v vodu napadeného rozhodnuti deklaroval, Ze na véc aplikuje stavebni
zakon z roku 1976 platny v dobé vydani rozhodnuti* (¢imz nepochybné minil rozhodnuti
stavebniho Gradu, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz stavebni zakon z roku
1976 platny, resp. ¢inny nebyl), fakticky takto nepostupoval a Gclastenstvi zalobkyné ve
stavebnim fizeni posoudil podle znéni pravniho ptedpisu, které na véc nedopadalo.

Podle § 59 stavebniho zakona z roku 1976 ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 1998, tj. v dobé
vedeni stavebniho fizeni a vydani rozhodnuti stavebniho tfadu, platilo, ze Gcéastniky
stavebniho fizeni byli mimo jiné ,0bcané, kter? maji viastnickd nebo jind prava k sousednim
pozemkim nebo stavbim a jejichZ prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt
stavebnim povolenim dotceny“. Zalovany naproti tomu chybné vychizel z definice
Glastenstvi podle téhoz ustanoveni, avSak ve znéni Glinném od 1.7.1998, nebot
konstatoval, ze Géastniky jsou osoby, které maji vlastnicka (nebo jina) prava k sousednim
pozemkium a stavbam na nich a tato prava mohou byt stavebnim povolenim ptimo
dotéena. Na podporu zavéru, ze zalovany mél na véc aplikovat znéni zdkona ucinné
do 30. 6. 1998, pritom svéddi také prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 5 zakona ¢. 83/1998
Sb., kterym byl s i¢innosti od 1. 7. 1998 novelizovan § 59 stavebniho zakona z roku 1976 a
podle néhoz se fizeni zahajena pred Géinnosti zakona ¢. 83/1998 Sb. méla dokondit podle
stavajici pravni Gpravy (s vyjimkou zahijenych fizeni o odstranéni stavby, coz vsak nebyl
tento pfipad).
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Pravni Gprava, kterou zalovany na véc aplikoval, se tedy podstatné lisila od té, ktera méla
byt na véc uzita, a to navic v neprospéch zalobkyné. Definice tcastenstvi ve stavebnim
fizeni u¢inna do 30. 6. 1998 méla $iteji nastavené podminky, nebot zohlednovala 1 ,proste”
dotleni na pravech, ale také na pravem chranénych zajmech ¢i povinnostech. Pokud
zalovany pouze zvazoval, zda zalobkyné mohla byt ptimo dotcena na svych pravech,
neprihlédl ke vSem zakonnym kritériim a jeho Givaha nebyla dostatecna.

Zalovany vedle toho posuzoval znehodnoceni pozemku Zalobkyné ochrannym pasmem
podle energetického zakona, ktery nabyl Géinnosti az 1. 1. 2001 (a to ztejmé podle znéni
Uc¢inného v dobé vydani napadeného rozhodnuti) a podle jehoz prechodného ustanoveni §
98 odst. 2 seochranna pasma stanovena v elektroenergetice a teplarenstvi podle
dosavadnich pravnich predpisi neméni po nabyti G¢innosti energetického zakona. Podle
zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ve znéni Gcinném do 30. 6. 1998
(dale jen ,energeticky zakon z roku 1994“) pfitom ochranné pasmo podzemniho vedeni do
110 kV véetné a vedeni ridici, méfici a zabezpeCovaci techniky ¢inilo 1 metr po obou
stranach krajntho kabelu a ochranné pasmo elektrické stanice bylo vymezeno svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti 20 metra kolmo na oplocenou nebo
obezdénou hranici objektu stanice (§ 19 odst. 9 a 7 energetického zakona z roku 1994).
Zalovany naproti tomu chybné vychazel ztpravy, podle které ochranné pasmo
podzemniho vedenti sice shodné ¢ini 1 metr, avsak ochranné pasmo zdéné elektrické stanice
je pouze 2 metry. Takovy postup zalovaného ptritom mohl podstatné ovlivnit zavér,
ze zalobkyné nemohla byt stavebnim povolenim dotéena na svych pravech, a tedy mit vliv
na spravnost posouzeni ucastenstvi zalobkyné ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni
(které nadto mohlo byt posouzeno jinak i z davodu aplikace na véc nedopadajicitho znéni §
59 stavebniho zakona z roku 1976).

Pouziti nespravnych pravnich norem na kli¢ovou otazku definice Gcastenstvi ve stavebnim
fizeni a na otazku dotéeni pozemku zalobkyné ochrannym pasmem povolené stavby
v tomto konkrétnim ptipadé mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. V pripadé, ze
ochranné pasmo trafostanice zasahovalo na pozemek zalobkyné, mohlo dojit k dotceni
prav, pravem chranénych zajmu ¢i povinnosti zalobkyné povolovanou stavbou uz jen
z toho duvodu, ze energeticky zakon z roku 1994 zakazoval provadét v ochranném pasmu
nékteré cinnosti (srov. § 19 odst. 10 tohoto zakona).

Zalobkyné sice pochybeni Zalovaného spocivajici v aplikaci nespravnych zakonnych
ustanoveni nenamitala, jeji (byt pomérné obecnd) zalobni vytka o Gcastenstvi ve stavebnim
v/ 4 Vv / . / v / 4 ’ 4
fizeni vsak pokryvala i vybér a vyklad rozhodného pramene prava ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. X, ¢&. 1926/2009 Sb.
NSS. Pred tim, nez soud mohl alesponi vobecné roviné reagovat na argumentaci
v v . ’ ’ 7 . v v . v e .
zalobkyné, musel posoudit, které pravni normy je tfeba na véc aplikovat. Protoze zjistil,
ze zalovany postupoval podle nepfiléhavé pravni Gpravy a jeho postup mohl mit vliv na
zavér o nepfipustnosti odvolani zalobkyné, nezbyva mu nyni nic jiného, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

24. V zajmu hospodarnosti tizeni povazuje soud za vhodné vyjadrit se nad ramec nutného

oduvodnéni k otazce véasnosti odvolani, nebot ta mize mit vyznam pro dalsi fizeni.
Shleda-li Zalovany v dalsim fizeni, ze zalobkyné je opomenutou ucastnici stavebniho
v/ 4 oV 4 4 4 4 4 4 M 4 4 / V

fizeni, muze tim dojit ke zvraceni pravni moci rozhodnuti stavebniho Gradu, a to za
predpokladu, ze se zalobkyné vlas neseznamila s obsahem rozhodnuti stavebniho dfadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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V takovém pripadé bude treba vychazet z toho, Ze rozhodnuti stavebniho Gradu nebylo
doruéeno vSem ucastnikiim a v den, ktery je zaznamenan na vyznacené dolozce, nemohlo
nabyt pravni moci. Vcasnost podani odvolani bude nutno odvozovat od okamziku, kdy
zalobkyné ziskala védomost o obsahu rozhodnuti (pfedevsim o tom, kdy a kym bylo
vydano, jak jej 1ze identifikovat, jakym zptsobem a v jakém rozsahu ji zasahuje do prav,
tedy kdy se proti nému mohla 4¢inné branit opravaymi prostredky), k ¢emuz mohlo dojit
1 po letech od jeho vydani (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. X, ¢. 1838/2009 Sb. NSS). Na béh odvolaci lhaty a
jeji délku pritom bude s ohledem na prechodné ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004 dopadat spravni ad z roku 1967, ktery ve svém § 54 odst. 3 stanovil, ze pokud
Ucastnik v dasledku toho, Ze nebyl poucen o opravném prostredku, podal odvolani po
lhuté, ma se za to, ze jej podal véas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tfi mésict ode dne
oznameni rozhodnuti. Hypoteticka uvaha zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni, ze
odvolani zalobkyné bylo podano opozdéné, nebot jiz uplynula objektivai lhuta jednoho
roku podle § 84 odst. 1 spravatho radu z roku 2004, je tedy rovnéz mylna (srov. take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. X, a na néj navazujici
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. X, vydany v jiné véci téze
zalobkyné).

Okamzik, kdy se zalobkyné seznamila s obsahem rozhodnuti stavebniho dfadu takovym
zpusobem, ze proti nému mohla G¢inné brojit opravnym prostredkem, pritom neni ze
spravniho spisu seznatelny (zalobkyné v zalobé tvrdi, ze se tak stalo dne 2. 9. 2014 - ztejmé
pti nahlizeni do spisu v fizeni pred Méstskym soudem v Praze). Zalobkyné v podaném
odvolani ze dne 8. 11.2010 vychazela z toho, ze néjaké rozhodnuti o povoleni stavby
v/ Vv ) . ’ / ’ ;. . .
(¢imz minila stavbu trafostanice) muselo byt vydano. Konkrétni identifikaci tohoto
, .. v ;7 sV v . vV v Y
rozhodnuti ani jeho obsah vsak odvolani zalobkyné nezachycuje. Je samozfejmé mozné, ze
zalobkyné obsah prvostupnového rozhodnuti znala prostrednictvim soudniho fizeni
zminovaného osobou zicastnénou na rizeni (spis Okresniho soudu v Nymburce vedeny
4 /v v b / M M 4 4 M v / v
pod sp. zn. X), z podani zalobkyné ani jinych listin ve spravnim spise zalozenych to vsak
neplyne. Pokud tedy zalovany dospéje k zavéru, ze zalobkyné byla Gc¢astnikem stavebniho
fizeni, bude muset provérit i otazku, kdy se zalobkyné skutecné o obsahu prvostupniového
rozhodnuti (byt i1 neformalné) dozvédéla. Lze predpokladat, ze argumenty v tomto sméru
v odvolacim fizeni predlozi soucasny vlastnik povolené stavby, ktery se stal G¢astnikem
fizeni (srov. zasadu zohlednénou napft. v posledni vété § 73 odst. 2 spravniho tadu z roku
2004) namisto puvodniho vlastnika, resp. stavebnika, nicméné ani jeho pfipadna neaktivita
neosvobozuje zalovaného v povinnosti zkoumat otazku véasnosti odvolani v souladu se
zasadou materialni pravdy.

Rovnéz nelze prehlédnout, ze podani zalobkyné, byt je oznadeno jako odvolani, mohlo
z hlediska svého obsahu pfedstavovat i podani jiného charakteru, napfiklad zadost o

4 4 . Ve V7 M M 4 M (& 4 \4 /
nahlédnuti do spisu ¢i zadost o informaci. Soud proto povazuje za chybné i to, ze zalovany
pred vydanim napadeného rozhodnuti (a jemu prfedchazejictho rozhodnuti ze dne 10. 1.
2011) nevytvoril procesni prostor k tomu, aby se zalobkyné mohla seznamit s obsahem
spisu, a nevyzval ji k odstranéni nejasnosti podani a doplnéni argumentace. Odvolani
v v A . /v v/ . vV Vv .
zalobkyneé totiz obsahovalo pouze obecnou argumentaci, z niz napriklad jednoznacné ani
neplyne, zda zalobkyné v souvislosti s ochrannym pasmem trafostanice namitala snizeni
trzni ceny pozemku ¢ snizeni pohody bydleni (nebo oboje), a zalobkyné konkrétnéji
nevymezila ani to, pro¢ se povazuje za opomenutou Ucastnici fizeni. (Toto pochybeni vsak
nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot jej soud konstatuje
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pouze obiter dictum.)

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst.
1 a 4 s.t.s.) zdivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
/v /7 VvV v v/ ’ ~ /. . v/’ 1°* 4 / 4

UCastenstvi zalobkyné v rizeni. Zalovany je povinen ridit se zavaznym nazorem tohoto
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a otazku, zda zalobkyné byla (opomenutou) Gcastnici fizeni
pred stavebnim Gfadem, posoudit podle pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Lze jen dodat, ze zasada pravni jistoty, jiz argumentovala osoba z(Castnéna na fizeni, se
v/ 4 M M 4 v Ve M v 4 v 4 4 M v
v fizeni projevila tim, ze soud neptistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, jehoz
pravni moc s ohledem na pochybnosti o samotné ptipustnosti odvolani zalobkyné zatim
7. v v 4 v 4 4 4 oV /
neni jednozna¢né vyvracena. Na druhou stranu vsak tvrzena dobra vira nemuze byt
dostateCné silnym argumentem, ktery by de facto blokoval povinnost soudu prezkoumat
4 4 i R v 4 i 4 \4 /
napadené rozhodnuti z hlediska argumentace v podané zalobé a branil soudu na zavazné
vady napadeného rozhodnuti reagovat jeho zrusenim. Pro jiny postup pravni Uprava
prostor nedava.

O nahradé nakladu fizeni Gcéastnikd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl
v/ 7 7 vV / 4 4 4 o V/ 4 4 ~ vV / vV M Ve

v fizeni Uspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni proto nema. Uspésné zalobkyni ptiznal

soud nahradu nakladt rizeni spocivajici v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud neulozil osobé zlcastnéné na rizeni zadnou povinnost, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nesveddi.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2018
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Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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