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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobct: a) K. B., narozena x, statni prislusnice Ukrajiny,
b) nezl. A. B., narozena x, statni pfislusnice Ukrajiny,
c) nezl. Y. B., narozeny x, statni prislusnik Ukrajiny,
spolecné bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azyloveé a migracni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. OAM-256/ZA-ZA11-ZA10-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 17. 10. 2017 doméhali zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
rozhodl, Ze se Zalobcim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

Zalobci namitli, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a 4, § 3,
§50 odst. 2,3 a4, § 52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a ustanovenimi § 12, § 14 a § 14a zikona
o azylu. Soucasné zalobci avizovali, ze svou zalobni argumentaci doplni za pomoci
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pravaniho zastupce.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 11. 2017 Zalobci namitli, ze zalovany nepostupoval v souladu
s § 3
a § 50 odst. 4 spravniho fadu, § 14a zakona o azylu a &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Podle zalobkyné a) zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem nezohlednil
nejlep$i zdjem jejich nezletilych déti, Zalobcd b) a c), ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech
ditéte, nebot v rizeni uvedla, ze se obava navratu na Ukrajinu se svymi détmi, protoze jeji
manzel ma problémy kvuli své politické ¢innosti a oba maji obavy o zivoty své rodiny.
Podle zalobkyné a) byla zalobkyné b) svédkem vyhruzek, coz nesla velice tézce. Podle
zalobkyneé a) s témito skuteCnostmi souvisi zdravotni stav zalobkyné b), které na nékterych
mistech vypadaly vlasy. V této souvislosti zalobkyné poukazala na body 37 a 38 prirucky
UNHCR, podle kterych je predevsim nutné vyhodnotit vyjadreni zadatele o mezinarodni
ochranu, nez posoudit situaci v zemi puvodu zadatele.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze nepovaZuje vylet ustanoveni, kterd mél porusit,
za radné zalobni namitky ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Odkazal pritom na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, a ze dne
14. 2. 2006, C. j. 1 Azs 244/2004-49.

Zalovany dale uvedl, Ze povaZuje provedené dokazovani za dostateéné a skutkovi zjistént,
ze kterych vychazel, za plné podlozena spravnim spisem. Z uvedenych divodu zalovany
trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle jeho minéni v pfipadé zalobca nebyly
zjistény zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zakona
0 azylu, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

7.

Zalobkyné a) podala dne 1. 4. 2017 jménem svym a svych nezletilych déti, Zalobcd b) a ¢),
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceskeé republice.

Pfi pohovoru konaném dne 5. 4. 2017 zalobkyné a) uvedla, ze na Ukrajiné zila v Kyjeve,
N. (kam rodina jezdi k manzelovym pribuznym na léto), Mariupolu (kde nasledovala
v 4 v v v M v v/
manzela na pracovni cesté) a Odése (kde se pokouseli s manzelem oteviit obchod
s cukrovinkami obdobny jejich obchodu v Kyjevé). Registrovany pobyt ma v byté na
adrese D. x, Kyjev, ktery pred svym odjezdem obyvala s détmi a manzelem. Zalobkyneé a)
ma v Kyjevé jesté jeden byt, ktery je na ni také registrovany. K dotazu zalovaného na
v/ / Vee/ / M v v LA v
pribuzné Zijicl ve vlasti zalobkyné a) sdélila, ze
v Kyjevé Zije jeji matka a bratr s rodinou. Pfed odjezdem z vlasti zalobkyné a) nepracovala,
. / / ’ “ve e e e .
ale byla na ni zapsana vyrobna cukrovi. Na dotaz, kdo znicil a zabavil jejich podnik,
zalobkyné a) odpovédéla, ze kazdé léto vyrobnu zavirali, protoze lidé v 1été moc
cukrovinek nekupovali. Cukrarna zac¢ala fungovat v roce 2012 a oficialné byla registrovana
v roce 2013. Nachazela se
v arealu velkého zavodu, kde se vyrabély zmrzliny. V tomto zavodé méli s manzelem
pronajaté prostory, pricemz vzdy, kdyz tam $li, méli k tomuto Glelu propustku, protoze
bézné se tam lidé nedostanou. Zalobkyné a) dale uvedla, ze v srpnu 2015 sli s manzelem
provozovnu pripravit na novou sezoénu, ale ochranka arealu jim sdélila, Ze uz nemaji pravo
tam vstoupit, nebot provozovna jim uz nepatfi. Tuto situaci zkouseli vyfesit s reditelem
zavodu, ale ten se s nimi odmital bavit. Nikdo jim nic nevysvétlil, nefekli jim, pro¢ je tam
nechtéji vpustit. Smlouva
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o pronajmu prostor byla platna do 1. 12. 2016. Kdyz odmitali odejit, prisel za nimi cizi
Clovek

a rekl, ze jestli se obrati na néjaké urady, budou litovat a budou mit problémy. Kvuli
poruseni uzavrené smlouvy, ktera byla dosud platna, se neobratili na policii, protoze méli
strach. Nevédéli, kdo za vsim stoji a chtéli to vyftesit jinym zpusobem. Manzel zalobkyné
a) proto vstoupil na podzim 2015, hned po udalostech s vyrobnou, do organizace jménem
Mezinarodni spolecnost pro lidska prava, ktera registruje veskera porusovani lidskych prav
a spolupracuje
s médii. Zalobkyn¢ a) uvedla, e o jejich problému byly publikoviny anky a bylo
natoceno video. Na policii se neobratili, protoze nevédéli, co je to za lidi ani jak by jim
mohli ublizit. Dle tvrzeni zalobkyné a) jiz méli zkusenosti s jednanim policie, a proto to
nechtéli délat. Zalobkyné a) v této souvislosti uvedla, Ze kdyZ v roce 2013 otev¥eli vyrobnu
cukrovi, pronajali si na ulici Politechnickaja obchod. V dobé, kdy doslo k Majdanu a bylo
obdobi velkého chaosu, obchazely vsechny obchody razné skupiny, které tvrdily, Ze jsou z
Praveho sektoru a chtély, aby se s nimi obchodnici délili o své prijmy, za coz je budou
chrénit. Chtély vypalné a slibovaly za to ochranu, pti¢em? lidé reagovali riizné. Zalobkyné
a) ale platit nechtéla, proto se obratila na policii Solmenského obvodu, pficemz sehnala 1
podpisy dalsich podnikatelg, ktefi nesouhlasili. Bylo to
v roce 2014. Cas ale ubihal, ti lidé stle pfichizeli, Zalobkyné a) dokonce na n&jakou dobu
prodejnu uzavrela. Po 2 meésicich se manzel zalobkyné a) snazil zjistit, zda policie néco
vysetrila. Bylo to ale podle jmenované zrovna takové hrozné obdobt, kdy nic nefungovalo,
Ukrajina byla bez prezidenta a nikdo se nikoho nebal. Ani policie nefungovala, jak méla.
Zalobkyné a) vidéla, jak se policie v klidu bavila s pachateli. Dle jejiho nzoru je moZné, e
se lidé s policii délili o penize, které pozadovali po obchodnicich. Stiznost na neéinnost
policie vSak nepodala, nebot pochopila, Ze to nema smysl, ze by policie stejné nic
neudélala. Svij problém se zalobkyné a) rozhodla fesit medialnim zvefejnénim pripadu,
protoze chtéla ukazat, ze dosud jsou lidé, kteti bojuji za své véci. Chtéla dosahnout
spravedlnosti a ukazat, ze se téch lidi neboji. Na policii se s oznamenim obratit nechtéla,
nebot si nebyla jista, zda policie s témi lidmi nespolupracuje. Organizace, na kterou se
obratili, jejich osobni tdaje nezverejnila, ale poté, co bylo zvefejnéno video o jejich
pripadu, prisli k nim domad dva muzi, protoze ve videu byla uvedena jejich adresa. Bylo to
v listopadu 2015 a jednalo se o dva dobre oblecené a urostle muze, ktefi chtéli mluvit s
zalobkyni a), coz ale jeji manzel nedovolil a hovofil s nimi sim. Muzim se to nelibilo
a postrkovali se. Nakonec mu fekli, ze jestli nepfestanou zvefejnovat jejich problém
spojeny se zabavenim vyrobny cukrovi, vyfidi si to s nimi a budou mit problémy. Pry
vedi, kde bydli a maji myslet na déti. Tito muzi se nepredstavili a nikdy poté je zadatelka
uz nevidéla. Po téchto vyhrizkach se zadatelka na policii neobratila, timto problémem se
Jiz vice nezabyvali, prisli
o vyrobnu cukrovi. Zalobkyné a) dale vypovédéla, ze lidé, ktef jim vyhroZovali, p¥isli do
bytu jen jednou, nebot potom se prestéhovali do jiného bytu. Zda do prvniho bytu tito
muzi jesté nékdy prisli, jmenovana nevédéla. V druhém byté bydleli téméf cely rok 2016,
priCemz si zadatelka zaregistrovala toto nové bydlisté jesté v dobé, kdy bydlela v ptivodnim
byté. Dale zalobkyné a) vypovédéla, ze si v roce 2016 pronajali jesté jeden stanek na ulici R.
¢ x v arealu trzisté Charkovskij. V noci na 4. 12. 2016 jim znicili prvni stanek na ulici P.,
pricemz nebyl znifen jen jejich stanek, ale 1 dalsi stanky. Primator hned rano vystoupil v
televizi aftikal, Ze nedal prikaz ke znileni téchto stankd, ale chtél je pouze nechat
demontovat. Dne 23. 12. 2016 vyhotelo trzisté Charkovskij, pricemz shorely vsechny
stanky. Byli tam najati muzi z Dnépropetrovska v zelenych kombinézach, jejichz dkolem
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Udajné bylo znicit trzisté Charkovskij. Zadny z Gfadu se k tomuto nevyjadril a zadné
omluvy ani kompenzace nebyly poskytnuty. Nepodatilo se zjistit dvod, pro¢ zniéili celé
trzisté. Ani lidé, co trzisté spalili, neznali jméno toho, kdo je najal. Stanek na ulici P. byl
.y v v v v . /7 ’ VeV v
znicen v dobé, kdy k nému zalobkyné a) disponovala platnou najemni smlouvou, pfi¢emz
se ohledné poruseni smlouvy neobratila na soud ani jiny statni organ, protoze uz s tim
nechtéla nic délat. Manzel Zalobkyné a) se snazil na uradé primatora K. zjistit, pro¢ k tomu
doslo, ale neziskal zadné informace. Pouze se povidalo, ze tyto pozemky byly potteba pro
vystavbu. Kvuli poruseni najemni smlouvy k prodejnimu stanku se jmenovana na statni
’ ;. v . v ’ . v v v ./ Vv /
organy neobratila, protoze pochopila, ze nema cenu nic délat. Kdyz slySela vyjadrent
M 4 v 4 Vev_V TV M / 4 M v i
primatora, ze nevi, kdo trzisté znicil, jen se ve svém nazoru utvrdila. Ackoliv od roku
2014, kdy se na policii obracela poprvé, doslo na Ukrajiné ke zklidnéni bezpecnostni
situace, uz se kvuli poruseni nijemni smlouvy nechtéla obracet na statni organy, ani
manzel se tim nechtél zabyvat, protoze mél jiné starosti, vytvarel svou politickou stranu.
Zalobkyné a) dle svych slov uz neméla silu. Manzel ji tekl, aby
s détmi odjela do CR a stravila tu s nimi novoro¢ni prazdniny. Kdyz se zalobkyné a)
dozvédéla, ze byl dne 23 12. 2016 znilen 1 druhy stanek, byla apaticka a ztratila davéru v
ukrajinskou vladu. Kdyz byl stanek na trznici Charkovskij znicen, méla zalobkyné a)
platnou najemni smlouvu, ale kvuli jeho zniceni se na policii neobratila ani ohledné toho
nic neudélala. O této udalosti se nicméné védélo, psaly o tom vsechny noviny. V dobé, kdy
doslo ke znileni tohoto stanku, uz zalobkyné a) méla vizum a koupenou letenku do CR.

K dcefinym potizim s vypadavanim vlast zalobkyné a) sdélila, ze po navstévé osob, které
b v v b v v v M / vV v .. v
jim vyhrozovaly, se dcera zacala chovat jinak, Spatné spala, zacala si vymyslet, ze ji nékde
néco boli. Kvuli témto dcefinym potizim navstivili v roce 2016 nékolikrat lékare, kteri
stanovili diagnézu vypadavani vlast a sdélili jim, ze se jedna o onemocnéni psychického
puvodu a mohlo se projevit po prozitém stresu a strachu. Zalobkyné a) dcefi objednala
*/ 4 / / M 18U v 4 Vv 4 4 4 ./

specialni 1éky z Kuby, kterymi se 1é¢1 toto onemocnéni, postizena mista se ji hoji a vlasy
zalinaji rust. Bylo ji uz mnohem lépe, ale
s prijezdem do prijimaciho strediska se zase objevuji jeji stiznosti na bolest a v noci Spatné
spi, nicméné lekarka rikala, ze zadné zdravotni problémy nezjistila. Zalobkyné a) ani jejt
déti, zalobci b) a c), se neléci s zadnou zavaznou nemoci, ani nejsou nijak zdravotné
omezeni.

K politickym problémum svého manzela zalobkyné a) vypovédéla, ze na konci roku 2016
si manzel ptripravil dokumenty k registraci své politické strany ,My, mlada Ukrajina®,
priemz ma predstavu, ze strana bude pomahat starym i mladym lidem, sportovcim,
studentiim, vSem, kterym nepomaha ukrajinska vlada. Jaké problémy ma manzel kvuli své
. /4 v \4 v v v 4 > V/ 4 M M M v v 4 v/ ’ v
politické strané, zalobkyné a) presné nevi, nebot zadné lidi nevidéla a manzel ji nerika vse.
Pouze ji sdélil, Ze narazil na vazné problémy pfii registraci své strany a ma problémy s
lidmi, ktefi by mohli ohrozit praci jeho strany. Dne 12. nebo 13. ledna 2017, kdyz jesté
byla zalobkyné a) s détmi v Praze, ji manzel tekl, ze se nemaji vracet, Ze ma o né strach, ma
o e Ve v/ Ve e ) .. > ) IV /

obavy o jejich zivoty v pripadé jejich navratu na Ukrajinu, nebot ma vazné problémy a v
pripadé, ze se s nim néco stane, bude mit jmenovana moznost zvetejnit diikazy uschované

Vv ’ ’ ~ v VEERY] v .. .« . ey
v bezpecCnostni schrance v bance. Zalobkyné a) vi, ze manzel svoji politickou stranu jiz
zaregistroval, pfiemz strana jiz vykonava néjakou ¢innost. V souvislosti s manzelovou
politickou aktivitou se zalobkyné a) obava, ze vlivni lidé Ukrajiny je mohou néjak

v IV 4 . v /7 4 v M4 v Vv

zastrasovat a ublizit celé rodiné. Dle jejich tvrzeni chtél jeji manzel upozornovat na
spoleCenské problémy, ma mnoho kontaktd na novinate a média, priCemz nema na
Ukrajiné problémy se statnimi organy, policii, soudy a neni ani trestné stihan. Jmenovana
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dale uvedla, ze kdyz byli na Ukrajiné a vyhrozovali jim uvedeni dva muzi, méla o rodinu
strach, vice se ovSem boji kvili manzelové politické ¢innosti. Boji se, ze ho mohou ovladat.
K politicke aktivité svého manzela dale vypovédéla, Ze se manzel od roku 2009 pohybuje
v politice, byl ¢lenem Obcanského sdruzeni Novy Kyjev, jehoz lidrem byl Z. S., ktery je
nyni poradcem ministra vnitra Ukrajiny. Manzel byl tehdy asistentem tohoto lidra,
M A 4 v \4 4 / Vv M o / 4 VeV \4 v v

organizoval otevirani pobocéek sdruzeni, Gcastnil se raznych akci, pficemz se vse délo
v Kyjeve. Napriklad si vybrali kyjevsky obvod
a snazili se pomahat s problémy, které lidi v dané oblasti trapily. S. se rozhodl, Ze se spoji
se stranou J. T., protoze kandidovala na misto prezidentky. Manzel jmenované ale nebyl
./ v/ M \4 4 v v i o
jejim priznivecem, proto v roce 2010 ze sdruzeni odesel. Pak se stal ¢lenem Strany regionu,
pricemz se zabyval stejnou ¢innosti jako dfive. Hodné cestoval, jezdil tam, kde strana
vystupovala.

Zalobkyné a) dale uvedla, %e byt v Ceské republice s manZelem koupili v roce 2015 z
penéz, které méli nasetfené, protoze chtéli néjak ulozit penize, a také kvili manzelové
firmé, kterou si v Ceské republice oteviel. Zalobkyné a) dodala, Ze neplinovala Ukrajinu
opustit a nemyslela si, e v Ceské republice ztstane. Kdyby del$i pobyt v zahrani
planovala jiz na Ukrajiné, vyridila by si del$i vizum. Az v lednu 2017, kdyz ji manzel fekl,
Ye mA o ni a déti obavy, obratila se v Ceské republice na Zenu, kterd zprostfedkovava
kontakt s urady, pfiCemz chtéla védét, jak to wudélat, aby mohla
s détmi v Ceské republice ziistat. Se zaji§ténim cestovnich dokladd pro sebe a své déti Zadné
problémy neméla, viza byla rychle hotova. V pfipadé, ze by manzel v lednu nezavolal a
nezminil se o svych problémech, vratila by se zalobkyné a) s détmi na Ukrajinu, protoze
méla zpatecni letenku na 14. 1. 2017. Jesté v dobé platnosti viza se vSak obratila na OAMP
a podala zadost
o vizum strpéni, pfi¢emz ji pracovnice OAMP vysvétlila, ze podani zadosti ji neopravriuje
k pobytu v Ceské republice. O mezinirodni ochranu nepfisla Zalobkyné a) 7adat jeté v
dobé platnosti viza, nebof nevédéla, e v CR muZe poZidat o mezinirodni ochranu a
nevédéla, kde se nachazi pfijimaci stredisko. Dne 24. 3. 2017 prijeli zalobci na policii a
policistka zalobkyni a) sdélila, ze rozhodnuti o jeji zadosti jiz bylo vydano, nikdo ale
nevédél jaké. V pondéli rano méla odjet na OAMP a vyzvednout si rozhodnuti. O
mezinarodni ochranu zalobkyné a) nepozadala ihned po skonceni platnosti vyjezdniho
ptikazu, nebot jeji dcera méla problémy se zuby. Zalobkyné a)sdélila, Ze ji policie vystavila
vyjezdni vizum a zahajila spravni fizeni, ona s tim ale nesouhlasila, a proto vyhledala
pravni zastupkyni. Chtéla védét, zda se miize odvolat. Zalobkyné a) tedy nepfijela ihned,
ale az v sobotu 1. 4. 2017, nebot jednala s pravni zastupkyni a zjistovala informace, jak
postupovat. Na otazku, zda by se mohla v ramci Ukrajiny prestéhovat na jiné misto, aby
unikla ptred problémy, Zalobkyné a) odpovédéla, ze o zapadni Ukrajiné nemtize byt fed,
protoze nevi, jak vypada zapad Ukrajiny, nebot tam nikdy nebyla, ale mysli si, Ze jsou tam
jen lesy a vesnice. Vychodni Ukrajina, ktera by byla pro zalobkyni a) pfijatelna, je
postizena konfliktem, probihaji tam vale¢né operace, takze nevi, zda by se tam kvili tomu
mohla pfestéhovat. Dlouho zila v Kyjevé, takze je to psychicky problém ptedstavit si, ze
by zila jinde. Dle tvrzeni zalobkyné a) by si zfejmé museli zménit jména, aby se mohli
prestéhovat. Navic manzel by nesouhlasil, aby se s détmi vratila. Kromé vyse uvedeného
dal$i problémy zalobkyné a) ani jeji déti nemély, stejné tak nemély problémy se statnimi
organy Ukrajiny, s policii ¢i se soudy. Na tzemi EU nemaji zadné rodinné vazby.

Na zavér pohovoru zalobkyné a) nechtéla uvést zadné dal$i skutecnosti, které by mél
spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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a zadosti jejich déti. Na podporu svych tvrzeni dolozila fotografie o znicent jejich stankd,
fotografii svého manzela, jak se setkal s politickym predstavitelem, dvé najemni smlouvy
k pronajmu prostor, kde méli vyrobnu, a zivnostensky list.

Dne 12.7.2017 se zalobkyné a) za sebe a své déti seznamila s podklady rozhodnuti,
pricemz uvedla, ze by rada doplnila néjaké dokumenty od svého manzela tykajici se jeho
politické ¢innosti a dolozit, ze na Ukrajiné je trestano pouzivani rutiny, pfi¢emz jeji déti
mluvi pouze rusky. Doplnila rovnéz, ze na Ukrajiné je rozsifena korupce a situace
v podnikant je slozit. Zalovany poskytl Zalobkyni na doplnéni podkladt lhéitu 15 dnd.

Dne 2. 8. 2017 zalobkyné predlozila fotografii letaku zamérenému proti pouzivani rustiny
doplnénou o nékolik ¢lankd, které si zalovany nechal prelozit do jazyka ceského.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcim nepfiznal mezinarodni ochranu v Ceské
republice. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné a) ani jeji déti nebyly politicky aktivni
/ V1 Vv v v i 4 4 M v 4 4 b /

a z vypovédi zalobkyné a) neplyne, ze by byli pronasledovani za uplatnovani politickych
/ VvV * 7 . v v ’ . o v
prav a svobod. Ke stéZejni argumentaci zalobkyné a) o problémech jejtho manzela
souvisejicich s jeho politickou ¢innosti zalovany poznamenal, ze zalobkyné pouze obecné
uvedla, Ze ji manzel fekl, aby se s détmi na Ukrajinu nevracela, pficemz zalobkyné presné
’ . ’ J ) . . s . [y v v
nevi, o jaké problémy se ma jednat ani s jakymi osobami souviseji. Obavy zalobkyné a)
v / v M v 4 o i v / V1 Vv v
proto zalovany povazuje za nepodlozené a zduraznil, ze podle vypovédi zalobkyné a) ona
ani zalobci b) a ¢) s nikym do kontaktu neprisly. Podle zalovaného je tfeba rovnéz vzit
vpotaz, ze  manzel  zalobkyné a)  nadile  zGstava na  Ukrajiné,

v / /7 v 4 v / /v i N4 M .. Ve 4
a proto se zalovany nedomniva, ze uvadéné potize souvisejici s jeho politickou ¢innosti
jsou natolik intenzivni, jak se je zalobkyné a) pokusila vykreslit. Zalovany neshledal
relevantni ani argumentaci zalobkyné o potizich s podnikanim (zniceni stanku, poruseni
najemni smlouvy, vyhrozovani neznamych muzt), protoze zalobkyné a) se mimo jednoho
ptipadu vibec neobratila na policii, a proto nelze dovodit, ze ji nebyla poskytnuta ochrana.
Nedinnost policie Solmenského obvodu, na kterou se zalobkyné a) obratila v roce 2014,
pak nefesila navzdory neexistenci objektivnich prekazek stiznosti, a proto ani v tomto
pripadé nelze dovodit nedlinnost ochrany. Vtomto ohledu zalovany poukazal na
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j6 Azs 8/2003, ze dne
10. 3. 2004, C.j.3 Azs22/2004-48 a ze dne 13.9.2004, C.j.4 Azs 160/2004. Zalovany
rovnéz s poukazem na informace o zemi puvodu zalobct konstatoval, ze v zemi doslo
k fadé reforem a zmén, které nesvéddi o tom, ze by statni organy trpély ¢i podporovaly
nezakonné jednani pfislu$nikd statnich organt a nebyly schopny zajistit zalobcim pomoc.
Jako neopravnéné shledal Zalovany rovnéz obavy zalobkyné z postihu za pouzivani
ruského jazyka, nebof zdkon, o kterém se zmituje zalobkyni pfedlozeny nedatovany
¢lanek bez uvedeni zdroje, nebyl doposud pfijat a ¢lanek mimo to zmiriuje, ze ukrajinsky
. ’ ;. r . v / v . J v v
jazyk doposud neni plnohodnotny jazyk statniho styku aidlelni predstavitele véetné
prezidenta pfi jeho uzivani ¢asto chybuji. Z téchto divodt zZalovany neshledal divod
k udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.

Zalovany neshledal dvod ani k udéleni azylu podle § 13 a § 14 zikona o azylu, protoZe
alobci nemaji na Gzemi Ceské republiky Zadného p¥ibuzného, kterému by byl udélen
azyl, a z vypovédi zalobkyné a) nevyplynuly zadné divody hodné zvlasiniho zfetele.
K potizim zalobkyné b) suchem a zuby Zalovany dodal, ze se nejednalo o chronické
onemocnéni, ale obdobné jako v pfipadé vypadavani vlasi souviselo s psychikou

zalobkyneé b).

Zalovany Zalobcim neudélil ani doplitkovou ochranu podle § 14a a § 14b zikona o azylu.
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Zalovany predné neshledal dévodnou obavu Zalobkyné souvisejici s politickou aktivitou
jejiho manzela, protoze z jeji vypovédi neplyne, ze by mél jeji manzel na Ukrajiné néjaké
konkrétni potize. Obavy zalobkyné a) prameni pouze ze sdéleni jejiho manzela, aby se na
Ukrajinu nevracela. Duvodem k udéleni doplinkové ochrany dle zalovaného neni ani
vyhrozovani ze strany soukromych osob v roce 2015, protoze zalobkyné se neobratila na
policii, a nadto z Ukrajiny vycestovala az 7. 1. 2017. Obava zalobkyné z perzekuce rusky
mluvicich osob podporena ¢lanky
a fotkou letaku dle zalovaného rovnéz neni opravnéna, protoze plakat Centra moderniho
uméni M14, jehoz logo je na plakatu, ani souvisejici clanek nesvéddi o hrozicl perzekuci.
V ¢lanku je explicitné uvedeno, ze se jedna o navrhovany zakon a Ze se teprve ukaze, zda
bude vubec platit. Krom toho ukrajinsky jazyk doposud neni zformovan jako
plnohodnotny jazyk statnitho styku aicelni predstavitelé vletné prezidenta pti jeho
uzivani lasto chybuji. Zalovany dale doplnil, Ze ozbrojeny konflikt je omezen na
Donéckou a Luhanskou oblast. Pro Uplnost zalovany dodal, ze vycestovani zalobct
neodporuje mezinirodnim zavazkim Ceské republiky, a Ze Zalobci na tzemi Ceské
republiky nemaji pribuzného, jemuz by byla udélena doplikova ochrana.

Soud posoudil zalobu vrozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich boda, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Soud predné konstatuje, ze zalobci v zalobé naznacené zalobni namitky (vyltem
ustanoveni zakona o azylu a spravniho fadu) avizovanym zpisobem v doplnéni zaloby ve
vztahu k ustanovenim § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 a ustanoveni
§ 13, § 14 §14a a § 14b zakona o azylu nedoplnili, a proto se nejedna o radné zalobni
namitky ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Soud v této souvislosti dopliiuje, ze zalobci v doplnéni zaloby
uvedli, ze zalovany dle jejich nazoru nepostupoval v souladu s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho
¥adu, § 14a zikona o azylu a &. 3 Umluvy o pravech ditéte, aviak jejich nisledna tvrzeni se
vztahuji pouze
k &. 3 Umluvy o pravech ditéte a potazmo k § 12 zékona o azylu. Na zakladé toho soud
jako Zalobni namitku piijal poruseni § 12 zdkona o azylu. Ve vztahu k poruSeni ¢l. 3
Umluvy

o pravech ditéte soud poznamenava, ze tato namitka byla podana po lhtté k podani
zaloby,

a proto se ji soud nezabyval.

Zalobkyné a) v doplnéni zaloby uvedla, ze se obava navratu na Ukrajinu se svymi détmi,
v . \4 R4 4 4 o1°* 4 .. 5 . 4
zalobci b) a ¢), protoze ma jeji manzel probléemy kvuli své politické cCinnosti a oba maji
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obavy o zivoty své rodiny. Podle zalobkyné a) byla zalobkyné b) svédkem vyhrtuzek, coz
nesla velice tézce. Podle zalobkyné a) stémito skuteCnostmi souvisi zdravotni stav
zalobkyné b), které na nékterych mistech vypadaly vlasy.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze zalobkyné a) v podané zalobé neuvedla zadna tvrzeni
nad ramec svych tvrzeni v fizeni pfed spravnim organem, priemz soud se plné ztotoznil
s hodnocenim jejich tvrzeni v odGvodnéni napadeného rozhodnuti i zavéry zalovaného,
které poklidd za spravné, logické a plné podloZené. Zalobkyné nebyla schopna potiZe
jejtho manzela souvisejici s jeho politickym pusobenim nijak konkretizovat, nybrz
vychazela Cisté z jeho obecné zadosti, ze se na Ukrajinu nemaji vracet. Takto obecné
formulovanou zadost manzela zalobkyné a) neni mozné povazovat za radné vymezeni
obav z hrozici Gjmy, zvlasté kdyz si sama zalobkyné a) neni védoma zadnych potizi svého
manzela s organy statu i jeho stihani.

Co se tyce vyhruzek cizich muzl, ke kterym mélo dojit v roce 2015, a jejichz svédkem
méla byt zalobkyné b), soud zdaraznuje, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu neni dan duvod k udéleni azylu v pripadé, pokud cizinec nevycerpal prostredky
ochrany vzemi svého puvodu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs22/2004-48). Mimo to soud poznamenava, ze se od jediného
incidentu v roce 2015 problémy neopakovaly, pficemz zalobci odcestovali z Ukrajiny
v roce 2017 do Ceské republiky za Géelem dovolené, nikoliv z dévodt né&jakych obav
z dal$tho setrvani na uzemi Ukrajiny, a proto namitku zalobkyné neshledal divodnou.

Za opravnénou nepovazuje soud ani obavu zalobkyné a) z perzekuce rusky mluvicich
osob, mezi které patti i zalobei b) a c), protoze z ¢lanku, ktery zalobkyné a) predlozila na
podporu svého tvrzeni, a jehoz preklad je soucasti spravniho spisu, neplyne, jak ostatné
v / v Ve 4 M v /4 v v /
poznamenal zalovany, ze byl prijat zakon, na jehoz zakladé by bylo mozné trestat osoby
NI / . 17 /17 N /- . / .
za uzivani ruského jazyka. Clanek nadto uvadi, ze rusky jazyk je rodnym jazykem pro
znacnou cast Ukrajincy, ze 1 prezident chybuje pti pouzivani ukrajinského jazyka, a ze se
uvidi, zda viibec bude zakon ptijat.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti, proto vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7
s. f. s. zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 \4 \4 M M v - / Vv / 4 /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze zalobci nebyli ve véci Gspésni a zalovanému

A4 /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
zadné celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. biezna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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