¢.j. 46 A 84/2013- 68-70

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobkyné: M. H.
bytem X k., L. n. L.
zastoupena opatrovnikem méstem Lysa nad Labem
sidlem Husovo namésti 23, 289 22 Lysa nad Labem
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Gclasti: U.L, as.
sidlem N., 142 00 P.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobrezni 370/4, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. X, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. X, &. j. X, se zruduje a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni ¢astku 3 000 K¢&,

a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
. Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, odeslanou dne 21. 9. 2013 a oznalenou jako zaloba k ochrané proti
Ve . 4 4 4 v v ’ / ’ 4 4 v ’
necinnosti spravniho organu a k ochrané pred nezakonnym zasahem, domaha zruseni
’ 4 v ’ 4 ’ . 4 76 4 vV Vv / ’
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
pro nepripustnost jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Lysa nad Labem,
stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. X, ¢. j. X. Stavebni
Urad svym rozhodnutim k zadosti akciové spolecnosti U. T. (dale jen ,stavebnik®) rozhodl
o umisténi stavby ,nového vjezdu do arealu U. T. a.s. znové obsluzné komunikace pro
pramyslovou zénu Lysd nad Labem - vychod, osazeni dvoukiidlové brany se dvéma brankami a
buriky, osazeni posuvnych vrat misto stavajicibo oploceni a prelozky STL plynovodu X“ na
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pozemky p. ¢ X, X, X, X a X, vSe v katastralnim Gzemi L. n. L., a tuto stavbu soucasné
povolil.
Zalobkyné uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi L. n. L., ktery
byl pfistupny z mistni komunikace na pozemku p. ¢. X. Zalobkyné nebyla dcastnici
v/ 4 v \4 4 4 4 / V. v v v v
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti stavebniho afadu, a dozvédéla se o ném az
/ [ / ~ v / v oo v /
z pisemnosti zalovaného ze dne 18. 3. 2013. Zalobkyné ma za to, ze jako dotlena osoba
v / /v /7 V7 4 4 v v /v 4 v/ 4 4
méla byt Gcastnici tizeni. Tim, ze nebyla zarazena mezi GCastniky fizeni, byla zkracena na
svych pravech, nebot se k véci nemohla ani vyjadrit.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné uvadi, ze pti vytizovani odvolani nebyl
nedinny, nebot o odvolani, které zalobkyné podala k postovni prepravé dne 17. 4. 2013,
rozhodl jiz dne 28. 6. 2013. Svym procesnim postupem zalovany neéinil zadné pratahy
v/ 4 M 4 v v / ' / v i
v fizeni ani nezasahoval do prav zalobkyné. V napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil,
z jakého diavodu bylo odvolani nepripustné. Vysel z toho, ze od okamziku pravni moci
rozhodnuti stavebniho Gfadu do dne podani odvolani zalobkyni uplynulo vice nez Sest let.
I pokud by zalobkyni svédc¢ilo pravo byt ulastnici tizeni, mohla v souladu s § 84 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), podat odvolani v subjektivni tficetidenni
lhuté, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti stavebniho Gradu
oznameno poslednimu z lastnikG fizeni. Objektivni lhata k podani odvolani tak
uplynula dne 31. 1. 2008. Zmeskani této lhuty pfitom nelze prominout. Rozhodnuti
stavebniho Uradu nebylo mozné prezkoumat cestou mimoradného opravného prostredku
ani cestou prezkumného fizeni.
Osoba zUcastnéna na fizeni nejprve poukazala na to, ze na zakladé premény na ni presly
predmétné pozemky stavebnika, a proto by mohla byt zruSenim napadeného rozhodnuti
dotéena na svych pravech. Osoba zulastnéna na fizeni povazuje zalobu za strohou,
neucelenou a sestavajici ze vzajemné nenavazujicich tvrzeni. K jejimu obsahu konstatuje,
\4 4 4 v v /4 / 4 4 4 4 4 4 4
ze souhlasi se zavérem zalovaného, ktery odvolani zamitl. I rozhodnuti spravniho organu,
které nebylo formalné fadné doruceno Gclastniku fizeni, totiz mize nabyt pravni moci ve
smyslu § 73 odst. 1 spravniho radu ¢i § 52 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005, nastane-li fikce oznameni rozhodnuti. Fikce oznameni
rozhodnuti pfitom nastava k okamziku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb
zjisténo, ze opomenuty ucastnik seznal Gplny obsah rozhodnuti co do jeho identifika¢nich
o ° v / 4 v v M 4
znakl 1 vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti
fadné oznameno. Nelze tak na Gjmu ostatnich Gcéastnikd fizeni zvratit pravni moc
rozhodnuti, jestlize opomenuty tcastnik znal obsah rozhodnuti fakticky nebo pokud si
takovou védomost zjednal z jiného zdroje. Osoba z(lastnéna na fizeni pritom poukazuje
na skute¢nost, ze zalobkyné bydli jen nékolik stovek metrti od umisténé stavby, takze o
/ v /7 /v / . . / 4 4 A / 4
vystavbé viceucelové haly i vjezdu do vyrobniho arealu a o prvostupniovém rozhodnuti
musela bez jakychkoliv pochybnosti védét jiz v roce 2000. O prvostuptiovém rozhodnuti
tudiz zalobkyné védéla, odvolani vsak v rozporu se zasadou bdélosti podala teprve 6 let po
datu pravni moci stavebniho povoleni. V daném pfipadé by méla mit v pfipadném
odvolacim fizeni prednost pravni jistota stavebnika a dalsich osob, které ziji od vydani
prvostupriového rozhodnuti v dobré vite ve vécnou spravnost a zdkonnost rozhodnuti,
Vv 4 . 4 4 v ’ . Vv M vV 1V 4 4 4
pred procesnimi pravy zalobkyné, ktera je uplatiuje se zpozdénim vice nez 6 let. Osoba
z(lastnéna na fizeni proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
Soud na Gvod konstatuje, ze je jeho povinnosti posuzovat kazdé podani podle obsahu, i
kdyz je nespravné oznaceno [§ 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Ackoli zalobkyné v ivodu své zaloby uvadi,
ze ji podava na ochranu proti necinnosti zalovaného a na ochranu pred nezakonnym
zasahem, je z obsahu zaloby zjevné, ze zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti,
které povazuje za nespravné ajehoz zruseni se domaha. Soucasné zalobkyné netvrdi, ze
zalovany byl nelinny nebo ze se vici ni dopustil nezakonného zasahu, a tak je tfeba
nahlizet na podanou zalobu dle jejiho obsahu jako na zalobu proti rozhodnuti ve smyslu §
65 a nasl. s. f. s. Konkrétni zalobni argumentace je sice velmi obecna, lze vsak vysledovat,
ze zalobkyné trva na tom, ze méla byt Gcastnikem fizeni a opacny nazor nepovazuje za
spravny. Zaloba, kterd byla podina véas (napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno
dne 22. 7. 2013), tedy je projednatelna.

Pri prezkumu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, coz je
natolik zavazna vada, ze soud napadené rozhodnuti bez jednani a z Gfedni povinnosti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s (ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. X, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, dostupného stejné jako
ostatni rozhodnuti spravnich soudt z www.nssoud.cz). Zjisténa neprezkoumatelnost totiz
soudu brani vtom, aby alespon v obecné roviné reagoval na uplatnénou zalobni
argumentacl.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné nebyla zarazena mezi okruh
Ucastnika slouéeného Gzemniho a stavebniho fizeni a rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
30. 1. 2007 o umisténi a povoleni stavby, které podle vyznalené dolozky nabylo pravni
moci dne 16. 2. 2007, ji nebylo doruc¢ovano. Proti rozhodnuti stavebniho afadu podala
zalobkyné dne 17. 4. 2013 odvolani, v némz uvedla, ze jako vlastnik pozemku p. ¢. X méla
byt Gdastnici fizeni, ze rozhodnuti stavebniho Gradu nikdy nenabylo pravni moci a ze se
jedna o neplatny pravni tkon. Zalobkyné také tvrdila, Ze byla zkricena na svém pravu
vyjadrovat se k véci a ze dosud neméla moznost nahlizet do spisu.

Zalovany odvolani Zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitl pro nep¥pustnost. Nejprve
konstatoval, ze podani oznacené jako odvolani nelze povazovat za radny opravany
prostredek, nebot bylo podano osobou, ktera nebyla ulastnikem podle § 27 spravniho
fadu, a tedy je nepripustnym odvolanim. Nasledné zalovany shrnul obsah odvolani a
vysveétlil, ze proti rozhodnuti stavebniho tfadu lze uplatnit mimofadny opravny
prostredek, jimz je také provedeni prezkumného fizeni, na které neni pravni narok.
Podnét k zahajeni prezkumného fizeni mize podat kdokoli. Nasledné zalovany dospél
k zavéru, ze lhtta pro zahijeni prezkumného ftizeni uplynula v Gnoru 2008 a rozhodnuti
stavebniho Gfadu jiz nelze prezkoumat. Z téchto divodi zZalovany uzavfel, Ze podani
zalobkyné nelze posoudit jako fadné odvolani. Poté dodal, ze i kdyby bylo zalobkyni
priznano Ucastenstvi v fizeni pred stavebnim Gfadem, bylo by jeji odvolani posouzeno jako
opozdéné, nebot nebylo podino v objektivni roéni lhaté. Tato lhtita se nevztahuje na
Glastniky tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, jimz vsak zalobkyné neni.
Nepripustnost odvolani tedy zalovany spatfoval v tom, ze zalobkyné neni (nebyla)
Gastnici Hzeni ve smyslu § 27 spravniho ¥adu. Zalovany viak dévody, pro které
k takovému zavéru dospél, nikterak neosvétlil a omezil se v tomto ohledu pouze na holé,
nezdivodnéné konstatovani. Samotny odkaz na § 27 spravniho fadu, v némz je vymezen
okruh Gdastnikl spravniho tizenti, nelze bez blizstho rozboru pravni Gpravy a jeji aplikace
na skutkovy stav povazovat za dostateéné zduvodnéni toho, pro¢ zalobkyni postaveni
Glastnice slouCeného tzemniho a stavebniho fizeni nenalezi. Soud je proto nucen
napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd.
Uvahami Zalovaného tykajicimi se uplynuti lhiit pro zah4jeni prezkumného Hzeni a pro
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4 4 4 4 M M4 i 4 M i / Vv v / v/ 4 Y4
podani odvolani (a souvisejicimi namitkami osoby z(c¢astnéné na rizeni) pak ztraci smysl se
zabyvat, nebot rozhodovacim divodem, do néhoz smérovala i zalobni argumentace, byla

v/ 4 /7. 4 4 Ve v / M4 / Vv 4 v/ 4 4 v
nepfipustnost odvolani jako podani u¢inéného osobou, jez nebyla ucastnikem fizeni. Prave

/ v v / o / v v / Ve e g
tuto uvahu bylo treba prezkoumatelnym zpusobem rozvést, coz zalovany neucinil. Uvahy
v 4 4 4 4 o 4 4 4
zalovaného poznamenané nad ramec rozhodovactho divodu nemohly vést k zamitnuti
odvolani pro nepfipustnost, byt by byly spravné (uplynuti lhit pro zahajeni prezkumného
v/ 4 4 4 v v / V7 4 17 4 v 4 /4 4
fizeni ma za nasledek to, ze se prezkumné tizeni nezahaji, zatimco pozdé podané odvolani
oduvodruje jeho zamitnuti pro opozdénost).
Pouze obiter dictum soud poznamenava, ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu, éinny jako celek od 1. 1. 2007 (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006),
1 zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, uéinny do 31. 12. 2006
(dale jen ,stavebni zdkon zroku 1976%), vymezuji, kdo je ucastnikem Gzemniho a
stavebniho ftizeni. Ucastenstvi zalobkyné v fizeni pred stavebnim ufadem tak bylo
primarné treba posuzovat podle téchto predpist, nikoli podle spravniho fadu. Pfipustnost
odvolani proti rozhodnuti stavebniho twradu, jez sice bylo vydano jiz za Géinnosti
stavebniho zakona z roku 2006, avSak v fizeni zahajeném jesté za GCinnosti stavebniho
zakona zroku 1976, je tfeba vsouladu spfechodnym ustanovenim § 190 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006 (ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 2007) posuzovat podle
stavebniho zakona z roku 1976 [ledaze by se na toto fizeni vztahovala vyjimka dle § 190
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006]. Bylo-li by odvolani pripustné, mohla by
totiz nastat situace predvidana v prechodném ustanoveni a dojit ke zvraceni pravni moci
4 4 / V. M 4 V/V / 4
rozhodnuti stavebnitho ufadu (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.2.2009, ¢. j. X, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a také
soubézné vydavané rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. X v jiné véci zalobkyné). Dale soud
dodava, zesije védom toho, ze zalobkyné v odvolani konkrétné neuvedla, proc je
% * /7 V7 4 v v v 4 4 . v 4 4 4 4 .

opomenutou Ucastnici fizeni. Soucasné vsak z odvolani ani z predlozeného spravniho spisu
neni zjistitelné, kdy se zalobkyné seznamila s obsahem rozhodnuti stavebniho uradu
takovym zpusobem, ze proti nému mohla Glinné brojit opravnym prostredkem (gj.
v jakém okamziku zjistila, kdy a kym bylo vydano a jakym zptisobem a v jakém rozsahu ji
zasahuje do prav). Zalobkyné sice rozhodnuti stavebniho Gradu v odvolani jednoznacné
identifikovala, tuto identifikaci vsak dle svého tvrzeni ziskala ze sdéleni zalovaného ze dne
18. 3. 2013, nikoli z rozhodnuti samého. Je proto pochopitelné, ze odvolani zalobkyné
bylo obecného razu. Soud proto povazuje za chybné i to, ze zalovany pied vydanim
napadeného rozhodnuti nevytvofil procesni prostor k tomu, aby se zalobkyné mohla
seznamit s obsahem spisu, a nevyzval ji k doplnéni argumentace.

Primarni argumentace zalovaného tedy pro svou bezobsaznost nemutze obstat.
Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti zminoval téz skute¢nost, ze odvolani zalobkyné
je opozdéné z divodu marného uplynuti objektivni jednoleté lhity (patrné ve smyslu § 84

4 4 W4 ’ / * Vv

odst. 1 spravniho radu), soud se touto otazkou zabyvat nemohl. Jak totiz plyne z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. X, vydaného vjiné véci téze
zalobkyné, zamitl-li Zalovany odvolani z divodu nepfipustnosti, nemtze krajsky soud
nahradit takovy vyrok vyrokem jinym, a to i kdyby zalovany v odvodnéni napadeného
rozhodnuti takovou alternativu zmirnoval. Pokud tedy na tomto alternativnim zavéru
zalovany setrva, bude muset tomu uzpUsobit nejprve vyrok svého rozhodnuti, tj. odvolani
zamitne pro opozdénost, nikoliv pro neptipustnost.

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst.
1 a4 st s) zdivodu neprezkoumatelnosti. Zalovany je povinen fidit se zavaznym
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nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a otazky, zda je zalobkyné opomenutou
/ Vv 7 v / /. 4 4 v/ 4 M c /7 4 4 v/ /
UCastnici sloudeného Uzemniho a stavebniho fizeni a zda je jeji odvolani pripustné,
vyporada prezkoumatelnym zpusobem.
Lze jen dodat, ze zasada pravni jistoty, jiz argumentovala osoba z(Castnéna na fizeni, se
v/ 4 M M 4 v Ve M v 4 v / 4 M v
v fizeni projevila tim, ze soud neptistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, jehoz
pravni moc s ohledem na pochybnosti o samotné ptipustnosti odvolani zalobkyné zatim
7. v v 4 v 4 4 4 oV /
neni jednoznacné vyvracena. Na druhou stranu vsak tvrzena dobra vira nemuze byt
dostateCné silnym argumentem, ktery by de facto blokoval povinnost soudu prezkoumat
4 4 i /v v 4 i 4 \4 /
napadené rozhodnuti z hlediska argumentace v podané zalobé a branil soudu na zavazné
vady napadeného rozhodnuti reagovat jeho zrusenim. Pro jiny postup pravni Uprava
prostor nedava.
O nahradé nakladu fizeni Gcéastnikd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl
v/ 7 7 vV / 4 4 4 o V/ 4 4 ~ vV / vV M Ve
v fizeni Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Uspésné zalobkyni ptiznal
soud nahradu nakladt rizeni spocivajici v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud neulozil osobé zlcastnéné na rizeni zadnou povinnost, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nesvedci.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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