59A 1/2018 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovateli: a)
K.H., bytem ..., a b) L.H., bytem ..., oba zastoupeni JUDr. Stanislavem Dvordakem,
advokatem Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Oasis Florenc,
Pobrezni 394/12, Praha 8, proti odpurci: mésto DomaZlice, se sidlem Nam. Miru 1,
Domazlice, zastoupenému JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem Otylie Beniskové
1664/14, Plzen, v fizeni o navrzich na zrueni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
Domazlice, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Domazlice ze dne 19. 10. 2016, ¢.
1184, v ¢asti tykajici se vymezeni plochy P25,

takto:
L. Navrh navrhovatele a) se zamita.
II. Navrh navrhovatele b) se zamita.

III. Zadny z uéastniki neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Usnesenim ze dne ,19. 10. 2016, ¢. 1184, Zastupitelstvo mésta Domazlice schvalilo
opatfeni obecné povahy — Uzemni plan DomaZlice. Jako jedna z ploch piestavby byla v tomto
uzemnim planu vymezena plocha P25 (plocha pro izemni rozvoj Skolského areélu).
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Navrhovatel a) K.H. se zrueni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu DomaZlice
v Casti vymezeni plochy P25 domahal samostatnym navrhem doslym soudu dne 2. 1. 2018
(tento navrh byl u zdejsSiho soudu zapsan pod sp. zn. S9A 1/2018). Navrhovatel b) L.H. se
zrudeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Domazlice v &asti vymezeni plochy P25
domaéhal samostatnym navrhem doslym soudu dne 2. 1. 2018 (tento ndvrh byl u zdejsiho
soudu zapsan pod sp. zn. 59A 2/2018). Usnesenim ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 59A 2/2018-16,
predseda senatu spojil navrh vedeny od sp. zn. 59A 2/2018 ke spole¢nému projednani
s navrhem vedenym pod sp. zn. 59A 1/2018 s tim, Ze nadale budou oba navrhy vedeny pod
sp. zn. 59A 1/2018.

Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu [§ 43
odst. 4 véta ctvrtd zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale téz jen ,,stavebni zdkon*)].

II. Navrh na zahajeni fizeni

V névrhu na zahajeni fizeni do$lém soudu dne 2. 1. 2018 navrhovatel a) uvadi, ze
Uzemni plan Domazlice je ve vymezeni plochy P25 nezékonny, a to z téchto divodi: a)
Uzemni plan Domazlice je nezakonny pro svoji nepiiméfenost, jelikoz omezuje plochu P25
na vyuziti pouze pro konkrétni tieti subjekt (a to nikoli vlastniky pozemk zahrnutych v plose
P25) a realizace jakychkoli jinych stavebnich zamérti je v ramci plochy P25 nemoznd; b)
pokud by nebyl Uzemni plan Domazlice shleddn ve vymezeni plochy P25 jako neptiméieny,
je vpopisu plochy P25 nejednozna¢ny. K tomu je uvedeno, ze navrhovatel sviij ndvrh
v nasledujicim podani podrobné zdiivodni.

Navrh na zahdjeni ¥izeni navrhovatele b) je obdobny s tim, Ze poradi divodii
nezdakonnosti Uzemniho planu Domazlice ve vymezeni plochy P25 je opacneé.

Navrhy na zah4jeni fizeni byly doplnény podanim datovanym dne 2. 3. 2018 a doSlym
soudu dne 5. 3. 2018.

V ¢asti III. doplnéni navrhu se namita nepfezkoumatelnost Uzemniho planu
Domazlice: Z tzemniho planu neni nijak ziejmé, k jakému konkrétnimu tcelu ma byt plocha
P25 uréena, zda k rozvoji arealu ZS Komenského, k rozvoji skolskych zafizeni obecné, tj.
napt. ke zfizeni jiného Skolského zafizeni, které na pozemku parc. ¢. x zamysli vybudovat
navrhovatel b), nebo k vystavbé jinych nekomerc¢nich zatizeni. Stavebni Gfad si izemni plan
vyklada tak, e plocha P25 ma slouZit pouze k rozsifeni arealu ZS Komenského (sdéleni ze
dne 21. 12. 2017, ¢.j. MeD0O-90207/2017-Sz). Takové urceni plochy P25 vSak z izemniho
planu jednoznacné dovodit nelze a Gzemni plan je v této Casti nesrozumitelny a vnitiné
rozporny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-
130). Stavebni uUfad ani nerespektuje principy vykladu opatfeni obecné povahy (4. i
Uzemniho planu Domazlice), ke kterym se vyjadtil i Ustavni soud.

V &asti IV. doplnéni navrhu [Nezdkonnost Uzemniho planu Domazlice] se s odkazem
na algoritmus piezkumu uplatnény napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, namita: /) nedostatecné odivodnéni rozhodnuti o namitkach
podanych navrhovatelem a) [tieti kritérium], 2) rozpor vymezeni plochy P25 se stavebnim
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zakonem [Ctvrté kritérium] a 3) rozpor vymezeni plochy P25 s principem proporcionality
[paté kritérium].

V bodé¢ IV.1 doplnéni navrhu [Nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti o namitkach
podanych navrhovatelem a)] se uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti a tudiz musi podle § 172 odst. 5 spravniho fadu obsahovat vlastni
odivodnéni, na které je tfeba klast stejné pozadavky jako v pfipad¢ jinych spravnich
rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-169). Odtvodnéni rozhodnuti o namitkdch navrhovatele a) vSak tyto pozadavky
nenaplituje. Argument, Ze pozemek parc. €. x je pro navrhovany ucel dlouhodob¢ nevyuzity,
je zavadgjici, jelikoz tento pozemek byl pro navrhovany ucel nevyuzity pravé proto, ze mu v
tomto vyuziti branila pfedchozi verze izemniho planu odptirce. Napojeni pozemku parc. €. x
na vefejné pristupnou komunikaci neni ptekazkou pro zménu jeho vyuziti. Odivodnit
zamitavé rozhodnuti o namitce navrhovatele a) slovy ,,M¢&sto pozaduje® je zcela neslucitelné s
principy demokratického pravniho statu a s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti. Piani
odptirce zachovat dosavadni stav neptfedstavuje zadny raciondlni diivod pro zamitnuti namitky
navrhovatele a). Odpirce by pfi posuzovani ndmitek mél postupovat objektivné, v souladu se
zakonem a nefidit se svymi individualnimi soukromymi z4jmy a pozadavky.

V bodé¢ 1V.2 doplnéni navrhu [Rozpor vymezeni plochy P25 se stavebnim zdkonem] je
namitano, ze Uzemni plan Domazlice vymezil plochu P25 nikoli obecn& jako napf. ,,plocha
pro rozsifeni Skolského arealu nebo ,,plocha obCanského vybaveni vefejné infrastruktury®,
nybrz jako plochu pro ,rozifeni arealu ZS Komenského®. Uzemni plan je tak v rozporu s §
43 (odst. 1) stavebniho zakona. Ani z ptilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. nevyplyva, zZe by
obec byla opravnéna stanovit zcela konkrétni podminky pro vyuziti ploch izemi, nybrz pouze
obecné plochy pro vyuziti izemi. S tim se shoduje 1 odborna literatura, podle které je ucelem
uzemniho planu usporaddani uzemi obce, limitd jejiho rozvoje a zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemi obce. Lze uzaviit, Ze uzemni plan ma slouzit ke stanoveni obecnych podminek pro
vyuziti izemi pfislusné obce a stanoveni obecné vymezenych ploch pro realizaci teprve
nasledné konkretizovanych stavebnich zaméri. Takovy téel Uzemni plan DomaZlice naplituje
napf. v popisu na str. 18-36, kdy stanovi obecné podminky pro realizaci stavebnich zdmért
v ptislusnych plochach vymezenych izemnim planem. Svym konkrétnim vymezenim plochy
P25 odpirce z hlediska hierarchie dokumentli izemniho planovani prakticky nahrazuje
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, coz je vrozporu nejen s ucely Uzemniho planu
stanovenymi v § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ale i s § 43 odst. 3 t€hoz zakona. Tento postup
pritom odptirce zvolil pouze v piipadé plochy P25, kdy Zadnou jinou plochu nevymezil
v uzemnim planu takto specifickym zptsobem.

V bod¢ V.3 doplnéni navrhu [ Neprimeérenost vymezeni plochy P25 vylucné k rozsireni
7S Komenského] se uvadi, ze vymezeni plochy P25 pro ,,rozsifeni arealu ZS Komenského je
v rozporu s principem proporcionality. Podminkami omezeni vlastnika pozemku ¢i staveb
uzemnim planem se zabyval rozSifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu v usneseni ze dne
21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120. V piipadé¢ plochy P25 vSak zadna z téchto podminek
splnéna nebyla, jelikoz a) uréeni plochy P25 pro ,,rozsifeni ZS Komenského* nesleduje zadny
ustavné legitimni diivod (jako napf. ochrana obyvatel pfed povodnémi); b) ptipadné rozsiteni
ZS Komenského neni zdkonnym divodem pro vyvlastnéni pozemku parc. ¢. X a nelze tak
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otekavat, 7e by odpurce, jako zfizovatel ZS Komenského, nabyl vlastnictvi k tomuto
pozemku bez souhlasu navrhovatele a); ¢) od roku 1994 (rok vydani ptivodniho uzemniho
planu odptirce) se odptirce o zadné rozsiteni ZS Komenského & o odkup uvedeného pozemku
od navrhovatele a) ostatné ani nijak nepokusil; d) odptirce tak prakticky blokuje jakékoli
vyuziti predmétného pozemku ze strany navrhovateli — nelze tedy hovofit o tom, Ze by
vlastnické pravo navrhovatele a) bylo omezeno co nejSetrnéjSim zptisobem; e) navrhovateli a)
nebyla poskytnuta Zadna nédhrada za omezeni jeho vlastnického prava k predmétnému
pozemku, coz je jiz samo o sob¢ divodem pro zruseni uzemniho planu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008-88). Nezakonné by bylo i
vymezeni plochy P25 obecné jako plochy pro skolské zatizeni, kdyz timto krokem by doslo
proti vuli vlastnikii dotéenych pozemkt k zavaznému urceni vyuziti plochy P25. Vlastnici
dot¢enych pozemkii by i touto zménou byli prakticky blokovani v rozvoji dotéenych pozemk
a jejich dal$im vyuziti, a to do té doby, nez by byli ochotni (¢i nuceni) své pozemky prodat
investortiim, ktefi by o realizaci Skolského zafizeni projevili zajem. I takové vymezeni plochy
P25 by tak bylo v rozporu s principem proporcionality.

II1. Vyjadieni odpiirce

Odplrce se k navrhu na zahajeni fizeni pisemné vyjadtil tak, Ze konzultoval vymezeni
sporné plochy P25, resp. vymezeni zpisobu jejiho vyuziti, i s pfisluSnym krajskym ufadem,
ktery mu potvrdil, Ze zvoleny a navrhovatelem zpochybnovany zpiisob regulace neni
v rozporu s pravnimi predpisy a ze takova UGprava pomérit v Gzemi je jevem v Uizemnim
planovani béZznym a akceptovanym.

Odpiirce je toho nazoru, ze vymezeni urcitého uzemi pro urcity (relativné konkrétni)
zamér je piipustné, a to zvlasté za situace, kdy jde o budovani a rozvoj vetfejné infrastruktury,
resp. ob¢anské vybavenosti, jako je tomu v daném piipad€. Neni nezdkonné a nepiimétené
vymezit ur€ité plochy pro rozvoj Skolského aredlu, jde-li o plochy v sousedstvi existujiciho
Skolského zafizeni. RozSifeni Skolského aredlu neni zdmérem sledujicim néjaké individudlni
cile a zajmy konkrétniho jednoho subjektu, ale jednid se o zamér SirSiho vyznamu, ktery
individualni zajmy piesahuje a sleduje uspokojovani potieb Sir§iho spoleCenstvi v oblasti
vzdélavani. Prosazeni zdjmi navrhovatele by tak mélo za disledek to, Ze by budovani
zékladni Skolské infrastruktury muselo byt sméfovano na jiné plochy, coz by bylo na jmu
SirSim zajmim (napf. nutnost presunt zakl ¢i ucitell, zvySené naklady na provoz Skolskych
zatizeni, potieba vétSich investic, pokud by Cast existujiciho zazemi stavajici Skoly musela byt
duplicitné zfizovana pro potfeby nové Skolské infrastruktury - napf. budovani novych Saten,
nové jidelny apod.). Vytyka-li navrhovatel moznost vyuziti plochy P25 jen pro konkrétni
subjekt, pak odplrce povazuje za ptiléhavejsi hovofit o vyuZziti pro urcity zdmér. Neni totiz
stanoveno, jaké by byly vztahy subjekti ke Skolské infrastruktufe, zda by byla zfizovana na
pozemcich pro takovy Gcel vykoupenych, zda by byla zfizovana na zakladé prava stavby ¢i na
zéakladé jiné Upravy vztahi s vlastniky pozemk, ptipadné zda by byla budovana jako jakysi
PPP projekt.

Namitka nejednoznacnosti je zjevné neopodstatnénd, nebot’ navrhovatelé nepochybné
jasn¢ rozumgji tomu, jaké je urceni plochy P25, a proto také broji proti stanovenému zpiisobu
vyuziti (konkrétné ndmitkou nepfiméetenosti).
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Z téchto divodl odptirce navrhuje, aby soud navrh na zruseni ¢asti Uzemniho planu
Domazlice zamitl.

IV. Jednani pred soudem

Pii jednani pfed soudem dne 14. 3. 2018 tucastnici fizeni upfesnili argumentace
obsazen¢ v pisemnych podanich, tj. navrhu a jeho doplnéni a vyjadieni k navrhu (viz zvukovy
zdznam z jednani ve véci sp. zn. 59A 1/2018 zalozeny do soudniho spisu).

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo prokazano vlastnictvi navrhovatele a) k pozemku
parc. ¢. x v k. . Domazlice. Dalsi udaje o tomto pozemku byly zjisStovany z katastralni mapy
a katastralni mapy + ortofoto dostupnych na adrese:
http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3& &MarQueryld=2EDA9E
08&MarQParam0=2479803401&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka.

Skutegnosti tykajici se Uzemniho planu DomaZlice byly zjistovany zjeho
digitalizované podoby dostupné na oficidlnich strankach mésta Domazlice na adrese:
https://www.domazlice.eu/mestsky-urad/uzemni-planovani/uzemni-plany/domazlice-
[?Htresult=%C3%9Azemn%C3%AD+pl%C3%A In+m%C4%9Bsta+t Doma%C5%BElice.

K zafazeni pozemku parc. ¢. x vk. 0. Domazlice v pfedchozim Uzemnim planu
sidelniho utvaru Domazlice si soud vyzéadal a obdrzel textovy a graficky podklad od odptrce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle § 101a odst. 1 véty
prvé s. f. s. opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkracen.

Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku parc. ¢. x v k. u. Domazlice. Tento pozemek
tvofi severni ¢ast plochy P25. U navrhovatele a) tudiz soud nepochybuje o tom, Ze by mohl
byt vymezenim plochy P25 v Uzemnim planu DomaZzlice zkracen na svych pravech.

Navrhovatel b) v navrhu na zahajeni tizeni uvedl, ze pozadal u Méstského uradu
Domazlice o vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ,,Galerie a letni Skola
architektury a malifstvi, malifska Skola s bytem spravce® na pozemcich parc. €. st. 551/1, x a
5505 v k. 1. Domazlice a ze ze sdéleni Méstského ufadu Domazlice ze dne 21. 12. 2017, ¢.j.
MeDO0-90207/2017-St, plyne, Ze stavebni Gfad zadosti navrhovatele b) nevyhovi, jelikoz jeho
7adost je v rozporu s Uzemnim planem Domazlice vydanym dne 7. 11. 2016. Pfedseda senatu
sdélil zastupci navrhovatell, ze bude pozadovat predlozeni tvrzeni a eventudlné i dikazl
tykajicich se legitimace pana L.H. k podani ndvrhu na zruSeni &asti Uzemniho planu
Domazlice. V doplnéni navrhu se uvadi, Ze navrhovatel b) je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.
dotéen na svych pravech, kdyz dle sd€leni stavebniho Ufadu nemiize v disledku pfijeti
Uzemniho planu DomaZlice realizovat na pozemku parc. ¢. X svilj stavebni zamér. K tomu
soud konstatuje, Ze v iIzemnim fizeni je Zadatel, ktery neni vlastnikem ptislusného pozemku,
povinen své opravnéni uskutecnit pozadovany zdmér prokazat. Podle pfedchozi pravni upravy
byl k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti Zadatel povinen ptipojit doklady prokazujici jeho
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vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni
k pozemkiim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén [§ 86 odst. 2
pism. a) cast véty pred stfednikem stavebniho zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017].
Jestlize zadatel nem¢l vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo
opatieni k pozemku nebo stavbé, byl povinen ptedlozit souhlas jejich vlastnika [§ 86 odst. 3
¢ast véty pred stfednikem stavebniho zakona, ve znéni Gu¢inném do 31. 12. 2017]. Podle nové
pravni Upravy je k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti zadatel povinen pfipojit souhlas
k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a [§ 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2018]. Podle § 184a odst. 1 véty prvé stavebniho zédkona, ve znéni i¢inném
od 1. 1. 2018, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze
sluZzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit,
doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Zadateli, ktery neni vlastnikem piislusného
pozemku, tedy miize byt rozhodnuti o umisténi stavby vydano pouze tehdy, jestlize prokaze
své opravnéni stavebni zamér uskuteCnit. Z tvrzeni a dokladi ptredlozenych soudu (pied
jednanim pted soudem nebo v jeho pribéhu) vsak neplyne, ze by navrhovatel b) opravnénim
uskutecnit stavebni zamér disponoval (a to jak ve vztahu k piedchozimu, tak ve vztahu
k novému fizeni o umisténi stavby). JelikoZ neni patrno, zZe navrhovatel b) byl / je opravnén
pozadovany stavebni zdmér na pozemku parc. €. X v k. 4. Domazlice uskutecnit a ze mu tudiz
mohlo / mize byt rozhodnuti o umisténi stavby na predmétném pozemku stavebnim tfadem
vubec vydano, mé soud za to, ze navrhovatel b) neprokazal, ze by mohl byt vymezenim
plochy P25 v Uzemnim planu Domazlice na svych pravech jakkoliv zkracen.

Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti musi obsahovat navrhové
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje navrhovatel
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Pti rozhodovani o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a
diavody néavrhu. ,,Nynéjsi pravni uprava pocita s prisnéjsim promitnutim dispozicni zdsady, a
soud je tak vazan pri prezkumu rozsahem i duvody navrhu, podobné jako je tomu u zZaloby
proti rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2013, ¢j. 2 Aos 1/2013-138). (Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentat. 1. vyd.
Praha 2014, str. 954). Navrhové body maji vlastné¢ dvoji vyznam: z pohledu navrhovatele
pozitivné urcuji, co konkrétné¢ bude soud piezkoumavat, z pohledu soudu pak negativné
vymezuji, ¢im se soud zabyvat nemtze a nebude. Odchylil-li by se soud od rozsahu a obsahu
piezkumu vymezeného navrhovymi body v jakémkoli sméru, porusil by tim dispozicni zasadu
[neslo-li by o vyjimku z pravidla, podle niz soud musi k nékterym vadam pitihlizet z Ofedni
¢innosti (§ 101b odst. 4 s. 1. s.)], at’ uz by tak ¢inil ve prospéch navrhovatele nebo v jeho
neprospéch.

Dale se vtizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti uplatiuje
koncentracni zésada. Obsahuje-li navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
navrhové body, ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhé s. t. s. nelze jiz v dalSim fizeni navrh
rozSifovat o dal$i navrhové body. V nekterych ptipadech je pak tieba se zabyvat tim, co je
jesté¢ (ptipustnou) konkretizaci navrhového bodu obsazeného vnavrhu a co uz je
(nepiipustnym) rozsifenim navrhu o dalsi navrhovy bod nebo navrhové body. V daném
piipadé je v navrhu na zah4jeni fizeni namitana nepfimétenost a nejednoznacnost vymezeni
plochy P25 vUzemnim planu Domazlice. Za konkretizaci v navrhu uplatnéné



pokracovani 7 59A 12018

nejednoznacnosti vymezeni této plochy je mozno povazovat cast III. doplnéni navrhu
[Nepiezkoumatelnost Uzemniho plinu Domazlice]. Za konkretizaci v navrhu uplatnéné
nepiimétenosti vymezeni uvedené plochy Ize poklddat bod I1V.3 doplnéni navrhu
[Nepiimérenost vymezeni plochy P25 vylucné k rozsiveni ZS Komenského] a — cum grano
salis — 1 bod IV.2 doplnéni navrhu [Rozpor vymezeni plochy P25 se stavebnim zdkonem).
Naproti tomu bod IV.1 doplnéni navrhu jiz pfedstavuje zapoveézené rozsifeni navrhu o dalsi
navrhovy bod. Je totiz zjevné, Ze navrhovy bod namitajici nedostatecné odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach podanych navrhovatelem a) neni pouhou konkretizaci argumentace
obsazené v navrhu, nybrz zcela novym (dal$im) navrhovym bodem. K takovému navrhovému
bodu vsak soud ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s. piihlizet nemiize a nebude.

K &asti III. doplnéni navrhu [Nepiezkoumatelnost Uzemniho planu Domazlice] soud
uvadi, Ze plocha P25 je v Uzemnim planu DomaZlice charakterizovana na nékolika mistech —
v nékolika souvislostech. Udaje tykajici se plochy P25 jsou ve ,,vyrokové &asti“ uzemniho
planu obsazeny v kapitolach IA.c), IA.d) a [A.f) a v odGvodnéni izemniho planu v kapitolach
ITIA.d), [TA.e) a ITA.]).

V kapitole IA.c) nazvané Urbanistickd koncepce vcetné vymezeni zastavitelnych
ploch, ploch piestavby a systému sidelni zelené je ve vyctu ploch pifestavby podéna tato
specifikace plochy P25: ,jindex plochy: P25, funkce: OV [= plochy obcanského vybaveni
vefejné infrastruktury — nekomeréni zafizeni], vyméra: 7475,52 m? a popis plochy /
podminky: plocha pro uzemni rozvoj skolského arealu* (Textova Cast, str. 6).

V kapitole IA.d) nazvané Koncepce vetfejné infrastruktury véetné podminek pro jeji
umistovani se uvadi: ,,Stavajici zafizeni obCanského vybaveni vefejné infrastruktury jsou
dlouhodobé¢ plosné 1 funkéné stabilizovana a s ohledem na demograficky vyvoj tzemi se
neuvazuje s jejich vyraznéj$Sim ploSnym rozvojem. Nové je navrzena plocha pro zafizeni
socialnich sluzeb (P11) a plocha pro rozsifeni arealu ZS Komenského (P25).“ (Textova &ast,
str. 11).

V kapitole TA.f) nazvané Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti s urCenim pievazujiciho ucelu vyuziti a stanoveni podminek prostorového uspotradani
véetné zékladnich podminek ochrany krajinného rédzu je pro plochy obcanského vybaveni
vefejné infrastruktury — nekomerc¢ni zatizeni (OV) stanoven tento pfevazujici ucel vyuziti:
,2umisténi nekomercnich zatizeni pro vzdélavani a vychovu, socidlni sluzby, péci o rodinu,
zdravotnictvi, cirkve, kultury, vefejné spravy a ochranu obyvatelstva® (Textova cast, str. 20).

V kapitole IIA.d) nazvané¢ Komplexni zdivodnéni piijatého feSeni vcetné vybrané
varianty je znovu uvedeno: ,,Stavajici zafizeni obCanského vybaveni vefejné infrastruktury
jsou dlouhodobé plosné 1 funkéné stabilizovand a s ohledem na dosavadni demograficky
vyvoj uzemi se neuvazuje s jejich vyraznéjSim ploSnym rozvojem. Nové je navrzena plocha
pro zafizeni socialnich sluzeb (P11) a plocha pro rozsifeni arealu ZS Komenského (P25).“
(Textova Cast, str. 84).

V kapitole IIA.e) nazvané Vyhodnoceni piedpokladanych disledki navrhovaného
feSeni na zemédélsky pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa jsou v piislusné
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tabulce uvedeny tyto tidaje o plose P25: ,.Cislo lokality: P25, zplsob vyuziti plochy: plochy
obcanského vybaveni verejné infrastruktury — nekomercni zarizeni (OV), celkovy zdbor ZPF
[ha]: 0,6589, zabor ZPF podle jednotlivych kultur [ha] — zahrady: 0,2728 a ovocné sady
0,3861 a zabor ZPF podle tiid ochrany [ha] — II.: 0,5724 a V.: 0,0865* (Textova cast, str.
125).

V kapitole I1A.1) nazvané Rozhodnuti o namitkach véetn€ samostatného odtivodnéni je
pod ¢. N19 prezentovana namitka navrhovatele a) uplatnéna dne 7. 11. 2014: Vlastnik
pozemkové parcely €. x (3.861 m2, ovocny sad) v k.. Domazlice zada o zatazeni pozemku
do ploch bydleni v rodinnych domech. K namitce je uvedeno toto odivodnéni: ,,Zamérem
vlastnika je zména funkéniho vyuziti pozemku z plochy obcanského vybaveni vefejné
infrastruktury — nekomerc¢ni zatizeni (OV) na plochy bydleni v rodinnych domech (BI). Od
platnosti UPN-SU Domazlice (od roku 1994) nebyl projeven ze strany mésta Domazlice ani
zastupcu Zakladni Skoly Domazlice zdjem o navrhované vyuziti tohoto pozemku.*“. O namitce
bylo rozhodnuto tak, ze ji nebylo vyhovéno. Nevyhovéni namitce bylo odiivodnéno takto:
,Reseny pozemek se nachazi za stavajici uliéni zastavbou ulice Baldovska. Jedna se o
pozemek ovocného sadu uvnitt bloku stavajici zastavby rodinnych domti. Pozemek je pro
navrhovany ucel — plochy obc¢anského vybaveni vefejné infrastruktury, nekomer¢ni zatizeni
(OV) jiz dlouhodobé& nevyuzity (od roku 1994 - schvaleni pivodniho UPN-SU Domazlice).
Podminkou vyuziti pozemku ziistavd zejména dopravni napojeni feSeného pozemku na
kapacitné¢ vyhovujici vefejné pfistupnou komunikaci. Soucasné je nutné splnit i dalsi
podminky funkéniho a prostorového uspotfadani urCené funkcéni plochy. Mésto pozaduje
feSeny pozemek zachovat v navrzenych plochach obcanského vybaveni vefejné
infrastruktury, nekomerc¢ni zatizeni (OV).* (Textova Cast, str. 156 - 157).

V &asti III. doplnéni navrhu [Nepiezkoumatelnost Uzemniho planu Domaczlice] se
namita, ze z Uzemniho planu DomaZlice tak neni nijak ziejmé, k jakému konkrétnimu téelu
ma byt plocha P25 urc¢ena. K tomu soud konstatuje, Ze podle soudniho fadu spravniho mize
nepiezkoumatelnost spocivat v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodi rozhodnuti.
Podle doplnéni navrhu neni ziejmé, zda je plocha P25 uréena k rozvoji aredlu ZS
Komenského, k rozvoji skolskych zafizeni obecné nebo k vystavbé jinych nekomercnich
zafizeni. Stim se soud neztotoziiuje. O plode P25 se v textové &asti Uzemniho planu
Domazlice hovoti v nékolika souvislostech: v souvislosti se stanovenim podminek / ucelu
vyuziti ploch ob¢anského vybaveni vetejné infrastruktury — nekomercni zatizeni (OV) oproti
jinym plocham obc¢anského vybaveni ¢i jinym plocham vibec [viz IA.f), 11A.e) a IIA.])],
v souvislosti se specifikaci plochy P25 oproti jinym plochdm obc¢anského vybaveni vetejné
infrastruktury — nekomeréni zatizeni (OV) [viz [A.c)] a v souvislosti se specifikaci plochy
P25 samotné [viz IA.d) a ITA.d)]. Jednotliva urceni plochy P25 nejsou ve vzajemném rozporu,
odlisuji se toliko rtiznou mirou konkrétnosti. Za takovéto situace nelze s ispéchem namitat
nejednoznaénost nebo dokonce nepiezkoumatelnost vymezeni plochy P25 v Uzemnim planu
Domazlice. Nenastal tu tedy stav, Ze ,,by opatieni obecné povahy bylo nesrozumitelné (napr-
jeho obsah by nedaval rozumny smysl, bylo by vnitiné rozporné apod.), jeho adresati by se
jim nemohli 7idit a spoléhat na néj a soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani radnému
prezkumu v Fizeni pred soudem‘ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 Ao 6/2010-130). Vzhledem k uvedenému neshledal soud namitky uvedené v ¢asti III.
doplnéni nadvrhu divodnymi.
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V bodé IV.2 doplnéni navrhu se namita, Ze vymezeni plochy P25 v Uzemnim planu
Domazlice je v rozporu s § 43 odst. 1 a s § 43 odst. 3 stavebniho zédkona. Je tedy na misté
zabyvat se prislusnymi ustanovenimi stavebniho zékona a provadécich pravnich predpist.

Podle § 43 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona tizemni plan stanovi zékladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
,urbanistickd koncepce®), uspotfadani krajiny a koncepci veiejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné¢ plochy a plochy vymezené ke
zmén¢ stavajici zastavby, k obnoveé nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale
jen ,,plocha ptestavby*), pro vefejné prospesné stavby, pro veiejné prospésna opateni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Ve smyslu § 43 odst.
3 véty druhé stavebniho zdkona uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regula¢nimu planu nebo izemnim rozhodnutim. Ve smyslu § 43 odst. 6 stavebniho
zékona nalezitosti obsahu izemniho planu stanovi provadéci pravni predpis.

Obsah tizemn¢ planovaci dokumentace byl v rozhodném obdobi podrobnéji upraven
vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.©). Ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. je obsah izemniho planu stanoven v pfiloze ¢. 7. Podle ¢asti I odst. 1 pfilohy €.
7 kvyhlasce €. 500/2006 Sb. textova ¢ast tzemniho planu mimo jiné obsahuje c¢)
urbanistickou koncepci, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému
sidelni zelené&, d) koncepci vefejné infrastruktury, vcéetné podminek pro jeji umistovani, f)
stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti s uréenim ptrevazujiciho
ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, ptipustného vyuziti, neptipustného
vyuziti (vCetné stanoveni, ve kterych plochach je vylou¢eno umistovani staveb, zafizeni a
jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona), poptipadé stanoveni
podminéné piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani,
vcetné zdkladnich podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vyskové regulace zéstavby,
charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemk a intenzity jejich vyuZiti).

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umist'uje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a tcel, podminky pro jeji umisténi,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohldSeni stavby
a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Podle § 92 odst. 1 véty prvé
stavebniho zdkona uzemnim rozhodnutim stavebni ufad schvaluje navrzeny zamér a stanovi
podminky pro vyuziti a ochranu Uzemi, podminky pro dal$i pfipravu a realizaci zaméru,
zejména pro projektovou pripravu stavby; vyzaduje-li to posouzeni vetejnych zajmi pfi
provadéni stavby, pii kontrolnich prohlidkadch stavby nebo pfi vydavani kolaudacniho
souhlasu, muze ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby. Podle § 92 odst. 5
stavebniho zdkona obsahové nalezitosti jednotlivych druhli tzemnich rozhodnuti stanovi
provadéci pravni piedpis.
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Obsahové ndlezitosti rozhodnuti o umisténi stavby jsou upraveny v § 9 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., ve znéni vyhlasSky €. 63/2013 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.*).

Z uvedeného plyne, Ze pravni predpisy upravuji zpiisob vymezeni ploch a stanoveni
podminek pro jejich vyuziti v izemnim planu toliko ramcove. Negativné se pak stanovuje, ze
uzemni pldn nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem v doplnéni navrhu
uvadénym uzemnim rozhodnutim nebo v zakonem rovnéz uvedenému regulaénimu planu.
V téchto mezich tedy mize uzemni plan plochy vymezovat a podminky pro jejich vyuziti
stanovovat obecn&ji (jak je tomu v Uzemnim planu Domazlice v ptipadé plochy P11) nebo
konkrétnéji. Zptisob vymezeni plochy P25 a stanoveni podminek pro jeji vyuziti, jako ,,plochy
pro tizemni rozvoj Skolského aredlu®, resp. ,plochy pro rozsireni aredlu ZS Komenského®, je
v Uzemnim planu Domazlice podle nazoru soudu jesté souladny s pravnimi ptedpisy, nebot’
respektuje rdmcové mantinely stanovené v § 43 odst. 1 vét€ prvé stavebniho zakona (a
v priloze ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.) a neobsahuje podrobnosti nalezejici svym obsahem
uzemnim rozhodnutim, coz je oCividné ze srovnani vySe uvedené¢ho vymezeni plochy a
stanoveni podminek pro jeji vyuziti s obsahovymi nalezitostmi rozhodnuti o umisténi stavby
stanovenymi v § § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 vété prvé stavebniho zdkona (a v § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb.). Soud nema za to, ze by tento zavér byl v rozporu s ndzorem v doplnéni navrhu
citované odborné literatury. Soud proto nepoklada za divodny ani bod IV.2 doplnéni navrhu.

V bodé¢ 1V.3 doplnéni navrhu se namita, ze vymezeni plochy P25 v Uzemnim planu
Domazlice vyluéné k rozsifeni aredlu ZS Komenského je nepiiméfené — je v rozporu
s principem proporcionality.

Je tfeba predesttit, ze u pozemku parc. ¢. v k. 1. Domazlice je v katastru nemovitosti
jako druh pozemku uveden ovocny sad. V piedchozim Uzemnim planu sidelniho atvaru
Domazlice byl tento pozemek zafazen do plochy pro vefejné prospésné stavby — zatizeni
Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, kultury a vefejné administrativy. RozSifeni aredlu
Zékladni skoly Komenského 17 o pozemky uvniti vnitrobloku je v pfiloze €. 5 k vyhlasce
Méstského titadu Domazlice ¢. 24/1997, o zavaznych &astech Uzemniho planu sidelniho
utvaru Domazlice, zatazeno mezi vetejné prospeésné stavby vyhrazené v zdvazné Casti tohoto
tizemniho planu. Vymezeni plochy P25 v Uzemnim planu DomaZlice tedy nepfedstavuje
zménu, nybrz kontinuitu s pfedchozim pravnim stavem.

Od pocatku prezkumu uzemnich plant ve spravnim soudnictvi plati: ,,Stanovit funkcni
vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilii a zdasad vizemniho planovani (srov. § 1 a § 2
zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) je cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéejsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcéniho vyuziti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zménu vizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zdakonem predepsanym zpiisobem. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS).
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V otazkach uzemniho planovani vede Nejvyssi spravni soud krajské soudy k respektu
k obecné zdsad¢ zdrzenlivosti a sebeomezeni: ,,Ve skutecnosti tedy vzidy jde o vyvazeni zajmii
zdjem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie muzZe mit nescislné podob a ve své
podstate nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je viile politicke
jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly uzemniho
planovani. Uvniti téchto mantinelii vSak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politicke jednotky. Jinak receno — neni ukolem soudu stanovovat,
Jjakym zpiisobem ma byt urcité uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka
Jednotka (obec) se pri tvorbé uizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti uzemi, ktera se takto ,,vejde“ do mantinelu
uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnen politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi)
pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelu, avsak neni jeho
ukolem sam uzemni plany dotvaret.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

K z4sad¢ subsidiarity a minimalizace zasahu zaujal rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tyto nazory:

V. Podminkou zdkonnosti uzemniho planu, kterou soud vidy zkoumd v Fizeni podle §
10la a nasl. s. 7. s., je, Ze veSkera omezeni vilastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou cinéna jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobui vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu).

V. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muzZe uzemnim
planem (jeho zmeénou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vecnych prav
k pozemkum ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného viastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

VI Shleda-li soud v prezkoumdavaném uzemnim planu dodrzeni téchto zdasad, neni
duvodem ke zruseni uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vecnych
prav presahlo spravedlivou miru, pripadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby uzemniho planu (jeho zmény).*.

Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, nijak neantikvovalo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu tedy, jak patrno z citace, formuluje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu: je-li tato zdsada dodrZena, mtze dojit k omezenim
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vlastnika pozemku, ktera neptesahuji spravedlivou miru, a i kdyz dojde k omezeni vlastnika
pozemku, které presahne spravedlivou miru, neni to divodem ke zruseni uzemniho planu.

To, Ze bylo a je omezeno vlastnické pravo navrhovatele a) k jeho pozemku, bez
dalsiho jesté neptedstavuje poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zadsahu. O tom by se
dalo uvazovat teprve tehdy, kdyby byla divodné tvrzena a dostatecné prokdzéna absence
ustavng legitimnich a o zdkonné cile opfenych diivodii omezeni vlastnického prava. Omezeni
vlastnického prava ke zruseni uzemniho planu nebo jeho ¢ésti samo o sob¢ nestaci. K tomu by
nedodrzeni zdkonnych mantineld. Nezakonnost takového rozsahu ¢i intenzity vSak v ramci
navrhového bodu nebyla ve vztahu k napadené ¢asti Uzemniho planu DomaZlice zji§téna.

Postup soudu pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti podle diivejsi pravni upravy vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Algoritmus soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. i. s.) spociva v péti krocich; za prve,
v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy, za druhé, v
prezkumu otdzky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze
zdakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otazky, zda opatreni
obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem, za ctvrté, v prezkumu obsahu
opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho casti) se
zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Ve vztahu k pravni Gpravé u¢inné od 1. 1. 2012 je
uvedeny algoritmus pfedmétem urcitych diskusi, pfinejmensim diilezitou aplika¢ni pomuckou
vSak bezpochyby zlstava i po zménach provedenych zakonem ¢. 303/2011 Sb.

K patému kroku algoritmu se Nejvyssi spravni soud ve vztahu k tzemnim plantim
vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42, takto:
»[31] Vysledek, novy uzemni plan, vyjadiuje rovnovihu, kompromis mezi zdjmy obce,
stanovisky dotcenych organu, viastnikii pozemkit a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii pri harmonickém
vyuziti uzemi. Takovy kompromis miize nabyt celé rFady podob a konkrétni volba vyuziti
urcitého uzemi reflektuje i aktualni politickou vili v orgdanech obce. Ke stavajicimu zpiisobu
vyuziti dotcenych pozemkit musi organy samosprav z povahy véci prihlizet v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, vzhledem k uzemnimu a spolecenskému vyvoji vsak nelze
ocekavat absolutni nemennost pomerii.

[32] Nejvyssi spravni soud zdaroven s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotyka, ze
k otazce primérenosti v patéem kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu pristupovat
s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz
inherentné obsahuje i pravo usporadat své uzemni pomery podle viastnich predstav
v zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovani viak na druhé strané predstavuje
natolik zavazny zdasah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, ze se Nejvyssi spravni soud
nemiuze zrict svého ukolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsahy do
ustavnich prav jednotlivce. Naplnuje tak svou prirozenou roli ochrance prav v celém
komplikovaném procesu a dba na to, aby pripadny zdasah byl v souladu se zdsadou
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu..
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Zhruba ve stejné dobé zaujal Nejvyssi spravni soud k proporcionalit¢ ve vztahu
k izemné planovaci dokumentaci tento ndzor: .,V pripadé prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho proporcionality neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni dilezitych
verejnych zajmu Ci verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na
strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neproved! z ditvodu zavinené pasivity navrhovatelit
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci,
s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikui, kteri sva prava aktivne
prosazovali jiz v prubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace.* (rozsudek ze dne 7. 10.

2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatiiuje k prezkumu uzemné planovaci dokumentace pfistup,
ktery se vyznacuje na stran¢ jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci
soudni do vykonu ustavniho pradva na Gzemni samospravu, ktery vSak na stran¢ druhé také
reflektuje povinnost chranit ustavni prava jednotlivct, ktera mohou byt vykonem samostatné
pusobnosti uzemnich samospravnych celkd dotéena.

K jednotlivym argumentiim z doplnéni navrhu soud uvadi:

a) Ur&eni plochy P25 pro ,,rozsifeni aredlu ZS Komenského® sleduje tistavné legitimni
diavod. Podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na vzdélani (odst. 1
véta prva) a obané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stiednich Skolach, podle
schopnosti obCana a moznosti spolecnosti téz na vysokych Skoldch (odst. 2). Na trovni
zakona je vzd€lavani upraveno zejména zakonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,Skolsky zakon*). Zasady a cile vzdélavani jsou stanoveny v § 2 Skolského zakona.
Podle § 2 odst. 3 Skolského zakona vzdé€lavani poskytované podle tohoto zdkona je vefejnou
sluzbou. Jestlize pravo na vzdélani je Gistavnim pravem a poskytovani vzdélani je vetrejnou
sluzbou, pak lze pozadavek na vytvareni ¢i rozSifovani materidlnich podminek pro skolstvi
povazovat za Gstavné legitimni ditvod zasahu do vlastnického prava;

b) Ze by odptirce jako ziizovatel ZS Komenského nenabyl vlastnictvi k pfedmétnému
pozemku bez souhlasu navrhovatele a), nebrani vymezeni plochy P25 jako plochy pro
roz&ifeni arealu ZS Komenského;

c) Ze se odpurce o odkoupeni pfedmétného pozemku od navrhovatele a) dosud
nepokusil, nebrani vymezeni plochy P25 jako plochy pro roziiteni aredlu ZS Komenského;

d) Odpirce neblokuje jakékoli vyuziti pozemku parc. €. x v k. . Domazlice — nebylo
tvrzeno ani zjiSténo, Ze by nebylo mozno pozemek vyuzivat v souladu s jeho druhem jako
ovocny sad;

e) Neni zfejmé, o jakou ndhradu za omezeni vlastnického prava navrhovatele a)
k pozemku parc. €. x v k. u. Domazlice se tu ma jednat.

U prezkoumavané véci je si tfeba uvédomit limity soudniho ptezkumu. V nasi zemi se
vychézi z délby moci, tj. z toho, Ze je nezadouci, aby se jednotlivé sféry v ramci délby moci
piekryvaly, nezdkonné do sebe zasahovaly apod. Jinak feCeno, judikatura, ktera se touto
otazkou zabyvé na tirovni Nejvyssiho spravniho soudu a na trovni Ustavniho soudu tika, ze
ve vztahu k uizemnim planiim je tu soudni ochrana, ale ta soudni ochrana je zejména ve vztahu
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k excesim v tzemnim planovani a nedodrzeni zakonnych mantinelti. V jinych ptipadech by
se méla soudni moc fidit ur¢itou zdrZenlivosti, tzn. neporu¢nikovat, nezasahovat do vetejné
spravy nad miru, kterd vyplyva ze zakonl. Takovyto postup by byl rozporny s tstavni
zasadou délby moci, s prdvem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich Gcastnika,
kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy uzemni planovaci dokumentace
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116,
publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Neptimétené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych a vécné
spravnych akti izemni samospravy by pfitom byly porusenim ustavné zakotvené délby moci.
V daném piipad¢ se vlastné sporuje konkrétni volba vyuziti uréitého uzemi. Soud tu vsak
nepfezkoumava, zda se doslo k optimalnimu feseni (uvniti zdkonnych mantinelii). Aby bylo
mozno shledat divodnost navrhu, bylo by ovSem nutno konkrétné a ptesvédéive tvrdit (a
prokézat), Ze to, co bylo pfipraveno pofizovatelem a schvaleno zastupitelstvem obce, bylo
skute¢n¢ excesem a/nebo nedodrzenim zdkonnych mantinelti. Podle nézoru soudu vsak
v mezich podaného ndvrhu nic takového takto tvrzeno (natoz prokazano) nebylo, a proto se
soud neztotoziiuje s tim, Ze vymezeni plochy P25 v Uzemnim planu Domazlice je v rozporu
s principem proporcionality, a tudiz nezakonné. Ani bod IV.3 doplnéni navrhu proto soud
nepovazuje za divodny.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Ve vztahu k navrhovateli a) doSel soud k zavéru, Ze navrh na zrusSeni ¢asti opatieni
obecné povahy neni v rozsahu fadné uplatnénych navrhovych bodl diivodny, a proto soud
navrh navrhovatele a) podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.

Ve vztahu k navrhovateli b) dosel soud k zavéru, Ze tento navrhovatel neprokazal, ze
by mohl byt vymezenim plochy P25 v Uzemnim planu Domazlice na svych pravech zkracen,
a proto soud navrh navrhovatele b) podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

Néhrada ndkladi fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti se fidi
zejména ustanovenim § 60 s. f. s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, zasadné ma pravo na nahradu ndkladu tizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V daném ptipadé odptrci, ktery mél ve véci plny uspéch, vznikly naklady ftizeni
v disledku zastoupeni advokatem. V této souvislosti se ovSem soud musel zabyvat tim, zda
tyto néklady byly vynalozeny diivodng&. V této tivaze vysel soud z nalezi Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. II1. US 2984/09, které
dospivaji k zavéru, Ze organy vefejné moci s dostatenym materidlnim a persondlnim
vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokati. V roce 2012 se pak Ustavni soud zabyval i
situaci, zda jsou naklady na zastoupeni v soudnim fizeni Gcelné vynalozeny, je-li advokatem
zastoupena tzemni samospravna jednotka. V nalezu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US
2396/09, poukazal Ustavni soud na to, Ze v otazkach ndhrady nakladd fizeni je nutné vici
subjektim vetejného prava postupovat v rdmci fizeni vedenych pted soudy dle zékona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ale i v fizenich pfed spravnimi soudy (v ném obzvlast
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kvili vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s.), nanejvy$ obezietné. Obec ma
k plnéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav, specializované organy a odborny
aparat. Od mésta vyznamu Domazlic 1ze ocekavat, Zze jeho organy a piislusni pracovnici
budou schopni kvalifikovan¢ obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné Ukony ptfed soudem a
argumentovat v jejich prospéch. O vyjimce ztohoto pravidla by bylo mozno u takto
vyznamnych meést uvazovat napi. ve zvlast slozitych piipadech nebo v pfipadech
s mezindrodnim ptresahem. Soud nemize branit méstu Domazlice, aby se dalo v fizenich pted
spravnim soudem zastupovat advokaty, je vSak opravnén vydaje na takové zastoupeni — az na
vyjimky, mezi né¢z vSak prezkoumavana véc jesté nepatii — nepovazovat za divodné
vynalozené nédklady fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
¢j. 2 As 104/2012-35, publikovany pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, Ze v daném ptipadé na nahradu nakladl fizeni
nema pravo zadny z tcastnika fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 14. biezna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



